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Processo n.° 168/25.3BCLSB

DECISAO
(Artigo 41°,n°7 da Lei do TAD)
I. RELATORIO

MATHEUS REIS DE LIMA, jogador profissional do futebol, atualmente ao servico do
Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD (Sporting SAD) melhor identificado no
requerimento inicial, intentou no Tribunal Arbitral de Desporto (TAD), contra a FEDERACAO
PORTUGUESA DE FUTEBOL, (FPF), acdo de impugnacdo de ato administrativo, com
requerimento de providéncia cautelar, pedindo, no que ao requerimento cautelar respeita, o
decretamento da suspensao de eficacia da decisdo proferida a 11.07.2025, pela Seccao Nao
Profissional do Conselho de Disciplina da Entidade Demandada que, no ambito do
processo disciplinar n°192-2024 /2025, condenou o requerente na sancdo de 4 (quatro) jogos
de suspensdo e na sangdo acesséria de multa no valor de € 3.060,00 (trés mil de sessenta
euros), pela pratica da infracdo p. e p. no artigo 151°, n°1, alinea a), do Regulamento

Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol (RDLFP).

Alegou, para tanto e em sintese, que se verificam os pressupostos dos quais depende
a adocdo da providéncia cautelar, designadamente o fumus boni iuris, por a decisao
suspendenda ter violado o principio da autoridade do arbitro e de proibicdao de afastamento
das decisdes das equipas de arbitragem e por configurar uma violacdo dos direitos de
defesa do requerente e do principio in dibio pro reo. Acrescentou que a conduta levada a
efeito ndo configura qualquer infracdo disciplinar e que, em qualquer caso, o seu

enquadramento seria na norma do artigo 154.° do RDLPFP e ndo na do artigo 151.°, n.° 1,
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alinea a). Alegou, ainda, a violacdo do direito ao livre exercicio da profissdo e do direito ao

bom nome e a imagem.

Quanto a perigosidade referiu que que a sangdo de suspensdo que lhe foi imposta
impedird o requerente de participar no préximo jogo da Sporting SAD em que sera
disputado o titulo referente a supertaca Candido de Oliveira e que se realizara no dia 31 de
julho. Por se tratar da disputa de um dos maiores troféus nacionais, é grande a importancia
da participagdo do requerente para as suas aspiragdes profissionais, nomeadamente na
presente fase da época desportiva, em que os jogadores procuram “agarrar” o seu lugar na
equipa titular do clube para a época que se inicia. Acrescentou que o decretamento da

providéncia ndo causa qualquer dano a requerida, pois que sempre estard assegurado o

cumprimento da sangao, ainda que em momento posterior.

I1. DA INTERVENCAO DA PRESIDENTE DO TCA SUL

Por despacho do Presidente do Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), de 25.07.2025,
foram os autos remetidos a este Tribunal Central Administrativo Sul para apreciacdo e
decisdo, na constatacdo de nao ser viavel, em tempo ttil, a constituicdo do colégio arbitral,
tendo a decisdo sido sustentada na circunstancia de o requerente pretender, com a adogao
da providéncia cautelar, estancar os efeitos negativos da execugdo da san¢do impugnada a
tempo do préximo jogo da Sporting SAD, em que se ira disputar o titulo referente a

Supertaca Candido de Oliveira, agendado para o dia 31/07/2025.

Vejamos, entdo, se estdo reunidos os pressupostos que justificam a intervencao da

Presidente do TCA Sul.

Nos termos do disposto no artigo 41. °, n.° 7, da Lei do TAD, “consoante a natureza do
litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul ou presidente do Tribunal da
Relagio de Lisboa a decisdo sobre o pedido de aplicacio das medidas provisdrias e cautelares, se o

processo ainda ndo tiver sido distribuido ou se o colégio arbitral ainda tiver constituido”.
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Compulsado o teor do despacho que remeteu os autos a este TCA Sul, conclui-se que
pelo preenchimento condi¢do da qual depende a intervencao do Presidente do TCA Sul, ou
seja, a verificacdo da impossibilidade da constituicio do colégio arbitral em tempo util
(artigo 41.°, n.° 7 da Lei do TAD), atenta, designadamente a proximidade da data agendada

para o proximo jogo da Sporting SAD, no dia 31 de julho préximo.

III. DA AUDICAO DA REQUERIDA

Nos termos do disposto n.° 5 do artigo 41.°, da Lei do TAD, “[a] parte requerida é
ouvida dispondo, para se pronunciar, de um prazo de cinco dias quando a audi¢do ndo puser em risco

sério o fim ou a eficicia da medida cautelar pretendida”.

E o artigo 366.°, n.° 1, do CPC estabelece que: “[o] tribunal ouve o requerido, exceto

quando a audiéncia puser em risco sério o fim ou a eficdcia da providéncia”.

No caso presente, considerando, por um lado, o prazo de 5 dias, fixado no artigo 41.°,
n.° 5, da Lei do TAD, para audigdo da requerida e, por outro, a proximidade da data para a
qual se encontra agendado o primeiro dos jogos abrangidos pela presente providéncia - 31
de julho, é forcoso concluir que o contraditério prévio a prolacao da decisdo é suscetivel de
pOr em risco a eficacia da medida cautelar pretendida, devendo ser dispensada a audigao
prévia da requerida, nos termos do disposto no artigo 366.°, n.° 1, do CPC, parte final, o que

se determina.

IV. DA INSTANCIA
A instancia mostra-se vélida e regular.

O valor do processo é indeterminavel (artigo 34.°, n.°s 1 e 2, do CPTA).



V. FUNDAMENTACAO
V.IDEFACTO

Com relevancia para a decisdo, mostra-se indiciariamente provada a seguinte

matéria de facto:

1) Por acérdao proferido pela Seccao Nao Profissional do Conselho de Disciplina da
Federacao Portuguesa de Futebol, no ambito do Processo Disciplinar n°129-2024/2025 o
requerente foi condenado “, pela prdtica de uma infragio disciplinar prevista e sancionada pelo
art. 151.°, n.° 1, al. a) do Regqulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, na
sangdo de suspensdo de 4 (quatro) jogos e, acessoriamente, na sangio de multa de 3060€ (trés

mil e sessenta euros)”. (cfr. documento n.° 1, junto com o requerimento cautelar, cujo teor se da por

integralmente reproduzido);

2)No acordao mencionado em 1) foi considerada provada a seguinte factualidade:

1) Na época desportiva 2024/2025, a SL Benfica SAD e a Sporting CP SAD disputaram, entre outras
competicOes, a Taga de Portugal, prova de futebol de onze masculino organizada pela FPF.

2) Na época desportiva 2024/2025, o Arguido Matheus Reis, titular da licenca n.° 1244573,
encontrava-se inscrito na FPF pela Sporting CP SAD como jogador profissional de futebol de onze
masculino.

3) No dia 25 de maio de 2025, no Estadio Nacional do Jamor, realizou-se o jogo oficial n.® 101.20.001,
entre a SL Benfica SAD e a Sporting CP SAD, correspondente a final da Taga de Portugal, época
desportiva 2024/2025.

4) A equipa de arbitragem do jogo foi constituida pelos seguintes elementos: Luis Godinho, arbitro;
Rui Teixeira, arbitro assistente n.° 1; Pedro Mota, arbitro assistente n.° 2; Sandra Bastos, 4] arbitra;
Tiago Martins, videoarbitro; Vasco Santos, assistente de videoarbitro n.° 1; e Sérgio Jesus,
assistente de videoarbitro n.® 2.

5) Para esse jogo, a SL Benfica SAD inscreveu na respetiva ficha técnica o jogador Andrea Belotti,

titular da licenca n.° 1496566, com a camisola #19.



9)

Para esse jogo, a Sporting CP SAD inscreveu na respetiva ficha técnica o Arguido Matheus Reis,
com a camisola #2.

Ao minuto 90+5 do jogo, durante uma disputa de bola, o Arguido Matheus Reis atingiu o corpo do
jogador da SL Benfica SAD Andrea Belotti quando este se encontrava caido sobre o relvado,
elevando a sua perna esquerda e pisando-o na cabeca com o pé esquerdo.

O Arguido Matheus Reis agiu de forma livre, consciente e voluntaria, com o propdsito
concretizado de ofender a integridade fisica do jogador Andrea Belotti, o que fez e quis fazer, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e sancionada disciplinarmente e, ainda assim, ciente da
natureza ilicita da sua conduta, ndo se absteve de a realizar.

A conduta do Arguido Matheus Reis ndo foi sancionada pela equipa de arbitragem no decurso do

jogo.

10) No decurso do jogo, o segmento do lance atinente a conduta do Arguido Matheus Reis nao foi

analisado em toda a sua extensdo pelos elementos da equipa de arbitragem no terreno de jogo,
tendo-o sido somente pelos elementos da equipa de arbitragem na VOR, que ndo comunicaram ao

arbitro qualquer ocorréncia a seu respeito.

11) Posteriormente, reapreciando o lance, todos os elementos da equipa de arbitragem consideraram a

acdo do Arguido Matheus Reis uma conduta violenta e, assim, uma situacdo para exibicdo de

cartdo vermelho direto, a luz das Leis de Jogo, e passivel de revisdo nos termos do Protocolo VAR.

12) A data dos factos, em sede de cadastro disciplinar na FPF, o Arguido Matheus Reis apresentava

averbada a pratica, na época desportiva 2024/2025, de infragdes previstas e sancionadas pelo art.

164.° do RDLPFP.

§3. Factos ndo provados

113. Compulsada a prova produzida, com relevancia para a decisdo, consideram-se nao provados os

seguintes factos:

1) Ao minuto 90+5 do jogo, durante uma disputa de bola, o Arguido Matheus Reis atingiu o corpo
do jogador da SL Benfica SAD Andrea Belotti quando este se encontrava caido sobre o relvado,
pontapeando-o com o pé direito na parte lateral do tronco.

2) A data dos factos, em sede de cadastro disciplinar na FPF, o Arguido Matheus Reis apresentava
averbada, nomeadamente, a pratica de uma infragdo prevista e sancionada pelo art. 167.° do

RDLPEFP.

§4. Motivacao



114. A factualidade dada como provada e ndo provada resulta da valoracdo dos elementos

probatdrios juntos ao processo, a luz das regras da l6gica e da experiéncia comum.

115. Concretizando, o facto provado 1) decorre da ficha do jogo dos autos (fls. 261 a 263) e, em geral,
de todos os elementos probatérios constantes do processo que atestam a realizagdo do jogo entre as
duas sociedades desportivas e a necesséria inscricdo na FPF para o efeito. Especificamente quanto a

Sporting CP SAD, assenta também no respetivo detalhe de inscri¢cdo na FPF (fls. 82 a 89).

116. O facto provado 2) sustenta-se essencialmente no detalhe de inscricdo do Arguido Matheus Reis
na FPF (fls. 90, 91 e 93 a 95), que comprova a sua inscri¢do pela Sporting CP SAD, na época desportiva
2024/2025, como jogador "Profissional", da categoria “Senior", de futebol “11M", bem como no seu

player passport da FPF (fls. 92.)

117. Os factos provados 3) e 4) resultam da ficha do jogo dos autos (fls. 261 a 263) e, de resto, de todos
os elementos probatérios constantes do processo que atestam a realizagdo do jogo, designadamente os
videos da respetiva transmissao televisiva (fls. 32 e 113) e a gravacdo do sistema de comunica¢do do
VAR (fls. 389), encontrando igualmente amparo, nomeadamente, nas mensagens de correio eletrénico
remetidas pela Diregdo de Arbitragem da FPF, a 2 de junho de 2025, a propésito da identificacao dos
elementos da equipa de arbitragem (fls. 122 a 126 e 132 a 137).

118. Os factos provados 5) e 6) assentam, respetivamente, nas fichas técnicas da SL Benfica SAD (fls.
264 a 268) e da Sporting CP SAD (fls. 269 a 273) para o jogo dos autos, encontrando ainda arrimo na
ficha do dito jogo (fls. 261 a 263).

119. O facto provado 7) sustenta-se na prova videografica carreada para o processo - videos da
transmissao televisiva do jogo pela BTV (fls. 32) e pelo Canal 11 (fls. 113), video do lance ocorrido ao
minuto 90+5 do jogo envolvendo os jogadores Matheus Reis, Maximiliano Aratjo e Andrea Belotti,
remetido pelo Centro de Contacto e Suporte da FPF (fls. 162), filmagens desse mesmo lance de que
dispunham os elementos responsaveis pela videoarbitragem do jogo (fls. 389), e imagens que
acompanham a gravacdo do sistema de comunicacdo do VAR (fls. 389) -, que é cristalina na
demonstragdo de que o Arguido Matheus Reis, no contexto de um lance em que o préprio e o seu

colega de equipa Maximiliano Aradjo tentavam recuperar a bola do jogador adversario Andrea

Belotti, ja com este tltimo caido sobre o relvado, elevou a perna esquerda e pisou-o na cabeca.

120. A factualidade de indole subjetiva vertida no facto provado 8), que representa o estado psiquico
atinente ao preenchimento dos elementos subjetivos do tipo de infragdo disciplinar sub judice, decorre

também da sobredita prova videografica (fls. 32, 113, 162 e 389), e assenta firmemente nos
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esclarecimentos complementares prestados pelos elementos da equipa de arbitragem do jogo a
propésito da acdo do Arguido Matheus Reis (fls. 184 a 195, 241 a 246, 457 a 461, 486 a 490, 494 a 496, e
499 a 504).

121. A este respeito, face ao alegado pela defesa do Arguido Matheus Reis, cumpre em primeiro lugar
aclarar que, como evidenciam os supramencionados videos, a bola ndo se encontrava junto da cabega
do jogador Andrea Belotti aquando do pisdo, e que a circunstancia de uma conduta ocorrer por
ocasido de um lance de disputa de bola ndo implica que todas as agdes dos jogadores nele envolvidos

se dirijam a recuperagdo ou alivio da bola. Com efeito, um dnico movimento pode até conter

simultaneamente a intencdo de disputar a bola e de agredir o adversario.

122. Mais se diga que ndo pode proceder o argumento da defesa segundo o qual é demonstrativo da
auséncia de intencionalidade por parte do Arguido Matheus Reis o facto de, quando o seu pé
esquerdo atingiu a cabeca do jogador Andrea Belotti, 0 mesmo nao estar a olhar nessa direcao. Mesmo
que se pudesse afirmar inequivocamente que, nesse preciso momento, o jogador Arguido tinha o
rosto virado noutra dire¢do, a conclusdo ndo se alteraria. Isto porque resulta claramente dos videos
que, no momento imediatamente anterior, ao erguer da perna com que depois desferiu o pisdo, o
Arguido Matheus Reis encarava a direcdo da cabeca do adversdrio que veio a atingir. Com o
adversario caido de barriga para baixo sobre o relvado, e assim condicionado no seu movimento, seria
de prever que o gesto rapido de perna que efetuou atingisse - como atingiu - a zona superior do corpo
do adversario. A circunstancia de o Arguido Matheus Reis se encontrar virado nessa direcdo
imediatamente antes de ter erguido a sua perna esquerda apoia, alids, a conclusdao de que, se ndo

tivesse sido essa a sua inteng¢do, nao teria havido contacto com o corpo do jogador Andrea Belotti.

123. Adicionalmente, o facto de a conduta do Arguido Matheus Reis ndo ter provocado lesdo ao
jogador adversario ndo exclui de modo algum a ocorréncia de uma agressdo, constituindo apenas,
vistas as imagens, uma afortunada decorréncia do angulo, da intensidade ou de outros fatores
incontrolaveis que possam ter influenciado o contacto, e que ndo relevam determinantemente para a
afericdo da intencionalidade subjacente. Trata-se de elemento passivel de agravar a medida da

eventual sancao a aplicar.

124. Decisivo, de todo o modo, é o juizo técnico dos elementos da equipa de arbitragem do jogo - o
destes agentes de arbitragem, que dirigiram o jogo, e ndo o vertido na opinido publicada que tanto os
Participantes quanto o Arguido Matheus Reis convocaram -, que, confrontados com as imagens do
lance, em sede de esclarecimentos complementares (fls. 184 a 195, 241 a 246, 457 a 461, 486 a 490, 494 a
496, e 499 a 504), foram categoricos ao qualificar unanimemente a conduta do Arguido Matheus Reis

como "conduta violenta".



125. Disseram os quatro elementos da equipa de arbitragem no terreno de jogo, por mensagens de
correio eletrénico de 4 de junho de 2025 (fls. 184 a 189, 194 e 195), quando questionados sobre o lance:
"Ap6s visualizacdo das imagens em anexo e tendo em conta as leis de jogo, considero a a¢do do
jogador Matheus Reis Lima (n2) do Sporting CP sobre o seu adversario Andrea Belotti (n19) do SL
Benfica uma conduta violenta"; "Ap6s a visualizagdo das imagens em anexo e de acordo com as leis de
jogo, considero a acdo do jogador Matheus Reis do Sporting Clube de Portugal, Futebol SAD, sobre o
seu adversario Andrea Belotti, uma conduta violenta"; "Apés visualizacdo das imagens em anexo e
tendo em conta as Leis do Jogo, considero que a acgdo do jogador Matheus Reis do Sporting CP sobre
o seu adversédrio Andrea Belotti, uma conduta violenta"; e "Ap6s visualizagdo das imagens em anexo e

tendo em conta as leis de jogo, considero a acdo do jogador Matheus Reis do Sporting CP sobre o seu

adversario Andrea Belotti do SL Benfica uma conduta violenta".

126. E, por seu turno, por mensagens de correio eletrénico desse mesmo dia (fls. 190 a 193), disseram o
VAR e 0 AVAR n.° 1: "Apés visualizagdo das imagens em anexo e tendo em conta as leis de jogo e o
protocolo VAR, considero que a agdo do jogador Matheus Reis Lima (nr2) do Sporting CP sobre o seu
adversério Andrea Belotti (nr19) do SL Benfica se enquadra numa conduta violenta e nesse sentido
num cartdo vermelho direto por exibir"; e "Ap6ds visualizagdo das imagens em anexo, leva-me a
considerar que a acdo do jogador Matheus Reis Lima (n°.2) da Sporting CP SAD sobre o seu
adversario Andrea Belotti (n°.19) da SL Benfica SAD, se enquadra na categoria de incidentes/decisdes
de Cartdo Vermelho Direto (Conduta Violenta), tendo em consideracao as leis de jogo e o protocolo
VAR". O AVAR n.° 2, por seu turno, quando questionado inicialmente sobre a qualificacdo do lance,
disse apenas, por mensagem de correio eletrénico desse mesmo dia (fls. 241 a 246): "O lance enquadra-

se em situacdo passivel de revisdo pelo protocolo VAR" e "Cartdo vermelho direto".

127. Depois, questionados sobre qual a concreta agdo no lance que consideram conduta violenta,
responderam os elementos da equipa de arbitragem no terreno de jogo, por mensagens de correio
eletrénico de 26 de junho de 2025 (fls. 457 a 461, 486, 487 e 499 a 501): "A agdo que considero conduta
violenta por parte do jogador Matheus Reis de Lima, da Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD, é
quando o jogador acima mencionado da um pontapé com forca excessiva, com o pé esquerdo, e atinge
a cabeca do jogador Andrea Belotti, da Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD"; "A accdo que considero
violenta por parte do jogador Matheus Reis de Lima, do Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD,
deve-se ao facto do mesmo ter dado um pontapé com o pé esquerdo, utilizando uma forca excessiva e
atingindo a cabeca de um jogador adversario, nomeadamente Andrea Belotti, Sport Lisboa e Benfica -
Futebol SAD"; "A acdo que considero violenta por parte do jogador Matheus Reis de Lima, da
Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD, é quando o jogador acima mencionado atinge com o pé

esquerdo a cabeca do jogador Andrea Belotti, da Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD"; e "A acdo que
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considero violenta por parte do jogador Matheus Reis de Lima, da Sporting Clube de Portugal -
Futebol SAD, é quando o jogador acima mencionado déd um pontapé com forga excessiva, com o pé

esquerdo, e atinge a cabega do jogador Andrea Belotti, da Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD".

128. E o VAR e os dois AVAR, questionados sobre qual a acdo nesse lance que julgam merecedora de
cartdo vermelho, disseram, por mensagens de correio eletrénico também desse dia (fls. 488 a 490, 494
a 496 e 502 a 504): "A Conduta violenta por parte do jogador Matheus Reis de Lima, da Sporting Clube
de Portugal - Futebol SAD, enquadra-se quando este jogador atinge a cabeca do jogador Andrea
Belotti, da Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD"; "A conduta do referido jogador, Matheus Reis de
Lima, ao pisar o seu adversario, considera a mesma como uma conduta violenta, punivel com cartdo

vermelho"; e "Pisar adversario".

129. Neste conspecto, note-se que, segundo o glossario que integra as Leis de Jogo (), conduta violenta
é "[u]lma acdo, que ndo seja na disputa pela bola, em que se usa ou tenta usar forca excessiva ou
brutalidade contra um adversario ou quando um jogador deliberadamente atinge alguém na cabeca

ou na cara, a menos que forca usada seja insignificante".

130. Corresponde a qualificacdo adotada pela equipa de arbitragem do jogo para descrever a conduta
do Arguido Matheus Reis, portanto, & de uma atuacao caracterizada pela utilizacdo de forca excessiva
ou brutalidade (), contra um adversario, sem o fito de disputar a bola. Dito de outro modo: a de uma

agdo violenta propositada.

131. Com efeito, se os referidos agentes de arbitragem quisessem aludir a um comportamento violento
negligente, movido pela disputa da bola e resultante da imprudéncia do infrator, teriam recorrido a
formulacdo prevista nas Leis de Jogo para esses casos: "Falta grosseira", ou seja, "[u]lm tackle ou
disputa de bola que coloque em perigo a seguranga de um adversario ou em que seja usada forca

excessiva ou brutalidade, punivel com expulsao (CV)".

132. Da prova produzida e supra perscrutada, e nomeadamente da que reflete o juizo técnico dos
elementos da equipa de arbitragem do jogo, decorre, para la da duvida razoavel, que apesar de a
conduta do Arguido Matheus Reis se ter inserido num lance em que se disputava a bola, a sua agdo
concreta em apreco - de pisar o jogador Andrea Belotti na cabega - ndo a visou. De resto, embora VAR
e AVAR tenham permanecido num estado de davida ou non liquet que os levou a ndo comunicar
com o arbitro principal, ndo se pode escamotear que, ainda durante o jogo, o VAR disse, de forma
perentéria, enquanto apreciava o lance, aos 02:01 (dois minutos e um segundo) da gravagdo do
respetivo sistema de comunicagdo (fls. 389): "é conduta violenta na mesma, [...] a bola ndo esta 14 na

cabeca, pisdo na cabega".



133. No mais, enquanto jogador profissional de futebol inscrito na FPF, o Arguido Matheus Reis ndo
podia deixar de saber que ndo lhe era permitido, a luz da regulamentacdo aplicavel, agredir

fisicamente um adverséario.

134. O facto provado 9) assenta na ficha do jogo dos autos (fls. 261 a 263) e nas respetivas fichas
técnicas (fls. 264 a 273), onde ndo consta qualquer mengdo ao sancionamento da conduta em causa.
Além disso, é corroborado pelo conjunto dos sobreditos esclarecimentos complementares prestados
pelos elementos da equipa de arbitragem do jogo (fls. 184 a 195, 241 a 246, 457 a 461, 486 a 490, 494 a
496, e 499 a 504) e pela mencionada prova videografica (fls. 32, 113, 162 e 389).

135. Os factos provados 10) e 11) decorrem diretamente dos aludidos esclarecimentos complementares
da equipa de arbitragem (fls. 184 a 195, 241 a 246, 457 a 461, 486 a 490, 494 a 496, e 499 a 504). Em
resumo til e evitando repeti¢des, recorde-se que os elementos da equipa de arbitragem no terreno de
jogo disseram ndo ter, entdo, avaliado o lance em toda a sua extensdo, e que os elementos
responsaveis pela videoarbitragem do jogo afirmaram que sim, tendo todos concluido, a posteriori,

estar em causa uma "conduta violenta" do Arguido Matheus Reis.

136. O facto provado 12) sustenta-se no cadastro disciplinar do Arguido Matheus Reis na FPF (fls. 96 e
97), no qual constam, por referéncia a época desportiva 2024/2025, cinco averbamentos atinentes a

préatica de infragdes disciplinares previstas e sancionadas pelo art. 164.° do RDLPFP.

137. O facto ndo provado 1) apoia-se na prova videogréfica junta aos autos (fls. 32, 113, 162 e 389) e
também nos esclarecimentos prestados pelos elementos da equipa de arbitragem do jogo por

mensagens de correio eletrénico de 26 de junho de 2025 (fls. 457 a 461, 486 a 490, 494 a 496 e 499 a 504).

138. Na verdade, os videos carreados para o processo (fls. 32, 113, 162 e 389) ndo sugerem - e muito
menos permitem concluir além de qualquer ddvida razoavel - que o movimento efetuado pelo
Arguido Matheus Reis com a perna direita, junto ao tronco do jogador Andrea Belotti, ainda antes de
erguer a perna esquerda e desferir o supramencionado pisdo, consubstancia um pontapé ou um
contacto fisico ofensivo de qualquer espécie. Parece, pelo contrario, que o Arguido Matheus Reis
apenas encostou a regido tibial anterior da perna ao corpo do adversério na tentativa de alcancar a

bola, que se encontrava debaixo do tronco deste tltimo.

139. E os elementos da equipa de arbitragem, quando questionados sobre qual a concreta "conduta
violenta" ou situacao merecedora de cartdo vermelho que identificam no lance, foram esclarecedores
por omissdo, tendo respondido exclusivamente com mengdo ao pisdo perpetrado pelo Arguido

Matheus Reis na cabeca do jogador Andrea Belotti (fls. 457 a 461, 486 a 490, 494 a 496 e 499 a 504).
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140. Finalmente, o facto ndo provado 2) resulta da circunstancia de, a data dos factos, pese embora no
cadastro disciplinar do Arguido Matheus Reis na FPF que foi junto aos autos (fls. 96 a 97), extraido da
plataforma Score a 2 de junho de 2025, conste mengdo ao seu sancionamento anterior, na época
desportiva 2024/2025, pela prética de uma infragdo disciplinar prevista e sancionada pelo art. 167.° do
RDLPFP, a decisdo que o havia aplicado ja ter sido revogada pelo Tribunal Arbitral do Desporto
(TAD) (). Por assim ser, ndo pode a prética de tal infracdo considerar-se averbada no cadastro

disciplinar do Arguido Matheus Reis na FPE.”

3) A sociedade Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD, participa, através da sua
equipa principal de futebol sénior, nas competi¢des profissionais, disputando na época

desportiva de 2025/2026, a Supertaga Candido de Oliveira (facto notério);

4) Encontra-se agendado para o dia 31 de julho de 2025 o jogo da sporting SAD em

que sera disputado o titulo referente a Supertaca Candido de Oliveira (facto notoério).

*k%

Inexiste matéria de facto ndo provada que assuma relevancia para a decisdo da

presente providéncia cautelar.

V.I1. DE DIREITO

Nos termos do disposto no artigo 41.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto,
aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, “[o] TAD pode decretar providéncias
cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameagado, quando se mostre fundado receio
de lesio grave e de dificil reparagio, determinando o n.° 9 que “sdo aplicdveis, com as necessirias
adaptagoes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Codigo de

Processo Civil”.

No artigo 368.°, do CPC, determina-se que
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1- A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se

mostre suficientemente fundado o receio da sua lesdo.

2 - A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende

evitar.

(...)

Resulta, assim, da disposicdo enunciada, que sdo trés os pressupostos dos quais
depende a adocdao da providéncia cautelar, a saber, i) a aparéncia de bom direito, ii) a

perigosidade e iii) a proporcionalidade.

Convoca-se, a proposito, o referido no Acérddo proferido pelo Tribunal da Relagao

de Lisboa a 24.10.2023 (P.° 14487/ 23):

«1. Requisitos do procedimento cautelar em causa sio o fundado receio de que outrem, antes
de proposta a agio principal ou na pendéncia dela, cause lesdo grave ou dificilmente repardvel do
direito do requerente, a probabilidade séria da existéncia do direito ameacado, a adequacdo da
providéncia solicitada para evitar a lesdo (n° 3 do art. 362° do CPC), e ndo ser o prejuizo resultante

da providéncia superior ao dano que com ela se pretende evitar (n° 2 do art.® 368° do CPC).

2. O fundado receio de lesdo grave e de dificilmente repardvel do direito do requerente tem de
ser apoiado em factos que permitam concluir, com objetividade, a seriedade e atualidade da ameaca e a
necessidade de serem adotadas medidas tendentes a evitar o prejuizo, a lesdo grave e dificilmente

repardvel.

(..)».

Acresce referir que a urgéncia do processo cautelar, decorrente da finalidade de com
este se visar assegurar a utilidade da tutela objeto da agdo principal, determina que a anélise
a levar a efeito pelo tribunal seja sumaéria, bastando-se com a prova indicidria dos factos

relevantes e com um juizo perfunctério sobre a verificagdo dos pressupostos respetivos.
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Vejamos, entdo, o caso dos autos.
i) Da aparéncia de bom direito

O requerente sustentou o pedido cautelar, a este propdsito, na alegacdo de que a
decisao suspendenda viola o principio da autoridade dos drbitros, segundo o qual as decisdes
assumidas pelos elementos da equipa de arbitragem durante o jogo ndo podem ser
alteradas pelos 6rgaos de disciplina, nos termos do disposto na Lei 5 das Leis do jogo, do
Protocolo VAR, do artigo 27.°, n.° 1, alinea a), do RJFD, dos artigos 2.°, n.° 3, alinea b), e n.° 6,
dos Estatutos da FPF, do artigo 13.°, alinea g), do RDLPFP e do artigo 220.°, n.° 4 do RDFPF.
Alegou, ainda, que a conduta imputada ao requerente se reconduz a um lance de disputa de
bola que atinge um jogador adversario, devendo os factos ser subsumidos ao ilicito
disciplinar previsto no artigo 154.° e ndo no artigo 151.°, ao que acresce que o juizo sobre a
culpa do requerente ndo tem assento nos factos provados, na medida em que apenas teve
por base as imagens do lance e o juizo técnico dos arbitros, violando assim o principio in
diibio pro reo e os direitos de defesa do requerente, consagrados nos artigos 1.°, 2.%, 32.°, n.° 1
e 10 e 269.°. n.° 3, da CRP e nos artigos 10.°, 13.°, alinea d), e 17.°, do RDLPFP. Por fim,
sustentou que nado agrediu nem pretendeu agredir o seu colega de profissdo, tudo tendo
ocorrido no ambito de um lance de disputa de bola, no qual o jogador se desequilibrou e
involuntariamente atingiu o jogador adversidrio e que a sancdo aplicada traduz uma

limitacdo a liberdade de exercicio da profissao, prevista no artigo 47.°, n.° 1, da CRP.
Vejamos entao.
i) Do principio da autoridade dos drbitros

O principio invocado pelo requerente tem assento, designadamente no artigo 13.°,
alinea g), do RDLPFP, e no artigo 220.°, n.° 4, do RDFPF, que proibe o afastamento das decisoes
de facto proferidas pelos drbitros e relativas a situacoes ou condutas observadas e sancionadas pela
equipa de arbitragem com a exibigdo de cartdo amarelo ou ordem de expulsio, nos termos previstos na
lei do jogo. Nas Leis do jogo (Lei n.° 5) determina-se que o jogo se disputa sob o controlo de um

darbitro que dispoe de toda a autoridade necessdria para velar pela aplicagio das Leis do Jogo no
13



encontro para que tenha sido nomeado e, ainda, que das decisoes do drbitro sobre os factos
relacionados com o jogo, incluindo o facto de um golo ser ou ndo marcado e o resultado do jogo, ndo

cabe recurso.

Trata-se de assegurar a autoridade da equipa de arbitragem e a estabilidade das
decisdes tomadas em jogo, no dmbito do denominado field of play, cuja doutrina assenta no

afastamento do controlo dessas decisdes por parte dos 6rgaos de disciplina.

O requerente alegou que este principio foi violado na medida em que a conduta
objeto da sancdo disciplinar em litigio ndo foi sancionada pela equipa de arbitragem, o que

preclude o seu sancionamento pelos 6rgaos de disciplina.
Sem razao.

A questdo suscitada foi objeto de anélise na decisdo suspendenda, que concluiu em
sentido negativo quanto a violagdo daquele principio, tendo-se ai referido, designadamente

que:

88. Destarte, tratando o caso sub judice de um lance a respeito do qual ndo houve qualquer
decisao final da equipa de arbitragem, e que ndo foi percecionado em toda a sua extensdo pelos
respetivos elementos que podiam e, acaso o tivessem observado, deviam sobre ele ter decidido - em
primeira linha, o arbitro, e, na sua esfera especifica de atuagdo, os arbitros assistentes -, nao se preenchem
os requisitos de que depende a aludida protegao, podendo este Conselho de Disciplina proferir decisao

sobre as condutas que o integram.

101. Concluindo, note-se que, além do mais, o que estd em causa nos presentes autos é tdo-s6 a
eventual aplicacdo de consequéncias disciplinares pds-jogo - e, neste caso, porque os factos ocorreram na
final da Taca de Portugal, também depois de terminada a competicao -, a uma conduta disciplinarmente
relevante a luz das normas regulamentares pertinentes -in casu, do RDLPFP -, e ndo, logicamente, a
atribuicdo de um cartdo, o assinalar de uma falta ou a concessdo de um pontapé livre, em substitui¢do da

equipa de arbitragem [44}.
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102. De resto, como é evidente, da posigdo assumida ndo resulta qualquer novidade que releve
para o critério a adotar na instauragdo de procedimentos disciplinares por conta de condutas graves
ocorridas em jogo e nado sancionadas pela equipa de arbitragem, quando participadas ao Conselho de

Disciplina, e sobre as quais ndo se conheca qualquer decisao final».

A conclusdo acima enunciada é de acompanhar, pois que, como se explicitard, nao
obsta a acdo disciplinar em litigio a circunstancia de a conduta do requerente nao ter sido

objeto de sancionamento no contexto do jogo.

Desde logo, porque nao esta em causa a revisao ou o controlo da atuacdo da equipa
de arbitragem, que o principio invocado visa proteger, em razdo, como referido, da
preservacao da autoridade dos arbitros e da estabilidade das decisdes proferidas no
contexto do jogo e no ambito das leis do jogo; a decisdao em litigio e cuja suspensdo de
eficacia vem requerida em nada contende ou colide com os valores a proteger através do
aludido principio da autoridade das equipas de arbitragem. A decisdo sancionatéria em
litigio ndo respeita a aplicagdo das leis do jogo e disciplina respetiva, caso em que este
tribunal seria, alids, absolutamente incompetente para dela conhecer, por ndo emergir de

qualquer relacao juridica administrativa, nos termos do disposto nos artigos 1.°, n.° 1, e 4.°,

do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.

Na verdade, a questdo ora em andlise encontra estreita conexdo com a norma do
artigo 4.°, n.° 6, da Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que aprovou a Lei do TAD, que exclui
da sua jurisdigdo (e da administrativa e fiscal, nos termos do disposto no artigo 8.°, n.° 1) as
questoes emergentes da aplicagido das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

pratica da propria competicio desportiva.

Na verdade, apenas as atuacdes correspondentes ao exercicio de poderes ptublicos
pelos 6rgdos de disciplina se inscrevem no ambito da jurisdi¢do administrativa e fiscal,
estando excluidos do controlo jurisdicional os atos que respeitem as denominadas questoes

estritamente desportivas.
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Como bem explicita Pedro Gongalves (A «soberania limitada» das federagoes desportivas,

CJA, 59, pp. 41-61),

«(...) No caso das federacoes com estatuto de utilidade piiblica desportiva, a acgio de direito privado
convive com uma acgio que elas desenvolvem no dmbito do direito piiblico, no exercicio de poderes de regulacao
publica. O dmbito da regulagio publica encontra-se legalmente delimitado: nos termos do art. 22.°da Lei de Bases
do Desporto (Lei n.° 30/2004, de 22/7, doravante LBD), o estatuto de utilidade piiblica desportiva atribui as
federagoes a competéncia para o exercicio de "poderes regulamentares, disciplinares e outros de natureza piiblica".
O art. 8.° do regime juridico das federagoes (DL 1n.0144/93, de 26/4, alterado pelo DL n.° 111/97, de 9/5) esclarece
terem natureza publica "os poderes das federagoes exercidos no dmbito da regulamentacdo e disciplina das
competigoes desportivas, que sejam conferidos pela lei para a realizagdo obrigatdria de finalidades compreendidas nas
atribuicoes do Estado e envolvam, perante terceiros, o desempenho de prerrogativas de autoridade ou a prestagio de
apoios ou servigos legalmente determinados". No perimetro da accdo ou regulagdo piiblica integram-se, pois, poderes
de requlamentagio e poderes de disciplina. Ao primeiro grupo pertencem os poderes de edicio e de implementagio
das normas de organizagdo e de gestdo das competicoes desportivas oficiais (s); neste contexto, a referéncia genérica
aos poderes de regulamentagdo tem o alcance de abranger, em regra, toda a intervengio federativa no processo de
relacionamento juridico com os regulados; o segundo grupo, ainda no ambito do relacionamento juridico entre
federagoes e regulados, compreende a edigdo de normas disciplinares (tipificagiao de infracgdes) e a aplicacdo de
sangoes disciplinares que punam o desrespeito de normas de organizacio, de gestio e de disciplina das competigoes
desportivas (com excepgio das sangdes que punem as infracgoes as "leis do jogo"). O direito aplicdvel a actuacio
federativa no dominio da regulagdo puiblica (o mesmo é dizer, do "exercicio de poderes puiblicos ") é, naturalmente, o

direito publico administrativo.

(...)
4 - Actos ndo justicidveis na esfera da ac¢io no dmbito desportivo

A exclusio de um vinculo de justica federativa genérico representa uma exigéncia constitucional que a Lei
de Bases do Desporto acolhe e concretiza. Todavia, dessa exclusio ndo decorre uma impossibilidade de instituir um
vinculo de justica com caracter excepcional. Alids, essa solugdo serd até perfeitamente compreensivel se se recordar
que existe uma esfera de acgio no dmbito desportivo, de cardcter técnico e ndo juridico; salta a vista que os litigios

que eclodem nesses dominios ndo podem ser resolvidos num tribunal do Estado.

Aceita-se, por conseguinte, que hd determinadas decisoes das federagoes que se revelam ndo justicidveis:
trata-se das decisoes sobre questoes desportivas, relativas a implementagdo das "leis do jogo" ou a punigdo das

infraecoes ao que nelas se estabelece.
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A opgio de subtrair essas questoes a apreciagio dos tribunais compreende-se por uma dupla ordem de

consideracoes.

Por um lado, a regulamentacdo e a aplicacdo das "leis do jogo" sdo redutos de um poder proprio e
origindrio das federacdes desportivas e dos seus agentes de regulacdo (v. g., drbitros), de um poder que ndo

lhes é delegado pelo Estado. A definicio das "leis de jogo ", terreno por exceléncia da propria razdo de ser

daqueles organismos (e da sua insergdo internacional), bem como a aplicagdo dessas "leis "

a factos e a infracgoes
que se produzem na pritica do proprio jogo (em regra, no campo do jogo ou no decurso da competicio) constituem
um poder soberano das federacoes. As questoes desportivas representam assim o territério cm que se mantém uma

soberania federativa.

Por outro lado, e em termos convergentes com a ideia acabada de expor, seria inconsequente pedir a um
tribunal do Estado - tribunal administrativo ou outro -, que decide questdes de direito e procede a aplicacio de
normas juridicas, uma proniincia sobre os termos de aplicagio de normas técnicas ou sobre se um certo jogador
cometeu, no decurso do jogo, a “falta” x ou y ou nenhuma das duas. Hd, nesta matéria, um imperativo natural de

contengdo da ingeréncia da justica estadual.

Em termos legais, com a epigrafe questdes estritamente desportivas, estabelece o art. 47.°, n.° I, da Lei
Bases do Desporto que '"ndo sao susceptiveis de recurso fora das instancias competentes na ordem

desportiva as decisdes e delibera¢des sobre questdes estritamente desportivas'.

A disposigdo surge imediatamente a sequir a uma outra que acolhe a regra da impugnacio das decisoes das
federacoes desportivas. A colocagio sistemdtica denuncia a sua natureza de excep¢ao a uma regra: 1o universo das
decisoes federativas, a regra é a da impugnagio nos tribunais, com a excepgdo das decisoes sobre questoes

estritamente desportivas.

Embora ndo se revele particularmente complexa a tarefa de definir o sentido do conceito “questoes
estritamente desportivas " (21), o legislador, procurando evitar dividas e leituras abusivas dos regulamentos
federativos, além de, na l6gica da consagragio de uma excepgio, introduzir o advérbio estritamente, esclareceu que
como tais se podem qualificar, as questoes "que tenham por fundamento normas de natureza técnica ou de cardcter
disciplinar (...)" - art. 47.°, no 2, da LBD. Na mesma disposi¢do, a lei refere-se as “infracgoes disciplinares

cometidas no decurso da competiciao" como um exemplo de questoes estritamente desportivas. (...)».

O que vimos de referir, embora a propoésito do ambito do controlo jurisdicional das
atuacdes dos o6rgdos de disciplina das federagdes desportivas, assume pertinéncia no

contexto em que nos situamos, por elucidativo das diferentes vertentes em que estes 6rgaos
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atuam, a saber, no &mbito da regulacdo e disciplina correspondentes ao exercicio de poderes
publicos, nos quais se inclui a disciplina correspondente ao desrespeito de normas de
organizagdo, de gestdo e de disciplina das competicoes desportivas e no ambito de questdes
estritamente desportivas, relativas ao cumprimento de normas de natureza técnica ou

disciplinar diretamente respeitantes a prdatica da propria competicio desportiva.

No caso dos autos e da decisdo suspendenda, estda em causa o exercicio do poder
disciplinar no ambito do exercicio dos poderes publicos de disciplina das competicdes
desportivas, entre os quais se encontra o controlo do respeito pelas normas regulamentares

em matéria de ética desportiva.

O principio da autoridade das decisdes dos arbitros, cuja violagdo sustenta, em parte,
o pedido impugnatério, inscreve-se no plano da pratica da prépria competicao desportiva e
da observancia das leis do jogo e disciplina que lhe sao aplicaveis, na qual a acao disciplinar
em litigio nao interfere. Na verdade, a sangdo disciplinar aplicada ao requerente nao afeta
as decisdes tomadas durante o jogo nem depende do sancionamento que ai tenha ocorrido,
em nada interferindo com as decisdes tomadas pela equipa de arbitragem, que se mantém

inc6lumes ndo obstante a aplicagdo da sang¢do disciplinar ao jogador.

Destarte, ndo obstante a sancdo em causa assentar numa conduta ocorrida durante
uma competicdo desportiva, da mesma nao resulta qualquer efeito que se projete nas
decisdes tomadas pela equipa de arbitragem durante aquela competicdo, que por ela ndo
sdo revertidas, ndo estando, por isso, em causa, o principio da autoridade dos arbitros no
contexto do jogo ou a field of play doctrine, que afasta o controlo das decisdes dos arbitros, no

campo do jogo, pelos 6rgaos de disciplina.
Improcede, assim, nesta parte, a alegacao do requerente.
i1) Da infragdo disciplinar

O requerente veio, ainda, alegar que a conduta imputada ao requerente se reconduz
a um lance de disputa de bola que atinge um jogador adversario, devendo os factos ser
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subsumidos ao ilicito disciplinar previsto no artigo 154.° e ndo no artigo 151.°, ao que
acresce que o juizo sobre a culpa do requerente nao tem assento nos factos provados, na
medida em que apenas teve por base as imagens do lance e o juizo técnico dos &rbitros,
violando assim o principio in dubio pro reo e os direitos de defesa do requerente,
consagrados nos artigos 1., 2.%, 32.°, n.° 1 e 10 e 269.°. n.° 3, da CRP e nos artigos 10.°, 13.°,
alinea d), e 17.°, do RDLPFP. Por fim, sustentou que ndo agrediu nem pretendeu agredir o
seu colega de profissdo, tudo tendo ocorrido no &mbito de um lance de disputa de bola, no

qual o jogador se desequilibrou e involuntariamente atingiu o jogador adversério.
Vejamos.

Compulsada a decisdao suspendenda e a factualidade ali dada como provada, dela

resulta, nos pontos 7) e 8), que

«7) Ao minuto 90+5 do jogo, durante uma disputa de bola, o Arguido Matheus Reis atingiu o
corpo do jogador da SL Benfica SAD Andréa Belotti quando este se encontrava caido sobre o

relvado, elevando a sua perna esquerda e pisando-o na cabeca com o pé esquerdo.

8) O Arguido Matheus Reis agiu de forma livre, consciente e voluntaria, com o propdsito
concretizado de ofender a integridade fisica do jogador Andréa Belotti, o que fez e quis fazer, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e sancionada disciplinarmente e, ainda assim, ciente da

natureza ilicita da sua conduta, ndo se absteve de a realizar.».

Na fundamentacdo da decisdo sobre os factos provados pode ler-se, a proposito,

designadamente o seguinte:

«119. O facto provado 7) sustenta-se na prova videografica carreada para o processo - videos
da transmissao televisiva do jogo pela 5TV (fls. 32) e pelo Canal 11 (fls. 113), video do lance ocorrido
ao minuto 90+5 do jogo envolvendo os jogadores Matheus Reis, Maximiliano Aratjo e Andréa
Belotti, remetido pelo Centro de Contacto e Suporte da FPF (fls. 162), filmagens desse mesmo lance
de que dispunham os elementos responsaveis pela videoarbitragem do jogo (fls. 389), e imagens que
acompanham a gravagdo do sistema de comunicagdo do VAR (fls. 389) -, que é cristalina na
demonstracdo de que o Arguido Matheus Reis, no contexto de um lance em que o préprio e o seu
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colega de equipa Maximiliano Aratjo tentavam recuperar a bola do jogador adversario Andréa

Belotti, ja com este tultimo caido sobre o relvado, elevou a perna esquerda e pisou-o na cabega.

120. A factualidade de indole subjetiva vertida no facto provado 8), que representa o estado
psiquico atinente ao preenchimento dos elementos subjetivos do tipo de infragdo disciplinar sub
judice, decorre também da sobredita prova videografica (fls. 32,113,162 e 389), e assenta firmemente
nos esclarecimentos complementares prestados pelos elementos da equipa de arbitragem do jogo a
proposito da acdo do Arguido Matheus Reis (fls. 184 a 195, 241 a 246, 457 a 461,486 a 490, 494 a 496, e
499 a 504).

121. A este respeito, face ao alegado pela defesa do Arguido Matheus Reis, cumpre em
primeiro lugar aclarar que, como evidenciam os supramencionados videos, a bola nao se encontrava
junto da cabega do jogador Andréa Belotti aquando do pisdo, e que a circunstancia de uma conduta
ocorrer por ocasido de um lance de disputa de bola ndo implica que todas as a¢des dos jogadores
nele envolvidos se dirijam a recuperagao ou alivio da bola. Com efeito, um tinico movimento pode

até conter simultaneamente a intencao de disputar a bola e de agredir o adversério.

122. Mais se diga que ndo pode proceder o argumento da defesa segundo o qual é
demonstrativo da auséncia de intencionalidade por parte do Arguido Matheus Reis o facto de,
quando o seu pé esquerdo atingiu a cabeca do jogador Andréa Belotti, 0 mesmo ndo estar a olhar
nessa direcao. Mesmo que se pudesse afirmar inequivocamente que, nesse preciso momento, o
jogador Arguido tinha o rosto virado noutra diregdo, a conclusdo ndo se alteraria. Isto porque
resulta claramente dos videos que, no momento imediatamente anterior, ao erguer da perna com
que depois desferiu o pisdo, o Arguido Matheus Reis encarava a diregdo da cabeca do adversario
que veio a atingir. Com o adversédrio caido de barriga para baixo sobre o relvado, e assim
condicionado no seu movimento, seria de prever que o gesto rdpido de perna que efetuou atingisse -
como atingiu - a zona superior do corpo do adversario. A circunstancia de o Arguido Matheus Reis
se encontrar virado nessa direcdo imediatamente antes de ter erguido a sua perna esquerda apoia,
alids, a conclusdo de que, se ndo tivesse sido essa a sua inten¢do, ndo teria havido contacto com o

corpo do jogador Andréa Belotti.
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124. Decisivo, de todo o modo, é o juizo técnico dos elementos da equipa de arbitragem do
jogo - o destes agentes de arbitragem, que dirigiram o jogo, e ndo o vertido na opinido publicada que
tanto os Participantes quanto o Arguido Matheus Reis convocaram -, que, confrontados com as
imagens do lance, em sede de esclarecimentos complementares (fls. 184 a 195, 241 a 246,457 a 461,
486 a 490, 494 a 496, e 499 a 504), foram categéricos ao qualificar unanimemente a conduta do

Arguido Matheus Reis como "conduta violenta". (...)».

A alegacdo do requerente no tocante ao juizo levado a efeito na decisdo suspendenda
a respeito do elemento subjetivo da infracdo e dos elementos de prova em que o mesmo
assentou ndo permite concluir nos termos preconizados, de que esse juizo e os elementos de
prova que o sustentaram - imagens do lance, depoimentos da equipa de arbitragem e
gravacdes do sistema de comunicacdo durante o jogo - viole os principios da culpa, do in
diibio pro reo e o direito de defesa do requerente. Com efeito, do confronto entre a alegacao
de que os elementos de prova em causa ndo permitem que deles se extraia qualquer juizo
sobre a culpa do requerente e a fundamentacdo da decisdo sobre a matéria de facto nao
decorre, na andlise sumaria e perfunctéria que caracteriza o processo cautelar, que os
aludidos principios tenham sido violados ou tenha sido postergado o direito de defesa do
requerente, na certeza de que, quanto a este tltimo, a alegagdo se mostra particularmente

vaga e genérica, nao tendo o requerente densificado os termos da violagao alegada.

A mesma conclusdo se impde no que respeita a errada subsungdo dos factos na
infracdo p. e p. no artigo 151.°, do RDLPFP, ao invés da que esta prevista no artigo 154.°, que

o requerente considera estar numa posigao de especialidade face a primeira.

Na verdade, do confronto entre as duas normas resulta que a prevista no artigo 151.°,
n.° 1, alinea a), na qual foi enquadrada a conduta do requerente, tipifica agressoes praticadas
pelos jogadores contra outros jogadores, sendo que a prevista no artigo 154.° tipifica a pratica de
jogo violento, ou seja, a entrada fisica ao corpo do adversdrio que, ainda que a pretexto da disputa
da bola, coloque em risco a integridade fisica desse adversdrio. Salvo o devido respeito, as normas
tipificam condutas diferentes, pois que na segunda das normas enunciadas nao esta

prevista a agressdo de um jogador contra outro jogador, ainda que a mesma ocorra no
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contexto ou a pretexto de uma disputa da bola, mas apenas a entrada fisica ao corpo do

adversario.

Quanto a alegacdo de que da prova produzida, designadamente das imagens do
lance, resulta apenas que o requerente se desequilibrou, durante o lance de disputa da bola,
e atingiu, de forma involuntaria, o jogador adversario, a matéria dos autos nao permite
concluir nesse sentido, sem prejuizo da apreciacdo que venha a ocorrer na agdo principal

quanto a essa questdo, designadamente por via da instrucdo que ai possa vir a ter lugar.

No que respeita a violagdo do direito fundamental ao livre exercicio da profissao,
insito no direito a livre escolha da profissao, previsto no artigo 47.°, da CRP, na medida em
que ficara impedido de jogar os quatro jogos de suspensdo, improcede igualmente a
alegacao do requerente, pois que o mesmo nao é incompativel com a aplicagdo de sangdes
no ambito do processo disciplinar, desde que respeitadas as garantias constitucionais,

nomeadamente o direito de defesa, previsto no artigo 32.°, n.° 10, da Lei Fundamental.

N

Por fim, quanto a violagdo do direito ao bom nome e imagem do requerente, o
requerente limitou-se a oferecer uma alegacdo vaga e genérica, sem lograr concretizar e
demonstrar os termos e a medida da violagdo desses direitos através da aplicagdo da sanc¢ao

disciplinar.

Em face do que se expendeu, ndo se verifica, nos presentes autos, a probabilidade séria
da existéncia do direito a anulagdo da sancdo disciplinar aplicada, um dos requisitos

necessarios ao decretamento da providéncia cautelar, que serd, por isso, indeferida.

Sendo os requisitos dos quais depende a adogdo da providéncia cautelar de
verificacdo cumulativa, a falta de verificacdo de um deles obsta a procedéncia do pedido e

dispensa a apreciacdo dos demais.
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A

As custas serdo suportadas pelo requerente (artigo 539.°, n.° 1, do CPC).

VI. DECISAO

Em face do que ficou expendido, julga-se improcedente o pedido cautelar.
Custas pelo requerente.

Notifique, pelo meio mais expedito, também o TAD.

Registe.

Lisboa, 30 de julho de 2025

A Juiza Vice-Presidente (seccao de contencioso administrativo)
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