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P.oN.°46/25.6BCLSB

CONC. 04.02.2025

DEcCISAO

[ART.241.°, N.° 7, DA LEI DO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO" (TAD)]

|I. RELATORIO

ARMANDO ANTONIO DE JESUS TORRES (doravante Requerente), na qualidade candidato a
Presidente da Dire¢do, pela Lista B, nas elei¢des para os drgaos sociais da Federacdo
Portuguesa de Padel (doravante Requerida ou FPP), para o quadriénio 2025/2029,
intentou no Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), a 03.02.2025, contra a FPP, uma acao
de impugnacdo de ato administrativo, com requerimento de providéncia cautelar,
pedindo, nesta Ultima, que seja decretada a suspensao do ato eleitoral previsto para o

dia 5 de fevereiro de 2025, com inicio as 16 horas e 30 minutos.

Indicou, como contrainteressados: JOSE EUGENIO DIAS FERREIRA, Presidente da Mesa da
Assembleia Geral (MAG) da FPP; RICARDO JORGE JACO DA SILVA OLIVEIRA, candidato a

Presidente da Direcdo pela Lista A.
Para sustentar a sua pretensdo, invocou, em sintese:
— Quanto ao fumus boni iuris:

— O Presidente da MAG deveria ter rejeitado a candidatura da Lista A,
face a inelegibilidade do candidato Ricardo da Silva Oliveira, atento
o disposto no n.° 2 do art.° 17.° dos Estatutos da FPP, situacao que

afeta a elegibilidade de todos os restantes membros da lista;

— Quanto ao periculum in mora:

* Lei n.° 74/2013, de 06 de setembro.
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— A limitacao de mandatos visa prevenir o risco de pessoalizagao do
exercicio do poder, fomentar o aparecimento de alternativas e
garantir a liberdade de escolha dos eleitores, o que nao sucedera in
casu, se o ato eleitoral se realizar no dia de hoje, pois a eventual
vitoria da Lista A gerara uma situacao de facto consumado, com o
candidato inelegivel a assumir fung¢ées num quarto mandato,
tornando a acdo principal inUtil ou, pelo menos, ndo se evitando a

repeticao do ato eleitoral com listas distintas;

— O decretamento da providéncia ndo causa qualquer prejuizo a Requerida,
devendo prevalecer os interesses que se pretendem acautelar com o

decretamento da providéncia.

Il. DA INTERVENGAO DA PRESIDENTE DO TCAS

Por despacho do Ex.mo Presidente do TAD, de 03.02.2025, foi ordenada a remessa
dos autos a este TCAS para apreciagao e decisdo, na constatacdo de ndo ser viavel, em

tempo Util, a constituicao do colégio arbitral.

O mencionado despacho tem o seguinte teor:

Invocando a qualidade de candidato a Presidente da Direcdo da Requerida, o
Requerente intentou nesta data e neste Tribunal, ao abrigo dos arfigos 4°n° 1 e 2, 41°
N 1 e2e 54°2 da lei do TAD e 97° e seguintes do CPTA, acdo arbitral destinada &
anulacdo da decisdo proferida no dia 31 de Janeiro de 2025 pelo Presidente da Mesa
da Assembleia Geral da Federacdo Portuguesa de Padel, nos termos da qual se
aceitaram as listas apresentadas a eleicdo dos drgdos sociais desta Federacdo para

o quadriénio 2025-2029.
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Vem requerido o decretamento “imediato” de providéncia cautelar de suspensdo

do ato eleitoral previsto para o proximo dia 5 de Fevereiro de 2025, com dispensa de

audicdo da Requerida, pedindo ainda que os autos sejam remetidos, ao abrigo do
arfigo 41.°n.° 7 da Leido TAD, para o Tribunal Cenfral Administrativo Sul para ai serem

apreciados e decididos no que ao amparo cautelar diz respeito.

Diz-se no artigo 41.° n.® 2 da LTAD que “no @mbito da arbitragem necessdria, a
competéncia para decretar as providéncias cautelares referidas no numero anterior

[as adequadas & garantia do direito ameacado] pertence em exclusivo ao TAD™.

Porém, a “exclusividade" do TAD cede nos casos a que atende o invocado n.? 7 do
artigo 41.° da Lei do TAD. Para salvaguarda do principio da tutela jurisdicional efetiva
essa competéncia fransfere-se para o Presidente do Tribunal Central Administrativo
Sul a quem passa a incumbir a apreciagcdo da pretensdo cautelar, designadamente
0 juizo sobre se se enconfram preenchidos os requisitos de aplicagdo daquele

preceito.

Estando vedados ao Presidente do TAD quaisquer poderes de infervencdo processual
por a lei os ndo prever, limita-se o signatdrio a, no dmbito dos poderes/deveres de
gestdo do Tribunal, informar sobre a possibilidade de, em tempo Util, constituir a

formacdo arbitral e distribuir-lhe o processo.

Assim, considerando o procedimento obrigatdrio que decorre dos n.% 1, 2 e 8 do
artigo 28.° da Lei do TAD no que a constituicdo do colégio arbitral diz respeito, e
perante a alegacdo de que a ulilidade da decisdo cautelar impde que a mesma

seja tomada até do momento eleitoral aprazado para dia 5 de fevereiro, p.f. -isto &,

daqui a menos de dois dias -, constata-se ndo ser possivel a constituicdo atempada

do colégio arbitral.

Sem prejuizo de imediata citacdo e da nofificacdo do presente despacho
Requerida, aos Contrainteressados indicados no requerimento arbifral e ao Arbitro
designado pelo Requerente, remetam-se de imediato os autos a Excelentissima

Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul.
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Vejamos, entdo, se estdao reunidos os pressupostos que justificam a intervenc¢do da

Presidente do TCAS.

O art.° 41.° da Lei do TAD, sob a epigrafe “procedimento cautelar”, estatui no seu n.°
7 que, “consoante a natureza do litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central
Administrativo do Sul ou presidente do Tribunal da Relagao de Lisboa a decisao sobre
o pedido de aplicagdo das medidas provisorias e cautelares, se o processo ainda ndao

tiver sido distribuido ou se o colégio arbitral ainda ndo estiver constituido”.

Como ja referido, vem invocada, in casu, a impossibilidade de constituicao do colégio

arbitral em tempo Util, atentos os prazos legalmente estabelecidos.

Reiterando os fundamentos constantes do despacho transcrito e considerando a
necessidade de cumprimento das regras adjetivas previstas na Lei do TAD, de que
resultaria a preclusdo da tutela efetiva do direito invocado, ndo pode sendo concluir-
se no sentido de que esta preenchido o requisito de que depende a intervencao do
Presidente do TCAS, ou seja, a verificagdo da impossibilidade da constituicdo do

colégio arbitral em tempo Util (cfr. art.° 41.9, n.° 7, da Lei do TAD).

I1l. DA DISPENSA DE AUDICAO DA REQUERIDA E DOS CONTRAINTERESSADOS E DA

SUFICIENCIA DA PROVA JUNTA
Nos termos do art.° 41.9, n.° 5, da Lei do TAD:

“A parte requerida é ouvida dispondo, para se pronunciar, de um prazo de cinco dias
quando a audi¢do ndo puser em risco sério o fim ou a eficacia da medida cautelar

pretendida”.

Este prazo é injuntivamente fixado, ndo podendo, pois, ser legalmente encurtado.
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Tal circunstancia importa que, in casu, seja suscetivel de por em risco a eficacia da
medida cautelar pretendida, uma vez que o ato eleitoral, cuja suspensao se pretende,

estd agendado para o dia de hoje, 05.02.2025, entre as 16h30 e as 19h30.

Face ao exposto, dispensa-se a audi¢dao da Requerida e dos contrainteressados,

procedendo-se de imediato a apreciagdo do mérito da presente providéncia cautelar.

Apos a analise sumaria da prova junta, entende-se que nenhuma outra carece de ser

produzida, sendo a existente suficiente para a apreciagdo do mérito da causa.

IV. DA INSTANCIA
As partes sao legitimas.
O processo é o proprio.

Inexistem exce¢des ou outras questdes prévias que devam ser conhecidas e que

obstem a apreciagao do mérito da providéncia requerida.
Fixa-se aos autos o valor de 30.000,01 Eur., atenta a natureza de valor indeterminavel
dos interesses em apreciacao (art.©34.%, n.%s 1 e 2, do CPTA).
V. FUNDAMENTACAO DE FACTO
V.A. FACTOS PROVADOS

Para a apreciacdo da presente providéncia cautelar, estao indiciariamente provados os

seguintes factos:

1) A FPP, federacdo unidesportiva, é uma pessoa coletiva de direito privado,

constituida em 26 de abril de 2012, sob a forma de associagdo sem fins
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lucrativos, com utilidade publica desportiva, sendo “exclusivamente
competente para organizar e tutelar no territorio portugués as
competicoes de Padel, desenvolvendo as suas atividades e as suas
competéncias em todo o territorio nacional” (cfr. artigo 1.2 dos Estatutos da
FPP, ap0s a alteracdo de 2016, juntos com o requerimento inicial — docs. n.°s1e 2
— e Despacho n.° 2529/2017, Didrio da Republica, Il Série, n.° 61/2017, de 27 de

margo).

2) Foiemitida convocatoria, pelo Presidente da MAG da FPP, a 21.01.2025, da

qual consta designadamente o seguinte:

ASSEMBLEIA GERAL ELEITORAL

CONVOCATORIA

O Presidente da Mesa da Assembleia Geral da Federa¢do Portuguesa de Padel vem, por
este meio, de acordo com os Estatutos e com o Regulamento Eleitoral da FPP, convocar
os delegados da Assembleia Geral para uma reunido eleitoral, a realizar no proximo dia
5 de Fevereiro de 2025, entre as 16h30 e as 19h30, na sede da FPP, sita Rua Bernardo

Lima, n® 35, 2° D, em Lisboa, com o seguinte ponto tnico da ordem de trabalhos:

ELEICAO DOS TITULARES DOS ORGAOS SOCIAIS
PARA O QUADRIENIO 2025-2029.
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O acto eleitoral decorrera durante o periodo horario acima indicado até todos os delegados
presentes na reunido terem exercido o seu direito de voto, sendo essa votacdo
obrigatoriamente presencial e secreta, nos termos do disposto no artigo 29°, n® 3 dos

Estatutos e no artigo 6° do Regulamento Eleitoral.

As listas concorrentes devem ser subscritas por um nimero minimo de trés delegados da
Assembleia Geral (ndo podendo nenhum delegado subscrever mais que uma lista para o
mesmo 0rgdo) e sdo acompanhadas da declaragdo de cada candidato, com assinatura
reconhecida nos termos legais, manifestando a aceita¢io da candidatura e o compromisso
de honra de que preenche as respectivas condi¢oes de elegibilidade, juntando ainda o

respectivo certificado de registo criminal vélido

A apresentacdo da candidatura deve ser dirigida ao Presidente da Mesa da Assembleia
Geral e entregue nos servicos administrativos da FPP até as 18h00 do dia 28 de Janeiro
de 2025, contendo a lista dos nomes e demais elementos de identificag@o dos candidatos,
bem como as declaragdes de candidatura acima referidas. Em relagdo a candidatura ao
cargo de Presidente, recorde-se que a mesma so ¢ admitida se acompanhada de

candidatura a todos os demais orgdos sociais.

As listas aceites devem ser publicadas nos diversos canais de comunicagdo oficiais da

FPP até ao final do dia 31 de Janeiro de 2025.

..." (cfr. documento n.° 3, junto com o requerimento inicial).

3) Através de mensagem de correio eletrdnico, assinada pela Secretaria-Geral
da FPP, dirigida ao Requerente, foram-lhe comunicadas as listas admitidas
as eleicdes mencionadas em 2), onde se inclui a Lista B, da qual faz parte o

Requerente (cfr. documento n.° 4, junto com o requerimento inicial).

4) O ora Requerente, Marta Vaz Mendes e Bernardo Emanuel da Costa
Figueiredo apresentaram reclamacao, dirigida a MAG da FPP, requerendo

que seja declarado inelegivel o candidato Ricardo da Silva Oliveira e
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anulada a decisao de aceitagao da Lista A (cfr. documento n.° 10, junto com o

requerimento inicial).

5) A 16.09.2020, foi realizada reunido extraordinaria da Assembleia Geral da

FPP, de cuja ata consta designadamente o seguinte:

PONTO UNICO: Votacdo sobre a extensdo do mandato do Presidente e dos membros da
Direccdo da Federagdo Portuguesa de Padel, realizando-se a respectiva elei¢do, que
deveria ter lugar em Dezembro do corrente ano, apenas em Dezembro de 2021, nos

termos do disposto no artigo 42 do Decreto-Lei n2 18-A/2020, de 23 de Abril.

(...)

O Presidente da Mesa passou a ler o Ponto Unico da Convocatéria da Assembleia Geral,
e informou que seria possivel tomar nota das votagbes, antes de serem prestados
eventuais esclarecimentos, pois alguns Delegados estdo pressionados em termos de

tempo. Assim procederam 16 (dezasseis) dos Delegados, manifestando, de imediato, o

seu voto.

Posta a votacdo dos restantes quatro delegados, a extensdao do mandato do Presidente e
dos membros da Direcgdo da Federagao Portuguesa de Padel, realizando-se a respectiva
eleicdo, que deveria ter lugar em Dezembro do corrente ano, apenas em Dezembro de

2021, foi aprovada pela unanimidade dos Delegados presentes.

...”" (cfr. documento n.° 8, junto com o requerimento inicial).

6) A11.12.2021, foi realizada reuniao eleitoral e ordinaria da Assembleia Geral

da FPP, de cuja ata consta designadamente o seguinte:
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Voltando ao PONTO UM da ordem de trabalhos, foi aberta a urna e retirados e
contabilizados os 14 (catorze) boletins de voto inseridos na mesma, tendo sido obtidos os
seguintes resultados: 13 (treze) votos a favor da lista A e 1 (um) voto em branco. Por

conseguinte, foram eleitos os seguintes membros:

Presidente:

Ricardo Jorge Jaco da Silva Oliveira

Direcgdo:

Vice-Presidentes:

Luis Alberto Ferreira Centeno Fragoso

Frederico Tomas Pinto Basto e Vilas-Boas

Vogais:

Tiago Miguel Cardoso Vaz de Oliveira

Pedro Arbués Moreira Plantier Martins

Fernando José de Matos Martins Fernandes

Rui Alexandre Lopes Quental

Edgar Miguel Neves Paiva

Patricia Alexandra Lobato Relvas

...”" (cfr. documento n.° 7, junto com o requerimento inicial).

V.B. FAcTos NAo PROVADOS

Nao existem factos indiciariamente ndo provados relevantes para a apreciacao.

V.C. MOTIVACAO

A decisao proferida sobre a matéria de facto sustenta-se na prova documental junta
aos autos, conforme indicado junto a cada um dos factos. O facto 1) sustenta-se, em

parte, em informacdo publica, constante do sitio na Internet do Didrio da Republica.
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V1. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Considera o Requerente que o seu direito a legalidade do ato eleitoral é posto em
causa se nao for suspensa a realizacao do ato eleitoral do dia de hoje, o5 de fevereiro,
na medida em que vai a votos lista que, em seu entender, ndo devia ter sido admitida,
por nao ser elegivel o candidato Ricardo Jorge Jaco da Silva Oliveira. Defende que tal
gera uma situagao de facto consumado, se a Lista A vencer, tornando a agdo principal

inUtil ou, pelo menos, obrigando a repeticao do ato eleitoral com listas distintas.

Como tal, entende que estdo reunidos os requisitos para deferimento da presente

providéncia.
Vejamos, ent3o.
Nos termos do art.° 41.°2 da Lei do TAD:

“1- O TAD pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da efetividade
do direito ameagado, quando se mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil
reparacao, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no

presente artigo.

2 - No ambito da arbitragem necessaria, a competéncia para decretar as providéncias

cautelares referidas no nUmero anterior pertence em exclusivo ao TAD.

6 - O procedimento cautelar é urgente, devendo ser decidido no prazo maximo de
cinco dias, apds a rececdo do requerimento ou apds a deducdo da oposi¢do ou a

realizacdo da audiéncia, se houver lugar a uma ou outra.

9 - Ao procedimento cautelar previsto no presente artigo sdo aplicaveis, com as
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necessarias adaptacdes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar

comum, constantes do Cédigo de Processo Civil [CPC]".

Atenta, pois, a disciplina prevista no CPC nesta matéria, somos remetidos para o seu

art.© 368.°, nos termos do qual:

"1 - A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do

direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua les3o.

2 - A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo
dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o

requerente pretende evitar”.

Nas palavras de Alberto dos Reis, no que concerne ao "1° requisito pede-se ao
Tribunal uma apreciagdo ou um juizo de mera probabilidade ou verosimilhanca;
quanto ao 2° pede-se-lhe mais alguma coisa: um juizo, sendo de certeza e seguranca
absoluta, ao menos de probabilidade mais forte e convincente” [Cédigo de Processo Civil

Anotado, Vol. |, 3.2 edi¢do (reimpressdo), Coimbra Editora, Coimbra, 1980, p. 621].

Como ¢é pacifico na jurisprudéncia deste TCAS sobre a matéria, sdo requisitos
essenciais de verificagdo cumulativa das providéncias cautelares como a presente os

seguintes:

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo

ou relacionado com a pratica do desporto; e
b) O receio fundado da lesdo grave e de dificil reparacao desse direito.

Refere-se, a este proposito, na decisdo deste TCAS de 20.01.2023 (Processo:

17/23.7BCLSB):

“[E]sta titularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no sentido de que ao requerente
da providéncia lhe venha a ser reconhecida razdo, ainda que essa analise deva ser feita

— como ndo podia deixar de o ser, face a natureza deste meio processual — sob os
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ditames proprios de uma summario cognitio. Dito de modo diverso, é pressuposto
(cumulativo) do decretamento da providéncia a probabilidade séria (fumus boni juris),
embora colhida a partir de andlise sumaria (summaria cognitio) e de um juizo de
verosimilhanga, de o direito invocado e a acautelar ja existir ou de vir a emergir de

accao constitutiva, ja proposta ou a propor.

Por sua vez, na demonstracao do grau de probabilidade ou verosimilhanca em relagao
a existéncia do direito invocado pelo requerente da providéncia, concorre ndo sé o
acervo probatorio constante do processo e que se revele adequado a formar a
convicgdo do julgador quanto ao grau de probabilidade de existéncia do direito
invocado, como a jurisprudéncia tirada sobre casos analogos e cuja decisdo seja
proferida por referéncia ao mesmo quadro normativo. Nao podera afirmar-se a
“probabilidade séria da existéncia direito” invocado, se esse mesmo direito ndo é

reiteradamente reconhecido nas ac¢des principais que sobre ele versam.

E certo que o fumus boni iuris decorre da suficiéncia da mera justificacdo dos
fundamentos do mesmo. Mas, como se escreveu no ac. de 19.09.2019 do TR de
Guimardes, proc. n.° 97/19.0T8VNC.G1: “na aferi¢do de tal requisito, bem como dos
demais, deve ter-se sempre presente uma perspectiva de instrumentalidade hipotética,
isto é, de que a composicao final e definitiva do litigio no processo respectivo possa vir a

ser favordvel ao requerente”.

A propdsito do periculum in mora, veja-se o que se concluiu no ac. de 11.02.2021do T.

R. de Lisboa, no proc. n.°534/16.5T8SXL-A.L1-2:

*“(...) ndo é toda uma qualquer ou mera consequéncia que previsivelmente ocorra antes de
uma decisdo definitiva, que se configura com capacidade de justificar o recurso e
decretamento de uma medida provisdria com reflexos imediatos na esfera juridica da

requerida contraparte;

Ill - efectivamente, de acordo com a legal enunciagdo, sé lesdes graves e dificilmente
repardveis tém a virtualidade e viabilidade de permitir ao tribunal, mediante iniciativa do

interessado, a tomada de uma decisd@o que o coloque a coberto e salvaguarda da
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IV — destra forma, a decisdo cautelar do tribunal, de forma a evitar a lesdo, estd
condicionada a projecgdo da lesdo como grave, bem como ao facto, em cumulagdo, de

ser dificilmente repardvel do direito afirmado;

VIl - revelando-se, inclusive, necessdrio o preenchimento concludente ou impressivo de
tal requisito de periculum in mora, devendo a gravidade e a dificil reparagéo da lesdo ou
dano, configurar-se com um plus, acrescento ou excesso de risco, relativamente aquele

que normalmente existe e é inerente a pendéncia de qualquer ac¢ao;

(...)."

O periculum in mora, como afirmado no ac. 14.06.2018 do STA, proc. 435/18, “constitui
verdadeiro leitmotiv da tutela cautelar, pois é o fundado receio de que a demora, na
obtencdo de decisd@o no processo principal, cause uma situagdo de facto consumado ou
prejuizos de dificil ou impossivel reparagdo aos interesses persequidos nesse processo que

Justifica este tipo de tutela urgente”.”.
Feito este introito, cumpre apreciar.

Estamos, in casu, perante uma providéncia cautelar instrumental de uma acao de

contencioso eleitoral.

Como ja se referiu, a procedéncia de uma providéncia cautelar como a presente

depende da verificagdo cumulativa dos seus requisitos.

Ora, no caso, ndo se pode afirmar que esteja preenchido o periculum in mora, o que até
decorre da propria alegacao do Requerente, ao referir-se a possibilidade de repeticao

de ato eleitoral.

Chama-se, a este proposito, a colagdo a decisdo da Presidente deste TCAS, de

11.10.2024 (Processo: 198/24.2BCLSB), onde se refere:
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“[Vlejamos (...) se vem demonstrado o periculum in mora, o receio fundado da lesdo

grave e de dificil reparacdo desse direito.

Como se escreveu no acorddo do TAD, de 17/01/24, relativo ao processo n° 2A/2024
(Procedimento Cautelar) "A demora na obtengdo de uma decisdo final pode, por vezes,
causar danos ao titular do direito que se pretende fazer valer em juizo. Atendendo a esse
perigo, otribunal — mediante a verificagdo de certos pressupostos ou requisitos — poderd
"decretar uma tutela provisdria que se destina a acautelar o efeito util da acgdo”,

evitando que "a subsequente tutela definitiva seja inutil”14.

Para esse efeito, e conforme anteriormente referido, o Requerente terd de demonstrar a
existéncia de um receio, suficientemente justificado, de lesdo grave e dificilmente
repardvel do direito. De facto, "ndo é toda e qualquer consequéncia que previsivelmente
ocorra antes de uma decisdo definitiva que justifica o decretamento de uma medida
provisdria com reflexos imediatos na esfera juridica da contraparte. S6 lesées graves e
dificilmente repardveis tém essa virtualidade de permitir ao tribunal [...] a tomada de

uma decisdo que o defenda do perigo”15s.

Quer o artigo 41.°, n.° 1, da LTAD, quer os artigos 362.9, n.° 1, e 368.9, n.° 1, do CPC,
supratranscritos, sdo, alids, muito claros no sentido de que teremos de estar perante um
fundado receio, bem como perante uma lesdo grave e dificilmente repardvel ao seu
direito. Ou seja, “[a]Jpenas merecem a tutela proviséria consentida através do
procedimento cautelar comum as lesGes graves que sejam simultaneamente irrepardveis
ou de dificil recuperagdo. Ficam afastadas do circulo de interesses acautelados pelo
procedimento comum, ainda que se mostrem irrepardveis ou de dificil reparagdo, as
lesGes sem gravidade ou de gravidade eduzida, do mesmo modo que sdo excluidas as

lesbes que, apesar de graves, sejam facilmente repardveis”16 (sublinhado nosso).

Note-se, ainda, que, ao contrdrio do que sucede com o requisito do fumus boni iuris, para
o tribunal dar por preenchido o requisito do periculum in mora (e consequentemente
decretar o procedimento cautelar comum solicitado) ndo basta uma prova sumdria. E
preciso um juizo de certeza, que, face ao caso concreto, "se revele suficientemente forte

para convencer o julgador acerca da necessidade de decretamento da providéncia”17”.
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O requisito do periculum in mora ter-se-a por preenchido sempre que exista fundado
receio de que, quando o processo principal termine, a sentenca ai proferida ja nao
venha a tempo de dar resposta adequada as situagdes juridicas envolvidas em litigio,
seja porque a evolugdo das circunstancias durante a pendéncia do processo tornou a
decisdo totalmente inutil, seja porque essa evolu¢do conduziu a produgdo de danos

dificilmente reparaveis.

Dai que, como refere o Professor Vieira de Andrade "o julgador deverd fazer um juizo
de prognose, colocando-se na situagdo futura de uma hipotética sentenca de provimento,
para concluir se hd, ou ndo, razdes para recear que tal sentenga venha a ser inutil, por se
ter consumado uma situagdo de facto incompativel com ela, ou por entretanto se terem
produzido prejuizos de dificil reparagdo para quem dele deveria beneficiar, que obstem a

reintegracdo especifica da sua esfera juridica”.

Refere Abrantes Geraldes a proposito deste requisito: "o receio de ocorréncia de lesdo
grave e dificilmente repardavel deve ser fundado, ou seja, apoiado em factos que
permitam afirmar com objectividade e distanciamento a seriedade e a actualidade da
ameacga e a necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. Ndo
bastam, pois, simples duvidas, conjecturas ou receios meramente subjectivos ou
precipitados assentes numa apreciacdo ligeira da realidade, embora, de acordo com as
circunstdncias, nada obste a que a providéncia seja decretada quando se esteja face a
simples ameacas advindas do requerido, ainda ndo materializadas, mas que permitam
razoavelmente supor a sua evolugdo para efectivas lesoes” (in “Temas da Reforma do

Processo Civil, vol. lll, 3.2 ed., pag. 108).

No Acdrddo da Relacdo de Lisboa de 20.01.2015, Proc. N.° 12/14.7TBPRL.L1, a
proposito do requisito do periculm in mora escreve-se que: «O receio de ocorréncia de
lesdo grave e dificilmente repardvel deve ser fundado, ou seja, apoiado em factos que
permitam afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e a actualidade da

ameaga e a necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. (...)

24.2. A qualificagdo do receio de lesdo grave como “"fundado” visa restringir as medidas
cautelares, evitando que a concessdo indiscriminada de protecgdo provisdria,

eventualmente com efeitos antecipatdrios, possa servir para alcangar efeitos inacessiveis
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ou dificilmente atingiveis num processo judicial pautado pelas garantias do contraditdrio
e da maior ponderac@o e sequranca que devem acompanhar as acgoes definitivas. Dai
que se sustente correntemente que o juizo de verosimilhan¢a deve aplicar-se
fundamentalmente quando o juiz tem de se pronunciar sobre a probabilidade da
existéncia do direito invocado, devendo usar um critério mais rigoroso na apreciagdo dos

factos integradores do "periculum in mora".

A este propdsito sustenta o Requerente que a demora na obten¢do de uma decisdo
final pode, por vezes, causar danos ao titular do direito que se pretende fazer valer em
juizo, pelo que a tutela provisoria destina-se a acautelar o efeito Util da acdo evitando

que a decisao referente ao processo principal seja inutil. Em concreto, prossegue, "o
requisito do periculum in mora encontra-se preenchido porquanto, da ndo suspensdo
daquelas Deliberagcoes e Convocatdria, resultard a realizagdo do ato eleitoral para os
drgdos sociais (...), no préximo dia (...)"” (...). Para o Requerente, a "ndo suspensdo do
processo propiciard que sejam praticados atos que prejudicardo de forma inevitavel e
irremedidvel o processo eleitoral, tais como a tomada de posse dos novos drgdos sociais,
respetiva entrada em fungbes e inicio de execu¢do de todos um projeto eleitoral que,

afinal, poderd ser revertido” (por ilegal e inconstitucional), ficando o Requerente

impedido de participar nas elei¢oes do dia (...).

Perante estas razdes que o requerente invoca e ndo alegando quaisquer outros factos
suscetiveis de preencher o requisito do “periculum in mora”, ha que ter presente que,
caso a agao principal venha a ser julgada procedente, ndo deixa a mesma de ter a sua
utilidade, pois a eventual declara¢do de nulidade ou a anulagdo das deliberacoes
recorridas, implicara a consequente reposi¢ao da situacdo legalmente devida, com a
consequente aceitagdo da lista B, repeticdo do ato eleitoral e todos os demais atos

subsequentes aos atos sindicados.

Com efeito, caso os atos sejam declarados juridicamente invalidos, ndo ha razdes que
obstem a repeticdo dos mesmos e de todos os atos que lhes sucedem, no que ao

procedimento eleitoral respeita.

"Sempre diremos que mesmo que a presente providéncia cautelar fosse decretada, esse

decretamento, atento o seu cardter instrumental e provisorio, careceria sempre da
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anulagdo do ato impugnado e dos efeitos decorrentes dessa anulagdo. Estando colocado
em crise um procedimento eleitoral, o mesmo é suscetivel de ser anulado e repetido, com

todos os devidos e legais efeitos” — cfr. acorddo do TAD, supra citado.

Ora, in casu — repete-se — ndo ocorre, uma situagao de facto consumado. Na verdade,
mesmo que ndo seja decretada a presente providéncia cautelar, nada impede que
através da acdo principal se consiga a anulagdo do processo eleitoral e que tudo

regresse ao estado anterior (...).

Em conclusdo, entendemos nao poder, assim, dar-se como demonstrado o requisito
(essencial) do periculum in mora, pois ndo tem elementos probatérios para tal.
Diferentemente daquilo que sucede com o requisito do atinente ao fumus boni iuris,
ndo basta aqui uma prova sumaria; € necessario um juizo de certeza, que, no caso,
dificilmente se pode avancar por falta de consubstanciacao” [em sentido similar, v. a

decisdo deste TCAS de 10.01.2025 (Processo: 1/25.6BCLSB)].

Ora, o entendimento plasmado na citada decisdo é plenamente aplicavel in casu,
justamente porque a eventual procedéncia da acao principal permite a reconstituicao

da situacao.

Ademais, o que o Requerente invoca a titulo ocorréncia de uma situagao de facto
consumado é contrariado pelas proprias alegagdes, ao admitir a possibilidade de

repeticao do ato eleitoral, na sequéncia do que venha a ser decidido na ag¢ao principal.

Como ja referido supra, a titularidade do direito que se visa proteger em sede cautelar
deve ser séria e ndo abarca situagdes, como a dos autos, em que a reconstituicao da
situacdo é absolutamente possivel, pela execucdo da decisdo proferida na agdo

principal.

Sendo os requisitos de procedéncia da providéncia cautelar de verificacdo cumulativa,
a auséncia do periculum in mora inelutavelmente dita o insucesso da pretensao do

Requerente, pelo que resulta prejudicada a apreciacao dos demais pressupostos.
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Vencido o Requerente, é o mesmo responsavel pelas custas da presente providéncia
(art.° 539.°, n.° 1, do CPC), a atender, a final, na acao principal (art.° 539.°, n.° 2, do

CPQ).

VII. DEcISAo
Face ao exposto, julga-se improcedente a providéncia cautelar requerida.
Custas pelo Requerente, a atender, a final, na acao principal.

Registe e notifique pelo meio mais expedito, também o TAD.

Lisboa, og de fevereiro de 2025 (14h 02m)
A Vice-Presidente, em substituicdo da Juiza Presidente,

(Tania Meireles da Cunha)
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