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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 11/2024

Demandante/s: Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD

Demandada/s: Federacdo Portuguesa de Futebol

Contrainteressado(a)s: ---

DECISAO ARBITRAL

Sumario:

1.

A.

O Tribunal Arbitral do Desporto goza de “jurisdigcdo plena, em matéria
de facto e de direito”, significando que no julgamento dos recursos e
impugnag¢des que lhe competem é reconhecida ao TAD a possibilidade de
um reexame global das questdes ja& decididas com emissdo de novo juizo.
O Demandante em processo sumdrio por condenado a pena de multa pela
pratica da infracdo p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. a), do RD
LPFP, ndo pode voltar a ser condenado com base na mesma norma, sob pena
de violagé&o do principio ne bis in idem

O retirar de um cachecol colocado ao pescog¢co de uma adepta da equipa
adversadria né&o pode ser considerado agressdo, nos termos e para Os
efeitos do disposto no artigo 182, n.° 2, do RD (Agressdes graves a

espectadores e outros intervenientes).

Partes

Sdo Partes no presente processo arbitral o Demandante Sport Lisboa e

Benfica, Futebol SAD e a Demandada Federagdo Portuguesa de Futebol, a qual

se pro

n.° 5,

nunciou no dia 23/02/2024, portanto tempestivamente [cfr. artigo 41.°,

da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante LTAD), aprovada

pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que cria o Tribunall].

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 2/58

Tribunal Arbitral do Desporto

B. Arbitros e Lugar da Arbitragem

Sdo Arbitros Jodo Manuel Tavares de Pina e Lima Cluny, designado pelo
Demandante, e Carlos Manuel Lopes Ribeiro, designado pela Demandada, atuando
como presidente do Colégio Arbitral Luis Brés, escolhido conforme previsto

no artigo 28.°, n.° 2, da Lei do TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 28/02/2024 [cfr. artigo
36.° da Lei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

C. Competéncia

O Tribunal Arbitral do Desporto possui competéncia especifica para
“administrar a justica relativamente a litigios que relevam do ordenamento
juridico desportivo ou relacionados com a pratica do desporto”, artigos 1° e
4°, numeros 1 e 3 alinea a) ambos da Lei do TAD (Lei n°® 74/2013, de 06 de
Setembro, na redacdo resultante das alteracdes introduzidas pela Lei n°
33/2014, de 16 de Junho), porquanto em arbitragem necessdria e conforme o n°
1 “compete ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissdes das
federacdes desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas,
no ambito do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentacdao,
organizacgdo, direcdo e disciplina” estipulando o referido n°® 3 que “O acesso
ao TAD s6 é admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do 6rgdo de
disciplina ou decisdes do 6rgdo de justica das federacdes desportivas, neste

ultimo caso quando proferidas em recurso de deliberacdes de outro 6rgéo

federativo que ndo o 6érgdo de disciplina;”

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é assim a insté&ncia competente
para dirimir, em sede de arbitragem necessédria o litigio objeto dos presentes

autos.
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D. Valor da Causa

Os Demandantes indicaram o valor da causa em 30.000,01 € e a Demandada

aceitou o valor.

O valor em cumulo da sancdo de multa do processo em causa ¢ do montante

de 6.324,00€ (seis mil trezentos e vinte e quatro euros).

Assim, fixa-se em 6.324,00 € o valor da causa (cfr. o artigo 2°, n.° 2
da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, o artigo 77°, n.° 1 da Lei do
TAD e o artigo 34.°, n.° 1 do CPTA).

E. Enquadramento da lide arbitral

Por via da presente acdo arbitral, a Demandante, Sport Lisboa e Benfica
- Futebol, SAD peticionou a revogacdo do Acdrdédo do Processo Disciplinar n.°
36 - 2023/2024 de 30 de janeiro de 2024 proferido pelo Conselho de Disciplina

da Federagdo Portuguesa de Futebol.

O litigio a dirimir na presente arbitragem tem como objeto a deciséo
proferida pelo acdérdido proferido em 30.01.2024, pelo Conselho de Disciplina,
Seccdo Profissional, da Federacdo Portuguesa de Futebol, que no ambito do
processo disciplinar n°® 36- 2023/2024, condenou Sport Lisboa e Benfica -
Futebol, SAD pela préatica de (i) uma infracédo disciplinar p. e p. pelo artigo
187.°, n® 1, alinea a) do RD LPFP [Comportamento incorreto do publico], por
violacdo dos deveres previstos nos artigos 35.°, n.° 1, alineas b), c) e o),
do Regulamento de Competicdes, também da Liga (RC LPFP), e artigos 4.° e
10.°, n.° 1, alineas a), b), i) e o), do Regulamento de Prevencdo da Violéncia
(RPV), constante do Anexo VI do citado RC LPFP e (ii) uma infracdo disciplinar
p. e p. pelo artigo 182.°, n.° 2, do RD [Agressdes graves a espectadores e
outros intervenientes], por violacdo dos deveres insitos nos artigos 35.°,
n.° 1, alineas a), b), c¢), f) e o), do RC LPFP, e artigos 4.° e 10.°, n.° 1,
alineas a), b), i) e o), do referido RPV, em cumulo, em sancdo de multa do

montante de 6.324,00€ (seis mil trezentos e vinte e quatro euros).
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F. Argumentos da Demandante

Estando em causa na condenacdo sub judice, a imputacdo a Demandante de

comportamentos disciplinarmente ilicitos, defende-se esta contrapondo com os

seguintes argumentos:

O poder disciplinar, in casu atribuido ao Conselho de Disciplina da
FPF, é um poder publico que, embora legitimado, encontra-se, tal como
noutros ramos do direito sancionatdério, designadamente no ambito do
Direito Penal, sujeito ao respeito pelos direitos, liberdades e
garantias do cidadao.

A proibicdo do duplo julgamento comporta, alids, uma das mais antigas
garantias do cidad&o em relagdo ao poder sancionatdério e a autoridade,
ainda que legitima e exercida no dmbito disciplinar ou, em ultima ratio,
no dominio penal.

O principio ne bis in idem ou da proibicdo do duplo julgamento expressa
a garantia fundamental de que ninguém pode ser Jjulgado mais do gque uma
vez pela pratica do mesmo facto, razdo pela qual se encontra consagrado
no artigo 29°, n.° 5, da Constituicdo da RepUblica Portuguesa (CRP) e
regulamentarmente previsto no artigo 12° do RD LPFP, que estabelece que
“[n]inguém pode ser sancionado, na ordem Jjuridica desportiva, mais que
uma vez pela pratica da mesma infracao”.

O principio da proibicdo do duplo julgamento tem uma funcdo de garantia
de seguranca juridica individual e colectiva e é um dos pilares e
fundamentos principais da sua existéncia no sistema juridico portugués.
Daqui resulta que o cidaddo vé garantido o direito a ndo ser julgado
mais de uma vez pela pratica do mesmo facto punivel (in casu,
disciplinarmente punivel), podendo defender-se contenciosamente contra
actos publicos violadores desse direito.

Nos autos do Processo de Disciplinar, como resulta inequivocamente do
teor da Decisdo recorrida, apreciava-se, entre outras infracgdes, a
eventual responsabilidade disciplinar da Arguida pelo facto de,
alegadamente, um seu adepto ter cuspido saliva e arremessado um liquido
na direccdo de um jogador da Sporting CP SAD, por ocasido do jogo
disputado entre a SL Benfica SAD e a Sporting CP SAD, a 12/11/2023, a
contar para a 11.?% jornada da Liga Portugal Betclic, conduta essa que
a Demandada considera integrar a infraccdo disciplinar p. e p. pelo
artigo 187.°, n.° 1, al. a), do RD LPFP [Comportamento incorreto do
publico], por violacdo dos deveres insitos nos artigos 35.°, n.° 1,
alineas b), c) e o), do RCLPFP e artigos 4.° e 10.°, n.° 1, alineas
a), b), 1) e o), do Regulamento de Prevencdo da Violéncia (RPV),
constante do Anexo VI do citado RC LPFP.

Sucede, porém, que, por decisdo sumédria proferida pelo Conselho de
Disciplina a 16/11/2023 e Jj& transitada em julgado, divulgada nessa
mesma data através do Comunicado Oficial (CO) n.° 108 da Liga Portugal,
a Arguida ja& foi julgada e punida pelo comportamento incorrecto do
publico durante esse mesmo Jjogo, nomeadamente, pelos cénticos entéo
entoados, tendo o Conselho de Disciplina condenado a SIL Benfica SAD,
precisamente, pela pratica da infraccédo p. e p. pelo artigo 187.°, n.°
1, al. a), do RD LPFP, e aplicado sanc¢do de multa no valor de 1.020
EUR (cf. Mapa de Castigos junto a fls. 3-6 dos Autos de Processo
Disciplinar - v., em concreto, fls. 4).
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Como decorre do aludido Mapa de Castigos, para fundamentar a condenacgdo
da Arguida por comportamento incorrecto do publico, o Conselho de
Disciplina julgou e sancionou globalmente a conduta incorrecta imputada
aos adeptos da SL Benfica SAD no aludido jogo, qualificando-a como
comportamento incorrecto e subsumindo-a ao ilicito previsto e punido
pelo referido artigo 187.°, n.° 1, al. a), do RD LPFP, que dispde que
“[flora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos sbécios
ou simpatizantes adotem comportamento social ou desportivamente
incorreto, designadamente através do arremesso de objetos para o
terreno de jogo, de 1insultos ou de atuacdo da qual resultem danos
patrimoniais ou pratiquem comportamentos ndo previstos nos artigos
anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina é
punido nos seguintes termos (a) o simples comportamento social ou
desportivamente incorreto, com a sancdo de multa a fixar entre o minimo
de 5 UC e o méximo de 15 UC”.

E assim, apreciando, valorando e sancionando globalmente “tal pedaco
de wvida” —consubstanciador do dito “comportamento incorrecto do
publico”, o Conselho de Disciplina esgotou as possibilidades de
reavaliar quaisquer outros factos integrativos dessa mesma conduta
disciplinarmente relevante, ainda que de forma mais aprofundada,
discriminada ou sob outro &ngulo.

Com efeito, como pode extrair-se do artigo 187°, n.° 1, a), do RD LPFP,
tal comportamento incorrecto do publico afere-se como um conjunto de
factos indissociavelmente ligados entre si, praticados por um ou mais
adeptos, individual ou colectivamente, a que o Regulamento Disciplinar
atribui os mesmos efeitos juridicos, numa ldégica de unidade de acgdo e
unidade juridica, ou seja, uma unidade de sentido, dispondo a mencionada
norma regulamentar que, nos casos residuais, “o clube cujos sbécios ou
simpatizantes adoptem comportamento social ou desportivamente
incorrecto, designadamente através do arremesso de objectos para o
terreno de jogo, de insultos ou de actuacdo da qual resultem danos
patrimoniais ou pratiquem comportamentos ndo previstos nos artigos
anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina”,
o clube deve ser punido pelo “simples comportamento social ou
desportivamente incorrecto”.

Dito de outra forma, o artigo 187°, n.° 1, a), do RD LPFP prevé e pune,
portanto, uma multiplicidade de condutas individuais de adeptos, que,
porventura, poderiam ser consideradas isoladamente (1 adepto = 1
infracg¢do), mas que, por expressa previsdo regulamentar, deixam de ter
relevancia juridico-disciplinar autdédnoma, acabando por ser unificadas
naquela Unica infracg¢do, destinada, precisamente, a qualificar e punir
a conduta globalmente considerada do publico naquele contexto espdcio-
temporal do jogo, sempre que conduta mais grave com diferente previséo
regulamentar ndo se verifique.

Por isso mesmo é que o Conselho de Disciplina, no exercicio da sua
funcédo disciplinar, aprecia sempre o0s arremessos de objectos, os
cédnticos ou quaisquer outros comportamentos social e desportivamente
incorrectos como um todo, condenando os clubes pela préatica de uma
Uinica infracgdo, porque cometida no mesmo jogo, seja por um, dois ou
por numero indiscriminado de adeptos, e mesmo que integrada por uma
multiplicidade de factos, porventura realizados de forma plurima.

Esta mesma conclusédo é, aliéds, inequivoca se consultarmos os Mapas de
Castigos que, jornada a jornada, sé&o publicados no site da Liga, dai
resultando implicito o entendimento de que os arremessos de objectos,
os canticos e demais comportamentos social e desportivamente
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incorrectos, se integrativos da infraccédo p. e p. pelo artigo 187°, n.°
1, a), do RD LPFP, sdo valorados e qualificados pelo Conselho de
Disciplina como uma sé infracg¢édo disciplinarmente. Caso contrario, cada
arremesso de objecto, céntico ou porventura cuspidela ou arremesso de
4dgua constituiria uma infraccdo autdnoma e os clubes seriam punidos em
cimulo Jjuridico pela pratica, em concurso efectivo, de tantas
infracgdes quanto o numero de comportamentos incorrectos praticado por
cada um dos adeptos presentes.

Na 1linha do predito, ainda que o legislador constitucional e
regulamentar ndo tenham determinado expressamente o que deve ser
entendido por “préatica do mesmo crime” ou “préatica da mesma infraccéo”,
além da ponderacdo casuistica, devemos atender a vasta doutrina e
jurisprudéncia que se tem debatido sobre a tematica.

No é&mbito do direito disciplinar desportivo, importa, desde logo,
chamar a colacdo a jurisprudéncia anterior do Conselho de Disciplina,
proferida sobre o tema em apreco, nomeadamente, o Acdérddo do Conselho
de Disciplina prolatado no Processo Disciplinar n.° 80-19/20, relatado
pelo Exmo. Senhor Doutor Coutinho de Almeida, ai se defendendo que:

“I - Incorre em infracdo disciplinar o jogador de um clube de futebol
que se dirige ao publico afeto a equipa adverséaria, situado numa das
bancadas, com os punhos cerrados, seguido de gestos popularmente
apelidados de “manguito” (que consiste em dobrar um brago com o punho
fechado e segurar na dobra anterior do cotovelo desse brago com a outra
mao) .

IT - Tendo sido apenas aquele especifico comportamento dos punhos
cerrados percepionado pelos elementos da equipa de arbitragem e, como
tal, sancionado em sede disciplinar por se ter considerado tratar-se
de “gestos provocatdrios, de troca e inflamatdrios, concretamente
cerrando ambos os punhos das méos de forma efusiva e reiterada na
direcdo do referido publico”, deve entender-se que o gesto conhecido
como “manguito” que no mesmo contexto espacio-temporal o jogador também
fez, sem que a equipa de arbitragem o tivesse visto, se subsumiria num
mesmo ilicito, um uUnico “pedag¢o de vida” relevante para esse efeito,
ainda que porventura mais grave.

IITI - Neste circunstancialismo, a apreciacdo e o correspondente
sancionamento disciplinar de parte dos factos pelo arbitro ndo permite
que o Conselho de Disciplina possa apreciar mais tarde qualquer outra
parte, dado que o objeto processual é Unico e indivisivel, uma vez que
o poder disciplinar j& se encontra esgotado/consumido com a aplicacédo
da sancdo a uma parcela desses mesmos factos.”.

No referido Acdérddo, como é facil de ver, o Conselho de Disciplina

entendeu ndo ser possivel fraccionar os varios comportamentos distintos
do arguido para os Jjulgar e sancionar autonomamente: “(..) apreciando
os factos em toda a sua extensdo, verifica-se que constituem uma sé
conduta, um sé6 pedagco de vida, valorado normativamente na sua
globalidade desde o momento em que o Arguido iniciou a provocacdo do
publico. Ndo é possivel por isso, neste caso, e ao contrario do famoso
caso Suarez, fracionar partes dos factos para agora os apreciar de modo
auténomo.”.
Mais recentemente, o Conselho de Disciplina, por Acdrdé&o proferido a
05/09/2023, no Processo Disciplinar n.° 01-23/24, debrucando-se sobre
a mesma temdtica e tendo por base o mesmo 1ilicito, subscreveu
entendimento que, salvo o devido respeito, contradiz frontalmente o ora
firmado pelo mesmo Conselho de Disciplina na Deliberagdo recorrida, ai
defendendo:
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“55. A arguida Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD é imputada, tendo
presente os factos descritos em 4) e 5) de §2. Factos provados, uma
infragdo p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. a), do RDLPFP, por
violacdo dos deveres previstos nas alineas a), b), f) e o), do n.° 1,
do artigo 35.°, do RCLPFP, com referéncia a al. h), e a subalinea i),
da al. m), do n.° 1, do artigo 9.°, do Regulamento de Prevencdo da
Violéncia, Anexo VI do mesmo.

56. Sucede, porém que, pese o comportamento dos adeptos que retiveram
as bolas projetadas durante o periodo de aquecimento consubstanciar
comportamento incorreto do publico, o comportamento 1incorreto do
publico por ocasido do jogo em apreco nos autos jd se mostra sancionado,
sob a forma de processo sumdrio, pelo ilicito p. e p. pelo artigo 187.°,
n.° 1, al. a), do RDLPFP, ficando afastada a possibilidade de, nesta
sede, valorar a sobredita factualidade quanto a Sport Lisboa e Benfica
- Futebol, SAD, a luz do citado ilicito, por aplica¢do do principio ne
bis in idem (vide Comunicado Oficial n.° 290, de 11.05.2023, tendo a
Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD sido sancionada por aquele ilicito
p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. a), do RDLPFP, em 1530,00 € de
multa).” - cf. Acbérddo do CD FPF junto aos autos do Processo n.°
69/2023, que também correu termos nesse Insigne Tribunal Arbitral do
Desporto.

Note-se qgue no <citado Processo Disciplinar n.° 01-23/24, o
comportamento sancionado sumariamente foi o seguinte: “«Aos 90 mais
dois minutos de Jjogo, foi arremessado da Bancada Emirates, setor 32,
um copo de plastico wvazio, tendo atingido o treinador-adjunto do
Sporting Clube de Braga, Franclim Pereira da Silva Maia Carvalho, nédo
tendo, contudo, provocado qualquer consequéncia fisica, segundo
informacdo transmitida pelo mesmo ao Delegado da Liga. A referida
bancada encontrava/se exclusivamente alocada a adeptos afetos a
sociedade desportiva visitada, identificados por indumentaria e
cachecdéis alusivos aquela equipa.» (cf. Mapa de Castigos Jjunto aos
autos do Processo Disciplinar n.° 01-23/24, junto ao aludido Processo
n.° 69/2023).

Ora, se o Conselho de Disciplina entendeu - e bem -, no ambito do
Processo Disciplinar n.° 01-23/24, que ndo podia julgar novamente “o
comportamento dos adeptos que retiveram as bolas projetadas durante o
periodo de aquecimento por consubstanciar comportamento incorreto” e
por j& ter valorado e sancionado o comportamento incorrecto do publico
nesse mesmo jogo, entdo traduzido no arremesso da bancada de “um copo
de pléstico vazio”, por identidade de razbes, deveria ter-se abstido
de valorar e sancionar, nos presentes autos de Processo Disciplinar n.°
36/23-24, o acto do adepto de cuspir saliva e arremessar um ligquido na
direccdo de um jogador da equipa adversaria, pois que j& havia julgado
e punido, sumariamente, o comportamento social e desportivamente do
publico protagonizado nesse jogo.

Na mesma linha de pensamento, alids, caminham a Jjurisprudéncia e
doutrina nacional, na dilucidacdo do conceito de “pedaco de vida”
relevante disciplinarmente.

Como tem sido afirmado pela doutrina, o facto pode ser entendido como
um recorte, um “conjunto de factos em conexdo natural” analisados em
toda a sua possivel relevancia juridica; isto n&do quer dizer que essa
conexdo tenha que ser naturalistica, ou seja, estabelecida com base em
meros Jjuizos procedentes de uma racionalidade prépria das ciéncias da
natureza. Esta linha de pensamento trazida pela médo de Figueiredo Dias
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tem sido seguida e amplamente citada pelos tribunais superiores em
intmeras decisdes jurisprudenciais.

Estamos sempre a referir-nos a “pedaco de vida” como uma concreta
realidade histérica, um conjunto de factos ocorridos no mesmo momento
temporal e espacial, um conjunto de acontecimentos que configuram uma
unidade de sentido, uma certa sequéncia, que deve ser considerada como
um sé acontecimento de vida, que, ainda que contenha contornos que nao
tenham sido conhecidos ou tomados em consideracdo pelo julgador, néo
podem ser posteriormente (novamente) apreciados. Veja-se, a este titulo
o Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 09 de Marco de 2016,
referente ao Processo n° 48/15.0GBLSA.C1.

O principio do ne bis in idem é, alids, uma figura muito proéxima do
efeito de caso julgado como o refere o Acdérdido do Tribunal da Relacéo
de Coimbra, de 13 de Outubro de 2021, proferido no Processo n.°
293/19.0T9PMS.C1, que, sobre o conceito “pedaco de vida” e as
consequéncias desse mesmo “pedaco” Jj& ter sido julgado e sancionado,
afirmar que:

“(.) II - Todo o comportamento espacio-temporalmente determinado, traduzido
num facto naturalistico concreto ou “pedaco de vida” de um individuo, que tenha
sido j& objecto de uma decisdo, independentemente do “nomem iuris” que lhe
tenha sido ou venha a ser atribuido num determinado processo, fica abrangido
pelo efeito de “caso julgado” ou, na auséncia de julgamento propriamente dito,
de “caso decidido”.

IITI - Deste modo, aquilo que, devendo té-lo sido, n&do se decidiu directamente,
tem de considerar-se indirectamente resolvido; aquilo que se ndo resolveu de
forma expressa deve tomar-se como decidido tacitamente. (..)”.

Retomando a andlise dos factos sub judicio, constata-se que, de acordo
com a Acusacgdo e com a Decisdo recorrida, foi novamente submetido a
julgamento o comportamento social e desportivamente incorrecto do
publico, por ocasido do jogo SL Benfica SAD vs Sporting CP SAD, ainda
que, desta feita, sob o prisma do gesto praticado por um concreto
adepto, que alegadamente cuspiu e lancou um liquido na direcgdo de um
jogador.

No entanto, na sua essencialidade, o pedago de vida é o mesmo: o©
comportamento social e desportivamente incorrecto do publico no jogo
em crise, conduta essa globalmente julgada pelo Conselho de Disciplina,
em processo sumdrio, e sancionada com multa.

Poder-se-4& alegar que os Delegados da Liga e a Policia de Seguranca
Ptblica né&do presenciaram, pelo menos, uma das condutas imputadas a
Demandante.

No entanto, ainda que os Delegados da Liga e a Policia de Seguranca
PUblica ndo tenham percepcionado na totalidade os comportamentos social
e desportivamente incorrectos, praticados individual ou colectivamente
no aludido jogo, a factualidade que foi, ulteriormente, imputada a
Arguida, aqui Demandante, ¢é insepardvel dos demais comportamentos
social e desportivamente incorrectos que ja& foram julgados em processo
sumdrio pelo Conselho de Disciplina e entdo subsumidos ao artigo 187°,
n.° 1, a), do RD LPFP, e sancionados a luz dessa norma. E tanto assim
é que o préoprio Relatdrio de Policiamento Desportivo (a fls. 73-78)
contém outros factos porventura integrativos dessa mesma infraccdo de
“comportamento incorrecto do publico” e o Conselho de Disciplina,
quanto a estes putativos “novos factos”, ndo abriu qualquer processo
disciplinar (confirmando implicitamente a jurisprudéncia e a praxis da
Demandada de reconhecimento, em casos andlogos, da verificacdo do ne
bis in idem, como adiante evidenciaremos).
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Consequentemente, tendo o comportamento social e desportivamente
incorrecto do publico j& sido apreciado e julgado na sua globalidade,
ndo é possivel agora Jjulgd-lo novamente, ainda que com qualquer outra
nuance factual, mesmo a luz de norma disciplinar distinta, uma vez que
o poder disciplinar j& se encontra esgotado/consumido com a aplicacéo
da sangdo a essencialidade dos factos, porque estes integram um Unico
pedaco de vida.

Por outro lado, mas na mesma linha de pensamento, ainda que porventura
o Conselho de Disciplina considerasse admissivel a valoracdo da
gravacdo video Jjunta aos autos para apreciacdo da responsabilidade
disciplinar da Demandante pelos eventuais actos de importunacgdo de uma
adepta nesse mesmo jogo, também no que respeita a essa factualidade, o
poder disciplinar se mostra esgotado, visto que tal conduta, a ser
verdadeira, sempre consubstanciaria mero comportamento social e
desportivamente incorrecto e nunca dqualquer agressdo grave, COmMO
qualificada pela Deliberacdo recorrida a luz do artigo 182°, n.° 2, do
RD LPFP.

Nestes termos, constituindo as condutas imputadas a Arguida, ora
Demandante um Unico comportamento social e desportivamente incorrecto
para efeitos de julgamento e condenacdo, deverd a mesmo ser absolvida
por via da anulacdo da deliberacdo recorrida e do consequente
arquivamento dos autos, sob pena de violagdo do principio ne bis in
idem.

Sem prescindir:

Na Decisdo recorrida, para fundamentar a condenacdo, o Conselho de
Disciplina deu como provada a seguinte factualidade:

“1° - No dia 12 de Novembro de 2023, no Estddio do Sport Lisboa e Benfica
(Estddio) realizou-se o jogo oficial n.° 11101, disputado entre a Sport Lisboa
e Benfica - Futebol, SAD (SLB) e a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD
(SCP), no dmbito da Liga Portugal BETCLIC.

2° - Aquando deste jogo e apds o seu termo, pelas 22h30, um adepto da Arguida
SLB, no sector 32 da bancada EMIRATES inferior do Estddio, que foli reservada a
adeptos da SLB, sector situado por trds do banco de suplentes atribuido a SCP,
cuspiu saliva e arremessou um liquido na direcg¢do do jogador da equipa da SCP
que utilizou camisola com o n.° 8, Pedro Goncalves. Este comportamento motivou
a elaboragdo, pela PSP, de auto de noticia a que corresponde o NPP (numero de
processo policial) 549678/2023 e o NUIPC (numero uUnico identificador de
processo crime) 3287/23.7S3LSB.

3° - Também aquando deste jogo e apds o seu termo, cerca das 22h30, um adepto
da SLB que utilizava um chapéu e uma camisola alusivo a esta SAD, abordou uma
adepta da SCP que ocupava um lugar na bancada e utilizava um cachecol alusivo
a SCP e retirou-lhe este mesmo cachecol. Sequentemente, um outro adepto da SLB,
que utilizava um chapéu alusivo a esta SAD, retirou-a do lugar que ocupava e
empurrou-a insistente e agressivamente, enquanto a agarrava na zona dos bragos,
expulsando-a, enquanto outro adepto da SLB vociferou «vali para casal!».

4° - Os factos elencados em 3°, foram objecto de ampla divulgag¢do.

5° - Ndo obstante tais comportamentos serem proibidos pelo ordenamento jus-
disciplinar desportivo, a Arguida SLB ndo fez tudo o que estava ao seu alcance
para os prevenir.

6° - Compulsado o registo disciplinar da Arguida, ressalta um conjunto de
ocorréncias respeitantes a comportamento desordeiro e actos de violéncia
perpetrados pelos seus sécios e simpatizantes, com regularidade, evidenciando
vdrias condenac¢cbes disciplinares, sem que tal tenha a adequada e eficaz
correspondéncia, por parte da Arguida, na aplicacdo de medidas sancionatdrias
aos seus soécios/adeptos envolvidos em perturbacdes da ordem publica. A Arguida
ndo tem, suficiente e eficazmente, adoptado e/ou promovido acg¢des de
sensibilizacdo e prevengdo socioeducativas contra prdticas violentas, ofensivas
ou perturbadoras da ordem publica e para o cumprimento de deveres de respeito
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para com os diversos intervenientes em espectdculos desportivos, junto dos seus
sécios e simpatizantes.

7° - A Arguida agiu, assim, de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo
que o seu comportamento, ao ndo cumprir com o seu dever de acautelar, precaver,
formar, zelar e incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,
constituia comportamento previsto e punido pelo ordenamento jus-disciplinar
desportivo, ndo se abstendo, porém, de o realizar.

8° - A data dos factos, a Arguida apresentava os antecedentes disciplinares de
fls. 40 a 68 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.”
(cf. pags. 12 e 13 do Acdrddo recorrido).

Antes mesmo de entrarmos na apreciacgdo critica dos factos dados como
provados na Decisdo recorrida, compulsada a decisdo de facto, resulta
evidente que o contetdo dos pontos 5°, 6° e 7° dos “§2. Factos provados”
corresponde ou a conclusdes genéricas que nédo estdo suportadas por
quaisquer (outros) factos dados como provados ou a afirmagdes juridico-
conclusivas.

Na disting&o entre matéria de facto e de direito, a Jjurisprudéncia é
abundante, afigurando-se consensual o entendimento de que “[a]s
expressbes de conteudo juridico-conclusivo (..) ndo devem constar dos
factos provados”.

Equivale isto a dizer que tais pretensos “factos” considerados como
provados nos pontos 5°, 6° e 7° “§2. Factos provados”, ao invés de
descreverem acontecimentos externos, estados emocionais ou eventos do
foro interno ou psiquico, traduzem, antes, valoracdes genéricas, néao
suportadas nos demais factos dados como provados, e conclusdes de
natureza Jjuridica.

Nesse sentido, correspondendo o contetdo dos pontos 5°, 6° e 7° dos
“§2. Factos provados” a afirmagdes juridico-conclusivas ou juridico-
valorativas, e ndo a acontecimentos externos, estados emocionais ou
eventos do foro interno ou psiquico, devem tais pontos ser eliminados
da matéria de facto, o que se requer.

Como a Demandante teve oportunidade de alegar no momento de apresentacdo
da sua defesa, a prova produzida na fase de instrucdo ndo permite dar
como provados parte dos factos insitos, primeiro, na Acusacdo, e mais
tarde, na Decisdo condenatédria.

Vejamos:

A Arguida aceita, obviamente, o facto descrito no ponto 1° dos “§2.
Factos Provados”.

No entanto, o facto narrado no ponto 2° dos “§2. Factos Provados” néo
se afigura exacto, visto que, como resulta das imagens CCTV, nessa
ocasido, verifica-se que, primeiro, foi lancado um liquido sobre o
banco de suplentes ocupado pelos elementos da Sporting SAD, ndo tendo
tal ligquido atingido qualquer pessoa, pois todos os elementos
encontravam-se sentados e, sé depois do lancamento do liquido, é que o
jogador n.° 8 da Sporting SAD, Pedro Goncalves, se levantou do banco
para protestar junto de um elemento policial que se encontrava no local.

Nesse sentido, ndo obstante a Demandante repudiar todo e dqualquer
comportamento incorrecto, importa corrigir a factualidade descrita no
ponto 2° “§2. Factos Provados” em conformidade com as imagens CCTV.
Impugna-se, pois, parcialmente, o teor do aludido ponto 2° dos “§2.
Factos Provados”.

De registar ainda que, ndo obstante competir a Policia de Seguranca
Pliblica (PSP) identificar o autor do comportamento, por ser a unica
autoridade com legitimidade para tal, ao que tudo indica, nenhuma
identificacdo foi feita do infractor ou, se foi, ela ndo consta dos
autos, nem foi comunicada a Demandante, impedindo assim apurar, com o
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grau de certeza exigivel para uma condenacdo, se trata ou ndo de adepto
ou sécio do SL Benfica (cf. Relatdério de Policiamento Desportivo - fls.
77) .

No ponto 3° dos “§2. Factos Provados” é dado como assente que “[t]ambém
aquando deste jogo e apds o seu termo, cerca das 22h30, um adepto da
SLB que utilizava um chapéu e uma camisola alusivo a esta SAD, abordou
uma adepta da SCP que ocupava um lugar na bancada e utilizava um
cachecol alusivo a SCP e retirou-lhe este me smo cachecol.
Sequentemente, um outro adepto da SLB, que utilizava um chapéu alusivo
a esta SAD, retirou-a do lugar que ocupava e empurrou-a insistente e
agressivamente, enquanto a agarrava na zona dos bracos, expulsando-a,
enquanto outro adepto da SLB vociferou «vai para casa!».”.

De notar, antes de mais, que, por referéncia a Acusacdo, o Conselho de
Disciplina decidiu aditar aos factos o segmento “enquanto outro adepto
da SLB vociferou «val para casa!»”; facto esse que ndo constava da
Acusacao.

Deve, por isso, tal facto ser eliminado da decis&o por constituir facto
novo com o qual a Demandante n&o foi confrontada antes e sobre o qual
ndo teve oportunidade de defender-se, constituindo este aditamento,
salvo melhor opinido, violacdo do direito de audiéncia e defesa. Tanto
mais que, tendo o Conselho de Disciplina proferido despacho de
recebimento da Acusacdo, teve ail oportunidade de, querendo, suscitar a
alteracdo dos factos constantes da Acusacdo a tempo de a Arguida sobre
eles se pronunciar no momento da deducdo da defesa. Em especial porque
tal segmento factual nem sequer resulta de prova produzida depois de
oferecida a defesa, mas sim de prova recolhida em sede de instrucédo.
Para fundamentar o facto imputado no ponto 3° dos “§2. Factos Provados”,
a Demandada baseia-se exclusivamente em video difundido na rede social
“X”, em pagina afecta ao Sporting CP, que depois se tornou viral na
imprensa desportiva; imprensa essa que se limitou a partilhar o video,
de forma imediata e sem qualquer escrutinio jornalistico.

Como resulta, e bem, do Relatdério Final de Instrucdo, “os Delegados da
Liga, assim como o Comandante de Policiamento e o0s agentes por si
comandados, ndo percepcionaram os factos correspondentes ao video de
fls. 80” (cf. fls. 169).

Por outro lado, as imagens CCTV ndo demonstram, sequer indiciariamente,
a concreta factualidade descrita no ponto 3° dos §2. Factos Provados.
No limite, permitem admitir como possivel que tais factos possam ter
ocorrido. Mas ndo permitem inferir gue ocorreram, nem compreender se e
porque ocorreram.

Ndo existe, pois, qualquer prova que ateste a autenticidade do
mencionado video, nem do seu contetdo, que tanto pode ser verdadeiro
como falso, nomeadamente, por manipulacgcdo com recurso a inteligéncia
artificial.

Note-se que ndo se trata sequer de gravacdo feita por gqualquer operador
televisivo ou jornalista. Trata-se, sim, de pretensa gravacgdo feita por
pessoa desconhecida e publicada em pagina da rede social “X” que nem
sequer é a péagina oficial de qualquer clube. Mas, sim, de pessoas ou
entidade também ela desconhecida, supostamente, adeptos do Sporting CP.
E consabido que a internet e as redes sociais est&o inundadas de
informacdo falsa, truncada ou manipulada, pelas mais variadas razdes e
das mais diversas formas.

Ndo obstante, a Decisdo recorrida ignorou olimpicamente essa
possibilidade, tomando por absolutamente credivel um video publicado
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na internet por pessoa desconhecida, em pagina de titularidade
desconhecida e sem qualquer outra prova que atesta a sua veracidade.

Impugna-se, por isso, o facto descrito no ponto 3° dos “§2. Factos

provados”, bem como a gravacdo video que o suporta, por ter se tratar
de video produzido, fabricado e divulgado por desconhecidos, que, como
tal, gera davidas fundadas e razodveis sobre sua
genuinidade/autenticidade. E, por isso, tdo verosimil tratar-se de
gravacdo licita e verdadeira como gravacdo ilicita, falsa ou
manipulada.

Nesse sentido e atento o principio in dubio pro reo, consagrado no
artigo 32°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), nunca
podera o facto insito no artigo 3° do ponto 3° dos “§2. Factos provados”
ser dado como provado.

Diga-se ainda que, mesmo que os factos reproduzidos no aludido video
fossem verdadeiros, o que apenas em tese e por mero dever e patrocinio
se concebe, da mencionada gravacgdo ndo decorre, como sustenta a Deciséo
recorrida, que Sequentemente, um outro adepto da SLB, que utilizava um
chapéu alusivo a esta SAD, retirou-a do lugar que ocupava e empurrou-
a insistente e agressivamente, enquanto a agarrava na zona dos bragos,
expulsando-a”. Pelo contrdrio, a ilacdo que se extrai da visualizacéo
do video é que, na sequéncia de pretensa altercacdo entre adeptos cujas
razdes e circunstdncia sédo absolutamente desconhecidas, e depois de um
adepto ter retirado o cachecol a uma adepta do Sporting CP, um segundo
adepto procura apaziguar os animos, separando a adepta de cachecol do
Sporting CP, que estd a vociferar, dos demais adeptos do SL Benfica,
de modo a pdr termo a discussdo e a evitar o escalar da discussdo. Por
essa razdo é que segura a mencionada adepta. Mas nunca a empurrou nem
utilizou qualquer agressividade.

Por conseguinte, mesmo gque o contetdo da gravagcdo video fosse
verdadeiro, o que apenas por dever de patrocinio se concebe, o uUnico
comportamento incorrecto eventualmente imputédvel a adepto do SL Benfica
seria o de retirar o cachecol a mencionada adepta do Sporting CP, pois
que o outro adepto do SL Benfica citado no ponto 3° dos “§2. Factos
provados”, a fazer fé nas imagens, adoptou conduta apaziguadora, ao
contrario do que é dito, erradamente, na Decisdo recorrida.

Na Decisédo condenatdéria, o Conselho de Disciplina carreou ainda para o
artigo 4° dos “§$2. Factos provados” a ilacdo de que “[n]do obstante
tais comportamentos serem proibidos pelo ordenamento jus-disciplinar
desportivo, a Arguida SLB ndo fez tudo o que estava ao seu alcance para
os prevenir”.

No entanto, tal asserg¢dao nao corresponde a qualquer facto, nem tem
arrimo na prova produzida em sede de instrug¢do, correspondendo, sim, a
mera extrapolacdo abstracta, vaga e genérica do Conselho de Disciplina
sem qualquer sustentacdo probatdéria no caso concreto.

Como resulta dos autos, o gesto de cuspir para o relvado ou de
arremessar liquido por parte de um adepto ndo é susceptivel de ser
prevenido por se tratar de acto de falta de civismo que ndo tem qualquer
justificagcdo desportiva, estando relacionado, sim, com a falta de
educacdo de quem o protagoniza.

Nao estdo, por isso, os clubes em condigdes de ministrar aos adeptos a
educacgdo que o0s mesmos ndo adquiriram em casa ou na escola.

Por outro lado, como se viu, nenhum adepto foi identificado ou, se foi,
disso ndo foi dado conhecimento a Demandante, ndo tendo a Policia de
Seguranca Publica ou os Delegados da Liga identificado nos seus
relatdérios os autores dos comportamentos, o que inviabiliza apurar se
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sdo ou ndo associados do SL Benfica e, como tal, se estdo ou néao
sujeitos ao poder disciplinar do clube (mas nunca da Sociedade
Desportiva) .

e Por outro lado, como se disse, mesmo admitindo por mera hipdtese de
raciocinio e dever de patrocinio, que a gravagdo video junta aos autos
é admissivel e tem valor probatdério, o que ndo se admite, ainda assim,
da mesma resulta que, na sequéncia de altercacdo entre uma adepta do
Sporting CP e um ou mais adeptos do SL Benfica, terd sido retirado o
cachecol a aludida adepta. Porém, do relatdério de policiamento
desportivo resulta que nenhum furto foi comunicado a PSP nem tais factos
foram reportados ao Comandante, pelo que ndo foi apurado em dque
circunstancias foi tal cachecol retirado nem foi identificado qualquer
adepto. N&o estd, pois, a Demandante (ainda que por acgdo do Sport
Lisboa e Benfica/Clube) em condig¢des de agir sobre guem quer que seja,
por desconhecimento das respectivas identidades.

e Como se disse, alids, da gravacgdo video resulta, sim, na eventualidade
de ser verdadeira, o que sé em tese se admite, que o segundo adepto do
SL Benfica citado no ponto 3° dos “§2. Factos provados”, ao invés da
atitude agressiva expressa na Decisdo recorrida, teve atitude
apaziguadora, demonstrando serenidade e fair play perante uma situacgédo
de conflito. Nesta perspectiva, esta conduta demonstra o que é evidente:
felizmente, os adeptos dos clubes respeitadores do espirito desportivo
sdo em numero bem maior do que os infractores, o que comprova que Os
comportamentos nos estddios de futebol estdo em linha com os
comportamentos adoptados pelos cidaddos fora deles, ndo existindo mais
indisciplina e desordem dentro dos estddios do que nas demais
circunstdncias da vida em sociedade.

e Nesse sentido, deverd expurgar-se da matéria de facto a matéria
puramente conclusiva e de direito insita nos pontos 6°, 7° e 8° dos
“§2. Factos provados”, o que se requer.

e Cumpre referir que, ao contrdrio do que é genérica e infundadamente
afirmado no Acdérddo recorrido, numa leitura superficial - ou pelo menos,
inocente - do fendémeno da falta de educacdo e de espirito desportivo
presente na sociedade, de que o futebol constituli mero recorte ou
retrato, a SL Benfica SAD tudo tem feito para assegurar o eficaz
cumprimento dos deveres legais e regulamentares que sobre si impendem
em matéria de prevencdo e repressdo da violéncia associada ao desporto.

e De modo geral, SL Benfica SAD desenvolve, regularmente, accdes de
prevencédo e sensibilizacdo nas areas da ética no desporto, da violéncia,
do racismo, da xenofobia e da intolerdncia nos espectéculos
desportivos, designadamente, através de:

v visitas as escolas;

v" desenvolvimento de campanhas publicitidrias que promovem o desportivismo;

v" divulgacdo sonora de mensagens antes dos jogos realizados no Estadio do
Sport Lisboa e Benfica a apelar para o comportamento desportivamente correcto
dos adeptos;

v" divulgacdo e afixacdo de cartazes no Estaddio do SL Benfica e no estadio dos
clubes visitados com contetdo dissuasor daquele tipo de comportamentos;

v accdes de sensibilizacdo do Oficial de Ligacdo aos Adeptos junto dos sécios
e adeptos da SL Benfica SAD para a adopcdo de conduta conforme ao espirito
desportivo durante os espectdculos desportivos;

v" colaboracio activa da SL Benfica SAD com as forcas de seguranca com vista a
identificacdo de condutas antidesportivas e dos seus autores;
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v" apresentacdo de propostas ao Ministério da Administracdo Interna e a

Secretaria de Estado do Desporto para alteracdo da lei de combate a violéncia
no desporto;

v' participacdo em semindrios e debate destinados ao tema do combate a

violéncia;

v emissdo regular de comunicados a condenar a violéncia associada ao desporto,

mesmo que a ela surja associado o nome de adeptos afectos ao SL Benfica.

Para além disso, no exercicio das suas competéncias in vigilando — mais
vincadas nos casos em que a Demandante Jjoga na condicdo de equipa
visitada e assume por isso a funcdo de promotor do espectéaculo
desportivo -, a SL Benfica SAD:

v mantém sistema de videovigildncia com mais de 400 camaras; sistema esse

que é superior a todos os demais instalados nos restantes estéddios das
competicdes profissionais;

v"  adopta medidas de controlo e vigiladncia no Estaddio do SL Benfica com

recurso, em média, a mais de 400 assistentes de recinto desportivo, numero
superior ao presente nos demais estéddios das competicdes profissionais (em
jogos de risco elevado, como o SL Benfica vs Sporting CP, por exemplo, tal
numero ascende a 458);

v" instalou, em 2011, de forma pioneira em Portugal, caixa de seguranca

destinada a adeptos das equipas visitantes, num investimento aproximado de
EUR 350.000,00 (medida, a data, muito criticada pelos clubes adverséarios,
mas, entretanto, acolhida e imposta pelo prdéprio Regulamento de
Competicgdes da LPEP);

v" colabora activamente com as forcas de seguranca na identificacdo e

referenciacdo de comportamentos e adeptos de risco;

v ecorre, a expensas préprias, a contratacdo dos servicos da Unidade

Cinotécnica do Grupo de Operacgdes Especiais da PSP para deteccdo de
artefactos e engenhos pirotécnicos nas bancadas, no dia do jogo, antes da
abertura de portas;

v" nos jogos disputados fora do Estaddio do SL Benfica, a SL Benfica SAD faz-

se sempre acompanhar pelo Director de Seguranca ou pelo Director de
Seguranca Adjunto e pelo Oficial de Ligacgdo aos Adeptos, modo a poder,
através de accdo de esforco conjunto com o clube visitado e com as forcas
de seguranca, criar condig¢des acrescidas de seguranca para o0s adeptos e
prevenir quaisquer comportamentos antidesportivos de intoleréncia,
racismo, xenofobia, violéncia e ou de falta de fair play.
Por outro lado, ndo se conformando com a existéncia de comportamentos
incorrectos, a SL Benfica SAD e o SL Benfica (Clube) tém, amiude,
reprovado publicamente tais condutas e apelado ao fair play e espirito
desportivo.
Neste quadro factual, a conclusdo de que a Demandante “ndo fez tudo o
que estava ao seu alcance ©para os prevenir” como forma de,
subjectivamente, inculcar na Demandante a culpa pelas condutas que lhe
sdo imputadas traduz, ainda que implicitamente, inversdo do Jdnus da
prova, inadmissivel no ambito do direito sancionatdrio.
Competia, pois, a Acusacdo a alegacdo e prova dos concretos factos
omissivos que porventura poderiam conduzir a tal conclusdo juridico-
valorativa (de que a Demandante “ndo fez tudo o que estava ao seu
alcance para prevenir” os comportamentos descritos), o que in casu nao
ocorreu, sendo a Acusacdo e a Decisdo totalmente omissas a esse
respeito.
A SL Benfica SAD foi condenada pela pratica de uma infraccgdo disciplinar
“Comportamento incorrecto do publico” p. e p. pelo artigo 187.°, n.°
1, al. a), do RD LPFP, por alegada violacdo dos deveres insitos nos
artigos 35.°, n.° 1, alineas b), c) e o), do RC LPFP, e artigos 4.° e
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10.°, n.° 1, alineas a), b), 1) e o), do RPV; bem como pela pratica de
uma infracgdo disciplinar “Agressdes graves a espectadores e outros
intervenientes” p. e p. pelo artigo 182.°, n.° 2, do RD LPFP, por
violacdo dos deveres insitos nos artigos 35.°, n.° 1, alineas a), b),
c), f) e o), do RC LPFP, e artigos 4.° e 10.°, n.° 1, alineas a), b),
i) e o), do RPV.

Ndo é de somenos importdncia reiterar que a SL Benfica SAD reprova e
censura de forma veemente todos o0s comportamentos incorrectos e de
indisciplina protagonizados por gquaisquer adeptos no contexto, ou a
pretexto, do fendémeno desportivo.

No entanto, como é sabido, o problema da indisciplina no desporto
integra o fendémeno transversal da intolerdncia, falta de respeito ou
violéncia no contexto da vida em sociedade; raz&o pela qual nem os
Governos, nem os Tribunais, as forcas de seguranca publica, as
Federacdes, as Ligas ou os Clubes conseguiram erradicd-los. Estamos
perante fendmeno social complexo que exige uma transformacdo social,
econdmica e desportiva que estd em curso, mas que suscita também,
continuamente, novos desafios, pelo que o processo e as medidas
adoptadas sdo, pela préopria natureza do fendmeno, necessariamente
incompletos.

Nos termos do artigo 79° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP),
a todos deve ser assegurado o direito a cultura fisica e ao desporto,
incumbindo ao Estado, em colaboracdo com as escolas e as associacdes e
colectividades desportivas, promover, estimular, orientar e apoiar a
pratica e a difusdo da cultura fisica e do desporto, bem como prevenir
a violéncia no desporto.

No mesmo sentido prescreve o artigo 3° da Lei de Bases da Actividade
Fisica e do Desporto (Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro - LBAFD) que
“[a] actividade desportiva é desenvolvida em observancia dos principios
da ética, da defesa do espirito desportivo da verdade desportiva e da
formacdo integra de todos os participantes” (n.° 1) e que “[ilncumbe
ao Estado adoptar as medidas tendentes a prevenir e a punir as
manifestacdes antidesportivas, designadamente a violéncia, a dopagem,
a corrupcgcédo, o racismo, a xenofobia e qualquer forma de discriminacdo”
(n.° 2).

E é natural que assim seja, na medida em que é ao Estado e as forcas
de seguranca publica que, em primeira linha, compete garantir a ordem
publica, nomeadamente, a seguranca de pessoas e bens (cf. art. 272°,
1, da CRP); funcdo essa que, obviamente, inclui a esfera desportiva
(cf. art. 79°, 2, da CRP e 3°, 2, da LBAFD). O futebol nédo ¢é, pois,
como sbé6i ouvir-se dizer, um “mundo a parte”.

Complementarmente, por razdes compreensiveis, é sabido que, para além
da responsabilidade do Estado, no quadro do combate a violéncia, ao
racismo, a xenofobia e a intolerdncia nos espectaculos desportivos, de
forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos com seguranca, impedem
sobre o organizador da competicdo, os promotores dos espectaculos
desportivos, os proprietarios dos recintos e os clubes em geral deveres
de formagdo e de vigilancia sobre adeptos, a fim de prevenir e reprimir
comportamentos antidesportivos. Esses deveres estdo plasmados, Lei n.°
39/2009, de 30 de Julho, que estabelece o regime juridico da seguranca
e combate ao racismo, a xenofobia e a intoleré&ncia nos espectéculos
desportivos, na redaccdo actual dada pela Lei n.° 40/2023 de 10 de
Agosto, no RC LPFP, em particular, no seu Anexo VI e no RD LPFP.
Estamos a falar, neste ambito, de:
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- deveres in formando, que impendem sobre o organizador da competicdo e sobre
os clubes, traduzidos na obrigatoriedade de realizar acc¢des de formacao,
campanhas e adoptar medidas que promovam e incentivem a ética e o espirito
desportivo, de modo a dissuadir os adeptos de comportamentos violentos ou
antidesportivos - deveres que recaem sobre o organizador da competicdo e sobre
todos os clubes, independentemente da posicdo gque assumam no Jjogo, seja de
clube visitante, seja de clube visitado; e

- deveres in vigilando, relacionados com a seguranc¢a, e a manutencdo da ordem
e da disciplina nos recintos desportivos, que recaem, com especial acuidade,
sobre o promotor do espectaculo desportivo por ser ele quem tem o dominio do
facto ou, dito de outra forma, a possibilidade de, através da acgdo conjunta
das forgas publicas de seguranca que fazem o policiamento do recinto e dos
assistentes de recinto desportivo, procederem a revistas, impedirem os
espectadores de praticarem actos de indisciplina ou, se for caso disso,
expulsarem-nos do recinto.

Naturalmente que, pese embora todos os esforcos até a data desenvolvidos
pelo Estado, pela Federacdo Portuguesa de Futebol, pela Liga Portuguesa
de Futebol Profissional e mais recentemente pela Autoridade para a
Prevencdo e o Combate a Violéncia no Desporto (APCVD) é impossivel
assegurar, em toda e qualquer circunsténcia, o integral cumprimento das
regras éticas e do espirito desportivo por parte de sbécios, adeptos e
ou simpatizantes, seja da equipa visitada, seja da equipa visitante.
Ndo podemos a este respeito olvidar que, embora ocorridos no contexto
do fenbémeno desportivo, por vezes, o0s comportamentos de violéncia ou
desrespeito por parte de adeptos ndo tém qualquer relacdo com a disputa
clubistica, encontrando-se, sim, relacionados com a problemdtica mais
vasta da violéncia, da agressividade e da falta de respeito que,
infelizmente, é transversal a vida em sociedade; motivo pelo qual quer
a CRP, quer a LBAFD destacam o papel do Estado como responsavel maximo
pela tarefa de combate a violéncia no desporto.

Na parte que lhe compete tem sido sempre preocupacdo da SL Benfica SAD
contribuir activamente para a identificacdo e combate dos fendmenos da
violéncia associada ao desporto, como o comprovam as acc¢des e campanhas
acima descritas e os pedidos de informagdes frequentemente feitos ao
PNIF.

Nesta parte, remetemos, por razdes de economia processual, para as
consideracdes supra feitas na parte dedicada a matéria de facto.

No entanto, como é evidente, esse combate estd longe de estar ganho,
como o tém reconhecido publicamente os sucessivos Secretdrios de Estado
do Desporto, o Presidente da Federacdo Portuguesa de Futebol e o
Presidente da Liga Portugal.

E facil afirmar genericamente que determinado clube ndo fez tudo que
estéd ao seu alcance para prevenir ou evitar determinado comportamento
de indisciplina ou gque ndo cumpriu eficazmente as suas funcdes de
pedagogia no combate a violéncia associada ao desportivo sempre que um
adepto pratica comportamento desportiva e socialmente incorrecto. No
entanto, tal afirmacdo é, no minimo, ingénua porque, para ser credivel,
impunha-se que igual juizo de censura fosse feito sobre as forgas de
seguranca publica sempre que n&o evitam que tais comportamentos se
verifiquem e ou ndo conseguem identificar os infractores, apesar de
lhes competir prevenir e perseguir todos os comportamentos de alteracéo
de ordem publica ou que afectem a seguranca de pessoas e bens, seja
dentro, seja fora dos estéadios.

No plano da responsabilidade disciplinar estatui o artigo 17°, 1, do
RD LPFP, de modo geral, que, para que uma conduta possa configurar a
pratica de infraccdo disciplinar é necessdrio que determinado agente
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desportivo, nomeadamente um clube, cumulativamente, pratique: a)
facto voluntédrio, por acg¢do ou omisséio;

b) culposo, seja a titulo de dolo ou de negligéncia;

c) que viole os deveres gerals ou especiails previstos nos regulamentos
desportivos e demais legislacgdo aplicéavel.

Ressalva ainda, a esse respeito, o nuimero 2 do mesmo artigo 17° que
“[a] responsabilidade disciplinar objetiva é imputédvel [apenas] nos
casos expressamente previstos”.

Por outro lado, como sabemos, no direito sancionatdério o arguido
presume-se inocente até prova em contrario, ndo vigorando as presuncgdes
de culpa do direito civil (cf. art. 32°, 2, CRP).

Neste contexto, quando em matéria de responsabilidade dos clubes pelos
comportamentos dos seus adeptos o artigo 172°, n.° 1, do RD LPFP
prescreve, de forma geral, que “[o]s clubes s&o responsaveis pelas
alteragdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sbécios ou
simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e Areas de
competicdo, por ocasido de qualquer jogo oficial”, tal principio de
responsabilidade ou “auto-responsabilidade”, para citar a Demandada,
ndo prescinde da verificag¢do, em concreto, dos requisitos de “autoria”,
“ilicitude” e da “culpa”.

Como tivemos oportunidade de apontar, pese embora os indicios de que o
autor do arremesso do liquido e ou o protagonista do acto de cuspir
possa (m) ser adepto(s) do SL Benfica, nenhuma prova foi feita sobre a
identidade desses mesmos adeptos a quem sdo atribuidos os
comportamentos incorrectos, baseando-se a associacdo ao SL Benfica na
circunstincia de estar(em) em bancada ocupada por simpatizantes do SL
Benfica.

Nesse sentido, por ndo ser possivel afirmar, com certeza, se se tratava
de adepto afecto ao SL Benfica e ou associado, nenhuma responsabilidade
pode ser exigida a Arguida com fundamento na conduta desse adepto, por
respeito ao principio da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo
(permitindo-nos remeter, nesta parte, para as consideracdes ja feitas
supra a respeito dos factos e da prova produzida) .

Em adicdo, no que diz respeito a pretensa abordagem a adepta do Sporting
CP por parte do adepto que lhe terd retirado cachecol (ou do adepto
que procurou evitar que a altercacdo dessa adepta com outros adeptos
escalasse), valem aqui as consideracdes Jja feitas sobre a
admissibilidade e idoneidade da prova, pelo que, mais uma vez, nenhuma
responsabilidade pode ser exigida a Demandante por ndo estar
demonstrada a autoria do putativo comportamento disciplinarmente
relevante.

Como predito, nos termos da lei e dos regulamentos desportivos recaem
sobre os clubes deveres 1in formando e deveres 1in vigilando: oS
primeiros, relacionados com a realizacdo de acgdes de prevengdo
socioeducativas de incentivo a ética no desporto e de combate a
violéncia; e, os segundos, relacionados com as condigdes de acesso e
permanéncia do recinto desportivo.

Nesta medida, ao passo que os deveres in formando impendem sobre todos
os clubes, independentemente da condicdo de visitante ou visitado, ja
os deveres 1in vigilando estdo sobremaneira relacionados com a pPromogao
do espectéaculo desportivo porque tém que ver com as condigdes de acesso
e permanéncia no recinto, <cujo controlo compete ao promotor do
espectéaculo e as forcas de seguranca.

A responsabilidade desportiva disciplinar dos clubes prevista nos
preceitos em causa é, assim e em qualquer caso, fundada numa violacédo
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dos deveres legais e ou regulamentares que impendem sobre os clubes e
as sociedades desportivas e subjectiva, por pressupor uma conduta
activa ou, pelo menos, omissiva censurdvel por parte do clube que estéa
na posicgdo de garante.

Na linha do preceituado no citado artigo 17° do RD LPFP, para que
pudéssemos estar perante a pratica de qualquer infracgdo disciplinar
por parte da Demandante necessario seria que a SL Benfica SAD tivesse
violado culposamente, por accdo ou omissdo, deveres gerais ou especiais
previstos nos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicéavel,
no caso, algum dos deveres legals e regulamentares de prevencgdo e
combate a violéncia: in formando (cf., por exemplo, artigo 35° do RC
LPFP) e ou in vigilando (cf., por exemplo, artigo 10° do Anexo VI do
RC LPFP).

No caso em apreco, para responsabilizar a SL Benfica SAD pelo
comportamento dos alegados adeptos infractores, o Conselho de
Disciplina invoca a pretensa violacdo por parte da SL Benfica SAD dos
deveres insitos nos artigos 35.°, n.° 1, alineas b), c) e o), do RC
LPFP, e artigos 4.° e 10.°, n.° 1, alineas a), b), i) e o), do RPV,
com referéncia aos factos descritos no artigo 2° da Acusacdo; bem como
dos deveres insitos nos artigos 35.°, n.° 1, alineas a), b), c), f) e
o), do RC LPFP, e artigos 4.° e 10.°, n.° 1, alineas a), b), i) e o),
do RPV, com referéncia ao facto descrito no artigo 3° dessa mesma
Acusacdo.

No entanto, a Acusacdo e o Acbdérdédo recorrido ndo contém qualquer facto
concreto que consubstancie e demonstre qual a concreta conduta activa

ou omissiva imputavel a Demandante que fundamenta a sua
responsabilidade. Pelo contrario, como vimos, na parte dedicada aos
factos, a Acusacdo e a Decisdo recorrida limitam-se a formular

afirmacbdes puramente genéricas ou Jjuridico-conclusivas sobre a
actuacgdo, ou falta dela, por parte da Demandante.

Da mesma forma, nenhum facto a Acusacdo ou a Decisdo recorrida invocam
ou contém que, de algum modo, esclarecam o0 que poderia a Demandante
ter feito, em concreto e de modo diferente, ©para impedir os
comportamentos que lhe sdo imputados.

Como vimos, o artigo 172°, n.° 1, do RD LPFP estatui o principio geral
de que “[o]ls clubes s&o responsaveis pelas alteracdes da ordem e da
disciplina provocadas pelos seus sécios ou simpatizantes nos complexos,
recintos desportivos e &reas de competicdo, por ocasido de qualquer
jogo oficial.”. No entanto, como sabemos, tal principio ndo prescinde
da culpa, seja por comportamento activo ou omissivo do clube no
cumprimento dos seus deveres.

Por outro lado, ndo podemos outrossim ignorar que no dmbito do direito
sancionatério, o oénus da prova reside em quem acusa, pelo que competia
a Acusacédo alegar e provar qual a concreta conduta omissiva imputéavel
a Demandante; e ndo inverter esse mesmo o6nus, concluindo a quer a
Acusacdo, quer a Decisdo que a Demandante ndo fez tudo que estava ao
seu alcance para prevenir os comportamentos, numa formulacgdo abstracta
e vaga que, na pratica, prefigura uma verdadeira presungdo de
culpabilidade, ostensivamente violadora do principio da presuncédo de
inocéncia constitucionalmente consagrado no artigo 32°, n.° 2 da
Constituicdo da RepUblica Portuguesa.

N&do obstante o caracter incorrecto das condutas descritas, tais
comportamentos, nas concretas circunsténcias em que terdo ocorrido, néo
sé ndo foram praticados pela Demandante, como tdo-pouco poderiam ter
sido, de algum modo, impedidos. Na verdade, se fosse possivel impedi-
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los, também a Policia de Seguranca Publica teria intervindo no exercicio
das suas funcdes.

Note-se, ainda, que nem sequer a Policia de Seguranca Publica logrou
identificar o(s) autor(es) dos comportamentos incorrectos ou, se o fez,
ndo comunicou a Demandante a respectiva identidade, o que impede ainda
o Sport Lisboa e Benfica de, se porventura fosse o caso, agir
disciplinarmente sobre o adepto em questdo acaso fosse associado do
Clube.

Nas circunsténcias e pelos motivos expostos, ndo pode a Demandante
concordar com o Jjuizo de censurabilidade precipitado na Deciséo
recorrida por pretensa omissdo do cumprimento dos deveres que sobre si
impendem nos termos do RC LPFP porque cumpriu cabalmente todos os seus
deveres de formacdo e prevencgdo.

Do mesmo modo que ndo violou o dever de agir disciplinarmente sobre
qualquer associado, pois que nenhuma identificacdo logrou obter-se, até
a data, sobre o(s) alegado(s) autor(es) do comportamento incorrecto, o
que preclude qualquer possibilidade de averiguar qual a simpatia
clubistica do(s) adepto(s) em questdo e se porventura sdo ou ndao
associado(s) de algum clube.

De realcar, ainda, que o RD LPFP acolhe, em sede disciplinar, o
principio geral da culpa, informador do direito penal e do direito
sancionatdério em geral, numa dupla dimensdo: “nullum crimen sine culpa”
e “nulla poena sine culpa”. O principio da culpa prefigura-se, assim,
como pedra basilar do edificio juridico-penal e do direito disciplinar,
com expressa consagracdo no artigo 13° do Cédigo Penal (CP) e inequivoco
reconhecimento no artigo 17°, 1, do RD LPFP. Dai decorre que a culpa é
pressuposto da infraccdo e concomitantemente limite da pena, podendo a
infraccdo considerar-se cometida a titulo de dolo ou negligéncia.

E sabido que no ambito do desporto e da competicdo desportiva em
particular devem imperar os valores da ética e do espirito desportivo,
e da s& convivéncia entre adeptos, constituindo desiderato de todas as
instituicdes e agentes desportivos, nomeadamente, Federacdes, Ligas e
Clubes, desenvolver accdes e adoptar medidas tendentes a prevenir e
combater todas e quaisquer formas de violéncia associadas ao desporto.
Nado é, contudo, humana e praticamente possivel garantir, ndo obstante
todos os esforcos e medidas tomados, que um espectador viole as regras
e o espirito que devem presidir a participacdo num espectéculo
desportivo, nomeadamente, cuspindo ou tirando um cachecol a outro.
N&o ignoramos que o direito disciplinar é independente e diferencia-se
do direito processual penal e do direito contra-ordenacional. No
entanto, muitas das regras e principios processuais penais tém
aplicacgdo directa no ambito dos processos disciplinares, como sucede
em matéria probatdéria - nomeadamente, no que respeita a sua obtencédo e
valoracdo -, entendendo-se que ndo existe qualquer excepgdo ao
principio do acusatdério, isto é, é quem acusa que tem o 6nus de provar.
Esse mesmo entendimento tem sido, alids, o sufragado pelo Tribunal
Central Administrativo Sul em muitos Acdérdédos que tem proferido no
dmbito de recursos interpostos de decisbdes do TAD sobre esta matéria.
N&o compete, portanto, a Demandante provar a sua inocéncia, i.e, que
tudo fez para cumprir os deveres que s&do impostos pela legislacdo em
vigor em matéria de combate a violéncia do desporto.

In casu, o 6énus da prova recai sobre o Conselho de Disciplina da
Demandada.

Equivale isto a dizer que se o Conselho de Disciplina ndo obteve prova
nem apurou factos que demonstrem, em concreto, a pratica pela Arguida,
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ora Demandante, dos factos constitutivos do ilicito disciplinar (por
acgcdo ou omissdo), deverd concluir pela absolvicdo, uma vez dgue no
dmbito de processos sancionatdérios o oénus da prova recal sobre a
Acusacdo e, em caso de duvida razodvel, aproveita ao arguido, atento o
principio da presuncgdo de inocéncia.

Pelo sobredito, para que a Demandante pudesse ser sancionada
disciplinarmente pela pratica das infracc¢des disciplinares p. e p. pelo
artigo 187°, n.° 1, a), e pelo artigo 182°, n.° 2, do RD LPFP, como
sucedeu, era necessario que o Conselho de Disciplina tivesse formulado
um juizo de certeza sobre o cometimento dessas infracg¢des, juizo assente
em factos concretos e discriminados, e em prova carreada para os autos.
Para fundamentar a responsabilidade da Demandante ndo pode bastar a
mera afirmacdo de que os factos foram praticados por adepto(s) ou
simpatizante(s) da SL Benfica SAD. Esse facto, per si, ndo pode ser
suficiente para concluir pela violagdo por parte da Demandante dos
deveres sobre si impostos e, em consequéncia, pela sua condenacdo pela
pratica das citadas infracgdes disciplinares, em especial porque, como
se referiu, tal responsabilidade advém da violacdo dos deveres 1in
formando e in vigilando. E necessario, pois, que seja a Acusacdo e o
Orgao Julgador a discriminarem quais os concretos factos
consubstanciadores da conduta alegadamente ilicita e culposa.

De outro modo, o principio da presung¢do de inocéncia, enquanto principio
basilar do direito sancionatério, é obliterado, quer no que a proibicédo
de inversdo do oénus da prova diz respeito, gquer quanto a garantia
fundamental que ao arguido deve ser assegurada de respeito pelo
principio in dubio pro reo.

Em adigdo, importa reforgcar a necessidade de distinguirmos, por um
lado, os deveres impostos sobre as sociedades desportivas - de formacdo
de cidad&os livres, maiores e imputdveis - e o dever de vigiléncia
desses mesmos cidaddos, nomeadamente, por recurso a actuagdo dos
assistentes de recinto desportivo e a contratagdo do policiamento para
os espectaculos desportivos; e, por outro lado, os comportamentos
desordeiros e incorrectos praticados, individualmente, por esses mesmos
cidaddos, que, nd&o raras vezes, ocorrem ndo por causa do futebol, mas
por ocasido do futebol, de que os aqui assinalados sdo exemplo.
Estamos, assim, portanto, perante realidades distintas que, para
relevarem para efeitos de responsabilidade disciplinar das sociedades
desportivas, “necessitam de um ponto de conexdo, uma ligagcdo natural
ou juridica entre os dois, de uma causalidade natural ou juridico-
normativa entre os dois. Ligag¢do causal, remota ou ndo, que ndo se
demonstra existir. Sdo duas realidades ilicitas distintas. Pode haver
uma sem a outra. E, como se disse, quanto as SADs, o que estd em causa
sdo aqueles deveres de formacdo e de vigildncia, e ndo o que seja
praticado por outrem”.

Este entendimento, salvo o devido respeito por opinido diversa, é o
tnico compativel com a natureza subjectiva da responsabilidade
disciplinar dos clubes e das sociedades desportivas pelo comportamento
dos seus adeptos.

Se assim ndo se entender, i.e., se se fizer recair sobre o arguido o
6nus da prova, como sucede na Decisdo recorrida, estar-se-& a violar o
principio constitucional de presuncdo de inocéncia do arguido,
principio esse que, como garantia constitucional que ¢é, impde-se a
todas as entidades ©puUblicas e privadas, incluindo os o6rgdos
disciplinares desportivos.
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Competia, pois, in casu, ao Conselho de Disciplina fazer a prova da
pratica das condutas que alegadamente preenchem todos os elementos dos
tipos de ilicito previstos nas normas regulamentares aplicadas - ou
seja, que a SL Benfica SAD violou culposamente os deveres a que legal
ou regularmente estava obrigada, dessa forma permitindo ou facilitando
as concretas condutas previstas na norma incriminatéria.

No entanto, como se disse, nenhum facto foi alegado pela Acusacdo dque,
sequer abstractamente, pudesse permitir concluir que a Demandante agiu
em violacdo daqueles deveres e com culpa.

Reprovando-se e condenando-se, mais uma vez, todos e quaisquer
comportamentos antidesportivos, ¢é inelutdvel concluir 1in casu dque
nenhum juizo de censurabilidade pode ser dirigido a conduta da SL
Benfica SAD, seja por acgdo ou omissé&o, por manifesta falta de ilicitude
e culpa quanto as condutas que lhe sdo imputadas na Acusacgéo.

Como vimos, a Demandante foi condenada, também, pela préatica de uma
infracgcédo disciplinar p. e p. pelo artigo 182°, n.° 2, do RD LPFP.

Sem prejuizo de tudo que j& ficou dito a respeito da violacdo do
principio ne bis in idem, da admissibilidade da prova e do seu valor
probatério, dimporta, adicional e subsidiariamente, tecer algumas
consideracdes sobre a qualificacdo Jjuridica erradamente feita na
Acusacdo e na Decisdo recorrida sobre os comportamentos evidenciados
na gravacdo junta aos autos (na suposicdo de que tais pretensos factos
poderdo ter ocorrido).

Recorde-se, antes de mais, que a Decisdo recorrida interpreta
erradamente as condutas exibidas na referida gravacdo. Por um lado,
porque, se porventura um adepto do SL Benfica retirou o cachecol a uma
adepta do Sporting CP, a realidade é que o fez sem recurso a forca ou
a qualquer ofensa corporal: facto que, por si sé, afastaria a
possibilidade de tal conduta ser qualificada como agresséo.

Por outro, contrariamente ao aduzido no artigo 3° da Acusacdo e no
ponto 3° dos “§2. Factos provados” da Decisdo recorrida, o segundo
adepto, alegadamente do SL Benfica, que intervém no video, segurando
os bracos da adepta do Sporting CP, f&d-1lo com a intencgdo de apaziguar
os animos e afastar essa mesma adepta do local, pois que se percebe
que, aparentemente, estaria a existir uma discussdo entre essa adepta
e algum(s)adepto(s) do SL Benfica. N&o se vislumbra, porém, qualquer
empurrdo a essa adepta nem qualquer atitude agressiva por parte do
adepto que a segura. A atitude é, aliads, a contrédria: a de evitar o
escalar da discussédo para um qualquer (eventual) confronto mais directo
entre adeptos; atitude que foi até responséavel, ainda que o adepto
tivesse tido necessidade de agarrar a adepta, por, quer esta, quer
outros adeptos, se encontrarem mais exaltados.

Prescreve o artigo 182°, n.° 2, do RD LPFP que “[o] clube cujo sbécio
ou simpatizante, designadamente sob a forma coletiva ou organizada,
agrida fisicamente espectador ou elemento da comunicacdo social ou
pessoa presente dentro dos limites do recinto desportivo, antes,
durante ou depois da realizagdo do jogo, de forma a causar lesdo de
especial gravidade, dquer pela sua natureza, quer pelo tempo de
incapacidade é punido com a sancdo de realizacdo de jogos a porta
fechada a fixar entre o minimo de um e o méximo de dois jogos e,
acessoriamente, na sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo
de 25 UC e o méximo de 100 UC.”; acrescentando o n.° 2 que “[s]e a
agressdo prevista no numero anterior n&o causar lesdo de especial
gravidade, o clube é punido com a sancdo de multa de montante a fixar
entre o minimo de 25 UC e o maximo de 100 UC”.
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No entanto, como sobredito, nenhuma agressdo foi provada.

Por outro lado, decorre da prépria epigrafe do artigo, bem assim como
da respectiva insercdo sistemdtica no Regulamento Disciplinar, que o
artigo 182° do RD LPFP prevé e pune as agressdes graves.

O conceito de agressdo grave distingue-se, logicamente, do de agresséo
simples, distingdo essa que, nos termos regulamentares, estd associada
ao conceito de lesdo de especial gravidade.

De acordo com o disposto no art. 4°, n.°1l, al. 1), do RD LPFP, entende-
se por «lesdo de especial gravidade» “a lesdo que ofenda a integridade
fisica de determinada pessoa de forma a:

v" privid-la de importante o6érgdo ou membro, ou a desfigurid-la grave e
permanentemente;

v" tirar-lhe ou afetar-lhe, de maneira grave, a capacidade de trabalho, as
capacidades intelectuais ou de procriacgdo, ou, também de maneira grave, a
possibilidade de utilizar o corpo, os sentidos ou a linguagem, temporaria
ou permanentemente;

v" provocar-lhe doenca particularmente dolorosa ou permanente, ou anomalia
psiquica grave ou incurével; ou

v\ provocar-lhe perigo para a vida”.
Nesse sentido, o artigo 182°, n.° 1, do RD LPFP, ao prever que “[o0]
clube cujo sécio ou simpatizante, designadamente sob a forma coletiva
ou organizada, agrida fisicamente espectador ou elemento da comunicacéo
social ou pessoa presente dentro dos limites do recinto desportivo,
antes, durante ou depois da realizagdo do jogo, de forma a causar lesédo
de especial gravidade, quer pela sua natureza, quer pelo tempo de
incapacidade é punido com a sancdo de realizagdo de Jjogos a porta
fechada a fixar entre o minimo de um e o maximo de dois jogos e,
acessoriamente, na sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo
de 25 UC e o maximo de 100 UC.”, prevé e pune 0sS casos em que existe
agressdo e que, cumulativamente, dessa agressdo efectivamente resulta
lesdo de especial gravidade. Ou seja, o n.° 1 prevé e pune a agressdo
agravada por determinado resultado.

Por seu turno, o artigo 182°, n.° 2, do RD LPFP, ao prever que “[s]e a

agressdo prevista no numero anterior n&o causar lesdo de especial

gravidade, o clube é punido com a sancdo de multa de montante a fixar
entre o minimo de 25 UC e o méximo de 100 UC”, remete para 0Os casos em
que a agressdo, ainda que iddnea a provocar lesdo de especial gravidade,
de facto, ndo provoca lesdo qualificada como de especial gravidade.

Isto é, o n.° 2, prevé e pune a agressdo especialmente perigosa.

Salvo o devido respeito, é esta a interpretagdo que deve ser feita da

citada norma insita no numero 2 do artigo 182° do RD LPFP. E isto

porque:

v Integrando-se a infrac¢do no capitulo dedicado as infraccBes graves;

v" Preceituando expressamente a epigrafe da citada disposicdo regulamentar artigo que este artigo 18292 é
dedicado as agressoOes graves;

v" Prevendo o n.2 1 as agressdes que causam les3o de especial gravidade; e

v" Remetendo o n.2 2 para as agressdes previstas no n.2 1 que n3o causam les3o de especial gravidade;

N&o faria sentido que o citado ntmero 2 do artigo 182° aludisse a
“agressdo prevista no numero anterior” (a agressdo que causa lesdo de
especial gravidade) se, além das agressdes iddéneas a causar lesdo de
especial gravidade (mas que, efectivamente, ndo causaram), Juisesse
também ai incluir (nesse n.° 2) as agressdes simples, ou seja, as que
nem causaram lesdo de especial gravidade nem causaram qualquer outra
lesdo, ainda que leve.

E isto porque, reitera-se, tal estaria em contradi¢do gquer com a

epigrafe do artigo 182°, quer com a descricdo de agressdo grave
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especialmente punida no n.° 1 (por efectivamente causar lesdo de
especial gravidade).

Neste sentido, e numa légica de gravidade decrescente é que o numero 2
prevé e pune (especialmente, mas de forma menos grave) as agressdes,
também graves, ndo porque causaram lesdo de especial gravidade, mas sim
porque, sendo iddéneas a causar lesdo desse tipo, devem merecer maior
censura e punigcdo do que as agressdes simples, ou seja, aquelas que
ndo comportam qualquer lesdo nem sdo iddéneas, nos moldes apurados, a
provocar lesdo de especial gravidade.

Regressando aos factos sub judicio, a verdade é que, nenhuma prova foi
feita da existéncia de qualquer ofensa ao corpo da adepta do Sporting
CP, da tentativa de ofender essa adepta fisicamente ou na sua saude e
muito menos de qualquer especial perigosidade do gesto de agarrar.

N&o estd assim demonstrado nos presentes autos do Processo Disciplinar
que a factualidade vertente configure agressdo, muito menos agressao
grave tal como explicitamente qualificada no artigo 182°, n.° 2, do RD
LPFP.

Por conseguinte, mesmo que que porventura se admitisse que a gravacgéo
video junta aos autos constitui prova admissivel e idbénea a provar os
factos descritos no artigo 3° da Acusacgédo e no ponto 3° dos “§2. Factos
provados”, que ndo constitui, no limite, estariamos perante
comportamento incorrecto do adepto que retirou o cachecol a aludida
adepta (ou até porventura do que, preventivamente, a agarrou);
infraccdo essa diferente daquela por que a Demandante foi condenada.

. Argumentos da Demandada

A Demandada defende-se contrapondo com 0s seguintes argumentos:

Em concreto, a Demandante foi sancionada, porquanto por ocasido do jogo
oficialmente identificado sob o n.° 11101, disputado entre a Demandante
(SLB) e a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD (SCP), a contar
para a 11.% jornada da Liga Portugal Betclic, realizado em 12.11.2023,
apbs o seu termo, pelas 22h30, um adepto do SLB, no sector 32 da bancada
EMIRATES inferior do Estéddio, que foi reservada a adeptos do SLB, sector
situado por trés do banco de suplentes atribuido a SCP, cuspiu saliva
e arremessou um liquido na direccdo do jogador da equipa da SCP que
utilizou camisola com o n.° 8, Pedro Gongalves, sendo que, este
comportamento motivou a elaboracdo, pela PSP, de auto de noticia a que
corresponde o NPP (numero de processo policial) 549678/2023 e o NUIPC
(nimero Unico identificador de processo crime) 3287/23.7S3LSB.

Tudo conforme Relatdério de Delegado - fls. 12 a 15, relatdério de
policiamento desportivo - fls. 73 a 78, esclarecimentos adicionais do
Delegado da LPFP - fls 108 e 110, esclarecimentos das autoridades
policiais - fls. 129 a 131, e depoimento do agente desportivo Pedro

Gongalves - fls. 132 e 133.

Ademais, também apds o termo do referido jogo, cerca das 22h30, um
adepto do SLB que utilizava um chapéu e uma camisola alusivo a esta
SAD, abordou uma adepta da SCP que ocupava um lugar na bancada e
utilizava um cachecol alusivo a SCP e retirou-lhe este mesmo cachecol,
sendo que, sequentemente, um outro adepto da SLB, que utilizava um
chapéu alusivo a esta SAD, retirou-a do lugar que ocupava € empurrou-
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a insistente e agressivamente, enquanto a agarrava na zona dos bracos,
expulsando-a, enquanto outro adepto da SLB vociferou «val para casa!».

e Tudo conforme video junto aos autos - fls. 23 a 26 e 80 a 90 e 140.

e FEntende a Demandante que a decis&o recorrida é ilegal, em suma, por se
verificar uma violacdo do principio ne bis in idem, por haver matéria
conclusiva na factualidade dada como provada, por ndo resultar dos
autos que os factos em crise tenham sido praticados por adeptos da
Demandante e por entender que cumpre com todos os deveres que lhe séo
impostos legal e regulamentarmente e ainda por ndo existir prova nos
autos do respetivo incumprimento e ainda que admitindo a infracdo, por
entender que se verifica erro na qualificacédo juridica quanto a pratica
da infracdo p. e p. pelo artigo 182.°, n.° 2 do RDLPFP.

e Porém, como veremos, ndo assiste razdo a Demandante, pelo que se impde
a absolvicdo da Demandada dos presentes autos, sendo confirmada a
legalidade da decisdo impugnada.

e Entende a Demandante que se verifica uma violacdo do principio ne bis
in idem dado que a factualidade objeto da condenagcdo no ambito do
Acdérddo recorrido j& havia sido apreciada e julgada pelo Conselho de
Disciplina da Demandada em sede de processos sumarios, designadamente
através do Comunicado Oficial da Liga Portugal n.° 108, de 16.11.2023
de fls. 4.

e Antes de mais cumpre referir que o “pedaco de vida” sancionado no ambito

dos processos sumadrios em causa é distinto daquele que constitui objeto
dos presentes autos porquanto:
“De um lado, no mapa de processos sumarios de 16.11.2023 consta como condenacgédo
da Arguida em sancdo de multa no valor de €1 020 (mil e vinte euros) pela
prética de uma infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, alinea
a) [Comportamento incorreto do publico], do RD porquanto e nos seguintes termos
exatos:

(L)
SPORT LISBOA BENFICA,
FUTEBOL SAD EUR 1020.00 MULTA Art©°187.1.A)

(Comportamento incorreto do publico - «Adeptos afectos a sociedade desportiva
visitada - SL Benfica, SAD - localizados nos sectores 7 a 11, da bancada SAGRES
inferior, local exclusivamente reservado aos adeptos dessa sociedade

desportiva, melhor identificados pela cor das suas vestes e cachecdis e pelos
canticos de incentivo entoados alusivos aquela sociedade desportiva, entoaram
em unissono o0s seguintes cédnticos, aquando de reposicdes da bola em jogo, por
parte do Guarda-Redes Visitante: Minutos 7, 13 e 15 da 2% parte "FILHO DA
PUTA";» — Conforme o descrito no Relatdério do Delegado)

(Violacdo dos deveres inscritos no art.° 35.°, n® 1, al. b), c) e o) do
Regulamento das Competicdes organizadas pela Liga Portugal)
(Montante das Multas - Ex vi artigo 36.°, n.° 1 e 2 do RDLPFP) - Cfr. fls. 4,

destaque nosso.”

e J& na acusacdo dos presentes autos consta expressamente:

“1. No dia 12 de Novembro de 2023, no Estddio do Sport Lisboa e Benfica
(Estéddio) realizou-se o jogo oficial n.° 11101, disputado entre a Sport Lisboa
e Benfica - Futebol, SAD (SLB) e a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD
(SCP), no ambito da Liga Portugal BETCLIC (cfr. fls. 7 a 15).

2. Aquando deste jogo e apds o seu termo, pelas 22h30, um adepto da SLB, no
sector 32 da bancada EMIRATES inferior do Estddio, que foi reservada a adeptos
da SLB, sector situado por tréds do banco de suplentes atribuido a SCP, cuspiu
saliva e arremessou um liquido na direccdo do jogador da equipa da SCP que
utilizou camisola com o n.° 8, Pedro Goncalves. Este comportamento motivou a
elaboracdo, pela PSP, de auto de noticia a que corresponde o NPP (numero de
processo policial) 549678/2023 e o NUIPC (numero uUnico identificador de
processo crime) 3287/23.7S3LSB (cfr. fls. Fls. 12 e ss., 73 a 78, 108, 110,
129 a 131 e 132 a 133).
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3. Também aquando deste jogo e apds o seu termo, cerca das 22h30, um adepto
da SLB que utilizava um chapéu e uma camisola alusivo a esta SAD, abordou uma
adepta da SCP que ocupava um lugar na bancada e utilizava um cachecol alusivo

a SCP e retirou-lhe este mesmo cachecol. Sequentemente, um outro adepto da
SLB, que utilizava um chapéu alusivo a esta SAD, retirou-a do lugar que
ocupava e empurrou-a insistente e agressivamente, enquanto a agarrava na zona
dos bracos, expulsando-a, enquanto outro adepto da SLB vociferou «vai para
casal!» (cfr. fls. 23 a 26, 80 a 90 e 140).

4. Estes factos, sob 3., foram objecto de ampla divulgacédo (cfr. fls. 23 a 26
e 80 a 90).”

Ora, a condenacdo no ambito do Acédrddo recorrido tem por base os factos
melhor descritos supra.

Com efeito, os pedacos de vida sancionados em sede de processo sumario
sdo muito distintos, quer temporal, gquer material, ontoldgica e
axiologicamente valorados do constante do objeto dos presentes autos.
N&do pode comparar-se canticos ofensivos com o acto de cuspir na direcdo
de agente desportivo de equipa adversdria ou com agressdo a adepto de
equipa adversaria.

De igual modo, normativamente sdo pedacos de vida valoradveis de modo
diverso: um como comportamento incorreto do publico (o conjunto de
acdes sancionadas em sede de processos sumarios), outro o acto de cuspir
na direcgdo de agente desportivo da equipa adversdria ou de agressdes
graves a espetadores, correspondendo a ilicitos disciplinares
distintos.

Havendo autonomia total entre tais pedacos de wvida, ndo procedendo a
invocada pretericgédo do principio ne bis in idem, nem sendo transponivel
a jurisprudéncia citada na acgdo arbitral, por haver aqui plena autonomia
dos pedacos de vida.

Sem prejuizo do que de seguida se expord, e por dever de patrocinio,
cumpre impugnar genericamente as alegac¢des da Demandante nos presentes
autos.

Aceitam-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados
documentalmente pelo processo administrativo e apenas esses.

A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os trémites legais
e regulamentares aplicdveis ao procedimento e a tomada de decisdo por
parte do Conselho de Disciplina.

O acdérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido a
subsuncdo dos factos as normas de forma correta.

A Administracdo, neste caso a FPF pela mdo do o6rgdo Conselho de
Disciplina, estéd em melhores condic¢des de ajuizar acerca da ilicitude
ou ndo dos factos, e consequentemente da necessidade ou n&do de punir
determinada conduta, em face do interesse publico que prossegue.
Nenhuma outra entidade, para além da FPF, tem atribuicdes para
prosseguir os interesses publicos subjacentes a aplicacdo de sancgdes
disciplinares na modalidade que 1lhe cabe promover e regulamentar, ou
seja, o Futebol.

Nenhuma entidade tem mais interesse que a FPF em que tais sancdes sejam
aplicadas da forma mais correta possivel, tendo em vista, neste caso
em particular, a prevencdo e repressdo dos fendmenos de violéncia no
futebol.

Por outro lado, o TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira
instdncia no que aos 1litigios desportivos que caem no éambito da
arbitragem necesséaria diz respeito, pelo que os limites aplicéveis ao
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julgamento por um tribunal administrativo s&o os mesmos que se devem
aplicar ao julgamento pelo TAD em sede de arbitragem necesséaria.

A criacdo, em Portugal, de um Tribunal Arbitral do Desporto nasce, em
grande ©parte, da influéncia wvinda das insténcias desportivas
internacionais.

A LBAFD referia no seu artigo 18.°4 que, ndo obstante a regra ser a do
recurso aos tribunais administrativos para resolucdo de diferendos
advindos de atos e omissdes dos 6rgdos das federacdes desportivas e das
ligas profissionais, “os 1litigios relativos a questdes estritamente
desportivas podem ser resolvidos por recurso a arbitragem ou mediacdo,
dependendo de prévia existéncia de compromisso arbitral escrito ou
sujeicdo a disposig¢do estatutdria ou regulamentar das associagdes
desportivas” (n.° 5).

Verificamos que o legislador pretendeu, num primeiro momento que durou
até ha bem pouco tempo, afastar a Jjurisdicdo dos tribunais comuns,
entregando-a aos tribunais administrativos (em virtude dos poderes
publicos atribuidos a algumas organizac¢des desportivas) ou as prédprias
instédncias privadas, quer seja através de conselhos de disciplina e
justica, quer seja através da obrigatoriedade de recurso a arbitragem.
Foi perante este quadro, muito sumariamente exposto, que o Estado
decidiu intervir, abrindo caminho a criacd&o do TAD.

O TAD foi idealizado como alternativa ao sistema vigente, para apreciar
litigios submetidos, por 1lei, a arbitragem necessaria e 1litigios
submetidos, pelas partes, a arbitragem voluntéria.

Retiramos da leitura do artigo 4.° da Lei do TAD que o legislador
pretendeu submeter a arbitragem necessdria os litigios decorrentes de
atos ou omissdes das entidades ail referidas, no dmbito dos seus poderes
publicos (que s&o, precisamente, os al mencionados: os poderes de
regulamentacdo, organizacédo, direcgdo e disciplina).

Assim, estaremos, no admbito da arbitragem necessadria do TAD, perante
uma arbitragem em direito administrativo.

Alids, foi instituida a arbitragem necessdria exatamente naquelas
matérias de competéncia dos Tribunais Administrativos, cuja jurisdicéo
foi coartada pela Lei do TAD.

O TAD veio retirar as competéncias Jurisdicionais atribuidas a
jurisdicdo dos Tribunais Administrativos e Fiscais.

Importa, portanto, fazer um enquadramento das disposic¢cdes da CRP no
ambito da Jjurisdicdo administrativa e, mais concretamente, dos
Tribunais Arbitrais Administrativos.

A CRP investe os Tribunais Arbitrais em verdadeiros Tribunais
Administrativos, no ambito do contencioso administrativo, e tanto de
um ponto de vista material quanto funcional.

Com efeito, atribuindo a CRP a jurisdicdo administrativa, a competéncia
para o Jjulgamento das acdes e recursos que tenham por objeto dirimir
os litigios emergentes das relacdes juridicas administrativas, o texto
constitucional admite que os Tribunais Arbitrais administrativos
tenham, a partida, a mesma competéncia.

Ou seja, a CRP n&o limita a competéncia dos Tribunais Arbitrais
administrativos a apreciacédo, validade, interpretacdo e execucdo dos
contratos administrativos e a responsabilidade civil do Estado, como
tradicionalmente se aponta; pelo contrario, revela abertura mais que
suficiente para que a Arbitragem possa surgir relativamente a outras
matérias, como o controlo da legalidade de atos e regulamentos. Neste
quadro, surgiu o TAD.
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Por, em sede de arbitragem necesséaria, estarem em causa litigios de
natureza administrativa, como vimos, os limites previstos no artigo 3.°
do CPTA terdo de se aplicar também aos arbitros do TAD.

No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido
por o6rgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica - ¢&,
portanto, um ato materialmente administrativo.

O gque significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento
na violagdo da lei e n&o com fundamento na apreciacdo do mérito ou da
oportunidade de tal ato.

Tal ndo contraria, como é evidente, os poderes plenos de jurisdicéao
conferidos, por lei, ao TAD.

O artigo 3.° da Lei do TAD tem por objeto a definicdo do &ambito dos
poderes de cognic¢do do TAD, esclarecendo que pode conhecer, de facto e
de direito, de todos os litigios que recaem sob sua algada.

Este artigo reconhece aos arbitros que integram o TAD todos os poderes,
incluindo obviamente os de condenacdo e de injuncdo, sempre que esteja
em causa a legalidade ou a juridicidade da atuacdo das federacdes,
ligas ou outras entidades desportivas.

Existem, naturalmente, limites funcionais impostos pelo principio da
separacao de poderes.

Como vimos, a Constituicdo ndo limita a competéncia dos tribunais
arbitrais, dando margem para que os mesmos tenham jurisdicédo plena, de
facto e de direito, sobre as matérias que recaem sobre 0O seu escopo e
ndo meramente competéncia cassatodria.

No entanto, e de acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte
“N&o compete ao tribunal pronunciar-se sobre a justica e oportunidade
da punicdo, por competir, em exclusivo, a Administracd&o decidir da
conveniéncia em punir ou ndo punir e do tipo e medida da pena”.
Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sancgdo aplicada pelo Conselho
de Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade
manifesta e grosseira - limites legais & discricionariedade da
Administracdo Publica, neste caso, limite a atuacdo do Conselho de
Disciplina da FPF.

Também neste sentido, embora em contexto completamente distinto -
diriamos até mais favoravel a um entendimento que permite uma total
revisdo da sancdo aplicada pelos oérgdos jurisdicionais federativos -
diz-nos o CAS que, apesar de ter poderes plenos de cognigdo, em casos
como O gue nos ocupa nos autos, deve apenas alterar a sancdo aplicada
se a mesma for, de forma manifesta e evidente, considerada
desproporcional: “Even though CAS panels retain the full power to review
the factual and legal aspects involved in a disciplinary dispute, they
must exert self-restraint in reviewing the level of sanctions imposed
by a disciplinary body,; accordingly, CAS panels should reassess
sanctions only 1if they are evidently and grossly disproportionate to
the offence. Far from excluding, or limiting, CAS power of review, such
indication only means that a CAS panel would not easily ‘tinker’ with
a well-reasoned sanction. Therefore, a panel would naturally pay
respect to a fully reasoned and well-evidenced decision in pursuit of
a legitimate and explicit policy” (CAS 2015/A/3875 Football Association
of Serbia (FAS) v. Union des Associations Européennes de Football (UEFA)
de 10 de julho de 2015).
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Ndo existindo tal violagdo da lei, o TAD n&o pode entrar em matéria
reservada a Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da
sua deciséo

Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que
leve a aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal
Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente improcedente.

Veremos, contudo, que a decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta
ou grosseira a lei, pelo que terd de ser mantida.

A Demandante, n&o negando os factos dados como provados pelo Acdrdéo
recorrido, designadamente os alusivos ao arremesso de objeto na direcédo
de agente desportivo da equipa adversaria, tendo inclusivamente
atingido o mesmo, entende que:

(1) Verifica-se a existéncia de matéria conclusiva na factualidade dada como
provada;

(ii) N&o resulta da prova carreada para os autos que o arremesso do objeto
contra um agente desportivo da equipa adversaria, tenha sido protagonizado
por adepto da Demandante;

(iii) Cumpre com todos os deveres legais e regulamentares que se impdem;

(iv) Ainda que se verifique a infracdo imputada, verifica-se erro na
qualificacdo juridica quanto a pratica da infracdo p. e p. pelo artigo 182.°,
n.° 2 do RDLPFP.

Com efeito, a Demandante impugna os factos constantes nos pontos 5),
6) e 7) da matéria de facto julgada provada, por se tratar de matéria
conclusiva.

A referida factualidade dada como provada nos referidos pontos alude
ao seguinte:

“5° - N&o obstante tais comportamentos serem proibidos pelo ordenamento jus-
disciplinar desportivo, a Arguida SLB ndo fez tudo o que estava ao seu
alcance para os prevenir.

6° - Compulsado o registo disciplinar da Arguida, ressalta um conjunto de
ocorréncias respeitantes a comportamento desordeiro e actos de violéncia
perpetrados pelos seus sbdécios e simpatizantes, com regularidade, evidenciando
varias condenagdes disciplinares, sem que tal tenha a adequada e eficaz
correspondéncia, por parte da Arguida, na aplicacdo de medidas sancionatdrias
aos seus sbécios/adeptos envolvidos em perturbac¢des da ordem publica. A Arguida
ndo tem, suficiente e eficazmente, adoptado e/ou promovido accdes de
sensibilizacdo e prevencdo socioeducativas contra préaticas violentas, ofensivas
ou perturbadoras da ordem publica e para o cumprimento de deveres de respeito
para com os diversos intervenientes em espectaculos desportivos, junto dos seus
sécios e simpatizantes.

7° - A Arguida agiu, assim, de forma livre, consciente e voluntéaria, bem sabendo
que o seu comportamento, ao ndo cumprir com o seu dever de acautelar, precaver,
formar, zelar e incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,
constituia comportamento previsto e punido pelo ordenamento jus-disciplinar
desportivo, nédo se abstendo, porém, de o realizar”

Em primeiro lugar refira-se que a motivagdo da matéria de facto dada
como provada estd claramente elencada e fundamentada no acdrdéo
recorrido.

No que diz respeito a matéria conclusiva, veja-se o entendimento do
Tribunal da Relacdo do Porto

“Alega a recorrente que a matéria de facto contém conclusbes (e ndo factos)
nos n°s. 2 (repentinamente e inopinadamente), 3 (apesar da tentativa em se
desviar para a faixa contrdria, ndo conseguiu evitar a colisdo) 8 (o acidente
deveu-se uUnica e exclusivamente a conducdo desatenta e descuidada do arguido)
e 9 (o arguido agiu livre, voluntdria e conscientemente, sem atender a regras
estradais exigiveis ..).
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De facto, a descricdo da matéria de facto constante da decisdo recorrida ndo
prima pelo rigor necessdrio para que, com base nela - nos factos concretos,
objetivos e precisos - se extraiam as necessdrias consequéncias juridicas.

A este respeito, o Supremo Tribunal de Justica tem-se pronunciado, como se
pode verificar, por exemplo, através do seu acordido de 05.02.2009 no sentido
de que devem ter-se como ndo escritos os «factos conclusivos» ou de natureza
meramente juridica, com fundamento no art. 646.°, n.° 4, do Cédigo de
Processo Civil, aplicdvel subsidiariamente.

No acorddo de 15 de Novembro de 2011, ponderou-se que «As afirmacdes de natureza
conclusiva devem ser excluidas do acervo factual a considerar, se integrarem o
thema Pagina 15 de 78

decidendum, e, quando isso ndo suceda e o tribunal se pronuncie sobre as mesmas,
deve tal pronuncia ter-se por ndo escritax».

Considerou-se neste ultimo acdorddo que sé os factos podem ser objeto de prova
e, por ser assim, o n.° 4, do artigo 646.°, do Coédigo de Processo Civil, estende
o seu campo de aplicagdo as asserc¢des de natureza conclusiva, ndo pelo facto
desta norma contemplar expressamente a situacdo, mas porque, analogicamente,
aquela disposicdo deve ser aplicada a situagdes em que esteja em causa um facto
conclusivo que se integre na matéria do thema decidendum, porque, nestes casos,
os juizos de facto conclusivos sdo juizos de valor e estes devem extrair-se de
factos concretos objeto de alegacdo e prova, ao invés de serem afirmados pura
e simplesmente.

Porém, concordamos com uma visdo diferente que tem sido também sustentada, e
que considera, “no minimo duvidoso que a regra nele contida (no citado art?®
646° n°® 4 do C.P.C) possa ser aplicada por analogia a esta situag¢do, por ndo
ser inteiramente liquido que procedam no caso omisso (factos conclusivos) as
razbes justificativas da regulamentacdo do caso previsto na lei (questdo de
direito).

Por outro lado, como se salienta no Ac. do STJ de 13.11.2007, pese embora no
dmbito do processo civil, mas que, naturalmente, se estende ao processo penal,
“torna-se patente que o julgamento da matéria de facto implica quase sempre
que o julgador formule juizos conclusivos, obrigando-o a sintetizar ou a separar
os materiais que lhe sdo apresentados através das provas. Insiste-se: o que a
lei veda ao julgador da matéria de facto é a formulacdo de juizos sobre questdes
de direito, sancionando a infrag¢do desta proibig¢do com o considerar tal tipo
de juizos como ndo escritos. Alids, ndo pode perder-se de vista que é
praticamente impossivel formular questdes rigorosamente simples, que ndo tragam
em si implicados, o mais das vezes, juizos conclusivos sobre outros elementos
de facto,;, e assim, desde que se trate de realidades apreensiveis e
compreensiveis pelos sentidos e pelo inteleto dos homens, ndo deve aceitar-se
que uma pretensa ortodoxia na organiza¢do da base instrutdria impeca a sua
quesitacdo, sob pena de a resolucdo judicial dos 1litigios ir perdendo
progressivamente o contacto com a realidade da vida e assentar cada vez mais
em abstracdes (e subtilezas juridicas) distantes dos interesses legitimos que
o direito e os tribunais tém o dever de proteger. E quem diz quesitagdo diz
também, logicamente, estabelecimento da resposta, 1isto é, 1incorporacdo do
correspondente facto no processo através da exteriorizacdo da convicgdo do
julgador, formada sobre a livre apreciacdo das provas produzidas”.
Enquadrados pelo balizamento da questdo que foi efetuado, consideramos que 0OS
factos conclusivos sdo ainda matéria de facto quando constituem uma
consequéncia logica retirada de factos simples e apreensiveis, apenas devendo
considerar-se ndo escritos se integrarem matéria de direito que constitua o
thema decidendum.

Assim, embora se reconheca que ndo corresponde a melhor técnica juridica a
inclusdo dos conceitos ‘“repentinamente”, “inopinadamente”, “descuidada”,
“desatenta”, entendemos que tais conceitos constituem meras consequéncias da
andlise da condug¢do do arguido resultante da descrig¢do da forma como ocorreu o
embate, ndo contendo porém matéria de direito que constitua o “thema
decidendum”.

Quanto a expressdo “o acidente deveu-se unica e exclusivamente a conduc¢do do
arguido” constante do facto provado n° 8, ndo temos duvida que se trata
efetivamente de uma conclusdo juridica, que sé por si encerra um juizo sobre a
responsabilidade pela ocorréncia do embate (ou seja, so por si, decide a questdo
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relativa ao facto ilicito e a culpa) que, em bom rigor, apenas deveria constar
do enquadramento juridico dos factos efetuado na sentengca recorrida, pelo que
se tem de considerar como ndo escrita.”

Veja-se, por exemplo, que o facto provado consubstancia um “chavédo” da
praxis, que, em bom rigor, ndo necessitava de ai constar para que a
imputacdo a titulo subjetivo se verificasse.

De qualquer modo, mesmo que existam passagens desta matéria dada como
provada que se possam considerar conclusivas - o que se admite por
dever de patrocinio - sempre se dird gque mesmo com O expurgo desses
segmentos a decisdo n&o se considerard prejudicada.

Como é evidente, mesmo sem a parte conclusiva, a matéria de facto dada
como provada nos autos sustenta, igualmente, a punicdo da Demandante
no éambito do processo disciplinar, pelo que a decisdo ndo sai
minimamente prejudicada.

O acima exposto vale, de resto, para os conceitos juridicos alegadamente
constantes daqueles factos provados.

Pelo que, improcederd a alegacdo do Demandante nesta sede.

Em suma, a factualidade dada como provada pelo Conselho de Disciplina
da Demandada n&o merece qualquer censura, devendo manter-se inalterada.
A Demandante afirma que os factos em que se baseou o Conselho de
Disciplina para punic¢cdo por aplicagdo dos artigos 187.°, n.° 1, a),
182.°, n.° 2 do RDLPFP nédo sé&o suficientes para sustentar a verificacéo
da préatica das infrag¢des, ndo havendo prova suficiente nos autos que
permita concluir pela prética das infrac¢des pela qual a Demandante foi
sancionada.

Com efeito, no entendimento da Demandante, andou mal o Conselho de
Disciplina ao dar como provado que um adepto da Demandante cuspiu na
diregdo do jogador do SCP Pedro Gongalves e que adeptos da Demandante
retiraram um cachecol do SCP e agrediram uma adepta que se encontrava
na bancada, porquanto e desde logo, tal n&o resulta da prova produzida
nos autos.

No entanto, manifestamente sem razdo.

Neste particular, no relatdério elaborado pelo Delegado da Liga, consta
que:

Apbés o final do jogo, foi reportado, a esta equipa de delegados da Liga, por
parte do delegado ao jogo da sociedade desportiva visitante - SPORTING CP, SAD,
Vasco Fernandes, que, apds o apito final do jogo, adeptos localizados no sector
32 da bancada EMIRATES inferior (exclusivamente reservado a adeptos afectos ao
SL Benfica), sector situado por tras do banco de suplentes ocupado pelo SPORTING

CP, SAD, cuspiram na direcg¢do do jogador n® 8 - Pedro Gongalves, facto néao
presenciado pelos delegados da LIGA nomeados para o jogo.)” - cfr. fls. 12 a
15 do PD.

Tal factualidade é ainda corroborada pelos esclarecimentos complementares dos
delegados da LPFP - fls. 108 e 110.

Também no Relatdrio de Policiamento Desportivo se afirma que:

“21. Pelas 22H30, um adepto do Benfica (que ndo foi possivel identificar), que
se encontrava por detras do banc de suplentes do Sporting, arremessou um liquido
e cuspiu na direcdo do jogador Pedro Gongalves, tendo ainda proferido véarias
injurias ao mesmo jogador.

Auto de Noticia com NPP: 549678/2023 e NUIPC: 3287/23.7S3LSB”.

Ainda em sede de esclarecimentos complementares, afirmou Policia de
Seguranca Publica que foi possivel identificar o “adepto do Benfica”
pela “informagdo dada pelo denunciante, confirmando que a “saliva
atingiu a face” do agente desportivo Pedro Gongalves - fls. 129 e ss.

Tudo conforme o depoimento prestado no autos pelo agente desportivo
Pedro Goncalves - fls. 132 e 133.
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Acresce que, existem diversos meios de prova, congruentes com o gue
acabou de se expor.

Com base nesta factualidade, o Conselho de Disciplina instaurou o
competente processo disciplinar a Demandante, gque culminou com a
aplicacdo da sangdo de que a Demandante discorda, tendo impugnado a
aludida decisé&o.

Com efeito, a referida decisdo foi fundamentada, entre outros
documentos, com o relatdério elaborado pelos delegados da Liga.

De acordo com o artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, um dos principios
fundamentais do procedimento disciplinar é o da “f) presuncdo de
veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatdorios da equipa
de arbitragem e do delegado da Liga, e por eles percecionados no
exercicio das suas func¢des, enquanto a veracidade do seu contetido ndo
for fundadamente posta em causa”

Ora, o valor probatdério qualificado a que o RD da LPFP alude constitui
um mecanismo regulamentar compreendido e justificado pelo cometimento
de funcgdes particularmente importantes aos &rbitros e delegados da
LPFP, a quem compete representar a instituicdo no &ambito dos jogos
oficiais, cumprindo e =zelando pelo cumprimento dos regulamentos,
nomeadamente em matéria disciplinar (ainda gque 1sso possa néo
corresponder aos interesses egoisticos dos clubes).

Na verdade, encontramo-nos, nesta sede, no dominio do exercicio de
poderes de natureza publica - in casu, disciplinares —, que se sobrepdem
aos interesses particulares dos clubes.

No quadro competitivo, enquanto os clubes concretizam interesses
proéprios, compete a quem tem o poder e o dever de organizar a prova e
fazer cumprir os regulamentos prosseguir um interesse superior ao
interesse proéprio de cada um dos clubes que a integram.

Neste conspecto, o interesse superior da competicdo, realizado no
dmbito de determinados poderes de natureza publica, justifica
perfeitamente que os relatdérios dos &rbitros e dos delegados e
declaragdes complementares respetivas - vinculados que estdo a deveres
de isencdo e equidisténcia -, gozem da aludida presuncdo de veracidade
(presuncdo “juris tantum”).

Trata-se, afinal, da consequéncia necessaria e Jjustificada do
exercicio, no quadro do jogo, da autoridade necessédria para assegurar
a ordem, a disciplina e o cumprimento dos regulamentos, distanciando-
se das disputas que envolvem os participantes nas provas.

De acordo com o artigo 10.°, n.° 1, al. f) do Regulamento de Arbitragem
das competigdes organizadas pela LPFP compete a equipa de arbitragem
“Elaborar o boletim de jogo, mencionando todos os incidentes ocorridos,
antes, durante ou apds o jogo, bem como os comportamentos Iimputados aos
jogadores, treinadores, médicos, massagistas, dirigentes e demais
agentes desportivos que constituam fundamento de sang¢des disciplinares,
bem como eventuais alterag¢des ao plano de viagem e sua justificagdo”.
Por sua vez, de acordo com o artigo 65.° do Regulamento de Competicdes
da LPFP, concretamente o seu n.° 2, al. 1) compete aos Delegados
indicados pela LPFP para cada jogo “elaborar e remeter a Liga um
relatdorio circunstanciado de todas as ocorréncias relativas ao normal
decurso do jogo, incluindo quaisquer comportamentos dos agentes
desportivos findo o jogo, na flash interview”.

o

Ou seja, a equipa de arbitragem e os Delegados da LPFP sdo designados
para cada jogo com a clara funcdo de relatarem todas as ocorréncias
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relativas ao decurso do jogo, onde se incluem os comportamentos dos
adeptos que possam originar responsabilidade para o respetivo clube.

Assim, quando a equipa de arbitragem ou os Delegados da LPFP colocam
nos respetivos relatérios que os comportamentos perpetrados por adeptos
de determinada equipa, designadamente o facto de determinado agente
desportivo ter sido atingido por objeto arremessado por adeptos de
determinada equipa, tal afirmacdo é necessariamente feita com base em
factos reais.

Alids, caso a equipa de arbitragem ou os Delegados coloquem nos seus
relatdérios factos que ndo correspondam a verdade, podem ser alvo de
processo disciplinar.

Motivo pelo qual, aqueles agentes s&o, e devem ser, extremamente
rigorosos nas palavras utilizadas para descrever os acontecimentos que
se verifiquem num qualquer jogo de futebol.

No caso concreto, também o relatdédrio de policiamento desportivo e
respectivos esclarecimentos complementares, juntos aos autos,
corroboram os factos pelos quais a Demandante foi sancionada.

Neste conspecto, nédo se olvide que os relatdérios das forcas policiais,
por serem exarados por “autoridade ptblica” ou “oficial publico”, no
exercicio publico das “respetivas fung¢des” (para as quais é competente
em razdo da matéria e do lugar), constituem documento auténtico (cf.
artigo 363.°, n.° 2 do Cébdigo Civil), cuja forca probatdéria se encontra
vertida nos artigos 369.° e seguintes do mesmo Cddigo.

Nesse particular, tal relatdério (bem como eventuais esclarecimentos
adicionais) fazem “prova plena dos factos que referem como praticados
pela autoridade ou oficial publico respectivo, assim como dos factos
que neles sdo atestados com base nas percepgbes da entidade
documentadora” (cf. artigo 371.°, n.° 1, do Cdébdigo Civil).

Tal valor probatdério apenas pode ser afastado com base na sua falsidade
(cf. artigo 372.°, n.° 1, do Cbébdigo Civil), sendo que, no contexto
processual penal e nos termos do artigo 169.° do Cbédigo de Processo
Penal, se consideram «provados os factos materiais constantes de
documento auténtico ou autenticado enquanto a autenticidade do
documento ou a veracidade do seu contetido ndo forem fundadamente postas
em causa».

Deste modo, a fortiori, também o Jjulgador disciplinar desportivo se
encontra, na apreciacédo da prova, vinculado a especial forga probatdria
que, nos termos Jj& apresentados, legalmente é reconhecido ao documento
auténtico - em cujo conceito se integra o Relatdério de Policiamento
Desportivo, elaborado, no caso concreto, pela PSP

Tudo o acima exposto, ndo significa que os Relatérios do Arbitro, dos
Delegados da LPFP e de policiamento desportivo contenham uma verdade
completamente incontestdvel: o que significa ¢é que o contetdo do
Relatdério, conjuntamente com a apreciacdo do julgador por via das regras
da experiéncia comum, s&o prova suficiente para que o Conselho de
Disciplina forme uma convicgdo acima de gqualquer duavida de que a
Recorrente incumpriu os seus deveres.

Quer isto dizer que, ndo se estd perante uma verdade incontestéavel dos
factos descritos nos relatdérios da equipa de arbitragem, dos delegados
da LPFP e das forgas policiais, podendo aquela veracidade ser colocada
em causa sendo, para tal, necessario carrear meios de prova que
fundadamente, ¢é dizer, fundamentadamente, com motivo sério, com razdo,
coloquem em crise aquela factualidade.

Ademais, recupere-se o0 que bem se afirmou no Acdérddo recorrido:
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“A este propdsito importa lembrar que vem provado em 2°. de §2. Factos provados
que “um adepto da SLB, no sector 32 da bancada EMIRATES inferior do Estddio,
que foi reservada a adeptos da SLB, sector situado por trds do banco de
suplentes atribuido a SCP, cuspiu saliva e arremessou um liquido na direcg¢do
do jogador da equipa da SCP que utilizou camisola com o n.° 8, Pedro Gongcalves.
Este comportamento motivou a elaboragcido, pela PSP, de auto de noticia a que
corresponde o NPP (numero de processo policial) 549678/2023 e o NUIPC (numero
Unico identificador de processo crime) 3287/23.7S3LSB”, factualidade que se
extrai de fls. 12 e ss., 73 a 78, 108, 110, 129 a 131 e 132 a 133 dos autos.
A SAD Arguida ndo coloca em crise que a referida bancada estava reservada e
destinada exclusivamente aos seus sbécios, adeptos e simpatizantes, factualidade
que é confirmada, para além do mais, em esclarecimentos prestados pelos
Delegados da Liga, a fls. 108 e 110.”

Demonstrado que esteja que o acto de cuspir e arremessar liquido na
direcdo de agente desportivo de equipa adverséria, foi protagonizado
por adepto do SLB - Demandada - e atendendo a restante factualidade
considerada provada, encontra-se igualmente preenchido o tipo
disciplinar “Comportamento incorrecto do publico”, p. e p. pelo artigo
187.°, n.° 1, al. a) do RD da LPFP.

Ja& no que respeita a factualidade que consta nos pontos 3.° e 4.° dos
factos dados como provados, a mesma é corroborada pelo video junto aos
autos - fls. 23 a 26 e 80 a 90 e 140.

Alids, nesta sede, registe-se o entendimento da Demandante que vé nas
referidas imagens, uma tentativa de apaziguar por parte do adepto que
agarra e empurra violentamente a adepta do SCP.

Ademais a Demandada coloca em crise a autenticidade do referido video.

Neste conspecto, relembre-se o que bem afirmou o CD no acdrdéo
recorrido:

“Impde-se salientar, desde ja, que um dos principios fundamentais do
procedimento disciplinar se traduz na liberdade de produgdo e utilizagdo de
todos os meios de prova em direito permitidos, como decorre da alinea h) do
artigo 13° do RDLPFP.

A este propdsito também vale aqui tudo quanto acima explanamos relativamente
a apreciacdo dos elementos probatdérios que os autos fornecem, na medida em
que «(...) a condenagcdo do arguido em processo disciplinar ndo exige que a
certeza tenha de ser absoluta, férrea ou apoditica da sua responsabilidade
(citado Acérdao do STA de 21.02.2019 (proc. n°® 033/18.0BCLSB).

Tal video, como sabemos, “correu o mundo”, foi replicado, reproduzido e
amplamente divulgado em vArias paginas da internet (fls. 23 a 26, 80 e 81 a 90
dos autos) e ndo ha noticia de que alguém tenha duvidado da sua origem ou da
sua autenticidade. Alids, a probpria Arguida, conhecendo o seu contetdo, entéo
jamais ousou demarcar-se (pelo menos publicamente) dele ou dos factos que o
mesmo revela, inclusive quando foi notificada para juntar aos autos as imagens
solicitadas através do expediente de fls. 142 a 157, 160 e 163 a 164, imagens
essas (juntas fls. 165), que ndo correspondem, em qualquer parte, ao registo
dos factos de que sdo as imagens de fls. 80 (como alids bem salienta o Sr.
Instrutor), razdes pelas quails se deu tal matéria como provada, ficado assim
afastada qualquer davida que pudesse alicercar, no caso, o principio in dubio
pro reo.”

Demonstrado que esteja que o acto retirar o cachecol a referida adepta
e empurrar e agarrar a mesma violentamente, foram protagonizados por
adeptos do SLB - Demandada - e atendendo a restante factualidade
considerada provada, encontra-se igualmente preenchido o tipo
disciplinar “Agressdes graves a espectadores e outros intervenientes”,
p. € p. pelo artigo 182.°, n.° 2 do RD da LPFP.

Por outro lado, entende a Demandante que ndo adotou qualquer
comportamento inadimplente e que adota diversas ag¢des de sensibilizacdo
junto dos adeptos.
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Pelo que, seguindo o entendimento da Demandante, ndo poderia ser
sancionada pelas infracgdes disciplinares p. e p. pelos artigos 187.°,
n.° 1, al. a) e 182.°, n° 2 do RDLPFP, ex vi artigo 35, als. a), Db),
c), f) e o) do Regulamento de Competicdes da LPFPF.

Mais uma vez, salvo o devido respeito, ndo lhe assiste razéo!
Torna-se, desde j&, importante fazer um pequeno enquadramento no que
toca a responsabilizacdo dos clubes pelos comportamentos dos seus
adeptos no ordenamento juridico portugués.

Conforme é desde logo estipulado no artigo 172.°, n.° 1 do RD da LPFP:
“1. Os clubes sdo responsaveis pelas alteracdes da ordem e da disciplina
provocadas pelos seus sécios ou sSimpatizantes nos complexos, recintos
desportivos e dreas de competicdo, por ocasido de qualquer jogo
oficial.”.

Mas tais deveres - de assegurar a ordem e disciplina - n&o estdo apenas
previstos em normas regulamentares criadas pela Federacdo ou pela LPFP;
estdo desde logo previstos na Constituicdo e na Lei.

A prevencdo e combate a violéncia associada ao desporto, a denominada
violéncia exbdgena - para além da inerente a préatica desportiva presente
em algumas modalidades -, é algo que, em particular, a partir da década
oitenta do século passado, tem convocado a atengdo dos Estados e das
organizacdes desportivas.

No plano internacional: a Convencdo Europeia sobre a Violéncia e os
Excessos dos Espectadores por Ocasido das Manifestagdes Desportivas e
nomeadamente em Jogos de Futebol (Tratado n.° 120, do Conselho da
Europa, de 19 de agosto de 1985); a Carta Europeia do Desporto; o Cbéddigo
da Etica Desportiva (Comité de Ministros do Conselho da Europa, 1992
com revisdes em 2001); e a Convengdo Europeia sobre uma Abordagem
Integrada de Safety, Security, e Service em Jogos de Futebol e Outros
Desportos (Tratado n.° 218, do Conselho da Europa, Saint-Denis, 3 de
julho de 201606);

No plano da legislacdo desportiva nacional, valem hoje em dia as normas
constantes da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na sua atual redacéo
consolidada em anexo a Lei n.° 52/2013, de 25 de julho, que procedeu a
sua segunda alteracdo), que estabelece o regime juridico do combate a
violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerédncia nos espetéculos
desportivos, de forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos com
seguranca.

A responsabilidade dos clubes pelas agdes dos seus adeptos ou
simpatizantes estd prevista desde logo no artigo 46.° de tal regime
juridico, pelo que nem sequer é uma inovacdo ou uma invencgdo dos
regulamentos disciplinares federativos ou da liga.

Como j& had muito foi realcado, nesta dupla funcdo - prevencdo e combate
- encontram-se presentes diversos operadores. A acgdo desses diversos
operadores revela-se essencial para a prossecugdo das finalidades da
lei e, ademais, assenta num previsto e determinante principio da
colaboracédo, com raizes constitucionais.

E um dever fundamental do Estado mas também desses outros operadores,
previsto desde logo no artigo 79.°, n.° 2 da Constituicéo.

Como hé& muito é pacificamente aceite, esta referéncia - bem como
naturalmente todas as outras estabelecidas como incumbéncias nesse n.°
2 — se se dirige primariamente ao Estado, é, simultaneamente, tarefa

das associacgdes e coletividades desportivas.

Isso mesmo confirmou o Tribunal Constitucional no seu Acdérddo n° 730/95,
de 14 de dezembro proferido no admbito do Processo n° 328/91.
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Assim, o Conselho de Disciplina agiu no estrito cumprimento das normas
regulamentares e legais aplicaveis, ndo lhe sendo sequer exigivel que
tomasse outra decisdo, nem quanto ao seu contetdo nem quanto a forma
de processo, face ao que se encontra estabelecido no RD da LPFP,
aprovado, relembre-se, uma vez mais, pelos préprios clubes que integram
as ligas profissionais de futebol, onde alinha também a Demandante.

No caso concreto, a Demandante foi sancionada por violacdo dos deveres
previstos no artigo 35.° do RCLPFP.

o

De relevo também o disposto nos artigos 8.° e 9.° Lei n.° 39/2009, de
30 de julho (na sua redacdo atualmente em vigor), que estabelece o
regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a
intolerdncia nos espetaculos desportivos, de forma a possibilitar a
realizacdo dos mesmos com seguranga.

Na mesma linha, as disposic¢des contidas no Regulamento de Prevencgédo da
Violéncia, constante do Anexo VI do citado RCLPFP:

Preceitua o artigo 4.° do Regulamento de Prevencdo da Violéncia
[Promocdo da ética desportival], constante do Anexo VI do citado RC, que
«Compete a Liga e aos seus associados, 1incentivar o respeito pelos
principios éticos inerentes ao desporto e implementar procedimentos e
medidas destinados a prevenir e reprimir fendmenos de violéncia,
racismo, xenofobia e intolerdncia nas competicdes e nos jogos que lhes
compete organizary».

Em consonédncia com o supra exposto, o artigo 6.° alineas b), c), d),
g) e p) do mencionado Regulamento de Prevencdo da Violéncia [Deveres
do promotor do espetédculo desportivo], estatui que «0O promotor do
espetdculo desportivo tem os seguintes deveres: (..) b) assumir a
responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de
segurang¢a,; c) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,
especialmente junto dos grupos organizados,; d) aplicar medidas
sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbacdes da ordem
publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e
condigdes do respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo do
recinto; (..) g) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condigdes
de acesso e de permanéncia de espetadores no recinto desportivo; (..)
p) desenvolver ac¢des de prevengdo socioeducativa, nos termos da lei;
(..)».

Ademais, nos termos do disposto no artigo 10.°, n.° 1, alineas a), b)
e o) do citado Regulamento de Prevencdo da Violéncia [Permanéncia dos
espetadores no recinto desportivo], «Sdo condig¢bes de permanéncia dos
espetadores no recinto desportivo: a) cumprir o presente regulamento,
o regulamento interno de seguranca e de utilizacdo dos espacos publicos
do recinto desportivo,; b) manter o cumprimento das condig¢bes de acesso
e seguranca, previstas no artigo anterior; (..) 1) ndo arremessar
quaisquer objetos ou liquidos para o interior do recinto desportivo;
(..) o) ndo praticar atos violentos, ostentar cartazes, bandeiras,
simbolos ou entoar cdnticos, de cardter racistas ou xendfobo, ou que,
de qualquer modo, incitem a violéncia, ao racismo ou a xenofobia, a
intolerdncia ou a qualquer forma de discriminacdo ou que traduzam
manifestacdes de ideologia politicax».

Note-se ainda que esta questédo foi j& por diversas vezes colocada, pela
Demandante, junto do TAD.

Desde o inicio de 2017 até a presente data, deram entrada no Tribunal
Arbitral do Desporto mais de 60 processos semelhantes a este - embora
os factos ocorridos no jogo dos autos sdo, sem davida, muito mais
gravosos do que a maioria dos que ocuparam o Tribunal ad quem.
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Tais numeros, em conexdo com o cadastro disciplinar da Demandante, né&o
sé demonstram de forma incontestdvel que a mesma pouco ou nada tem
feito ao nivel da intervencédo junto dos seus adeptos para que ndo tenham
comportamentos incorretos nos estddios, como demonstram gque o SLB tem
tracado um “plano de ataque” que ndo verda um fim num futuro préximo.
Ademais, ndo ¢é despiciendo referir que a Federacdo Portuguesa de
Futebol, por estar vinculada a Regulamentos e diretrizes da FIFA e da
UEFA nesta matéria - j& para ndo falar dos Regulamentos aprovados pelos
proéprios clubes que participam em competicdes profissionais - n&o pode
deixar de sancionar os clubes por violagdo dos seus deveres relacionados
com a seguranca e promogdo dos valores que devem impor-se no espetéculo
desportivo.

Se ignorar o seu papel no combate a violéncia no desporto, no limite,
a Federacdo Portuguesa de Futebol pode inclusivamente ver a sua
utilidade publica desportiva ser colocada em causa, bem como a sua
filiacdo junto das insténcias internacionais que tutelam o futebol.

Temos, assim, por certo e assente que:

i) A Demandante n&do nega a ocorréncia dos factos, colocando apenas em
crise que tenham sido perpetrados pelos seus adeptos e os meios de
prova que levam a que se conclua pela pratica dos referidos factos;
ii) A Demandante aprovou e conformou-se com as normas sancionatoérias
pelas quais foi punida, conhecendo-as ao pormenor (bem como o demais
enquadramento regulamentar e legislativo relativa a responsabilizagdo
pelo comportamento dos adeptos);

Com efeito, para que se possa aplicar o tipo disciplinar previsto pelo
artigo 187.°, n.° 1, al. a), do RDLPFP, por violacdo dos deveres insitos
nos artigos 35.°, n.° 1, alineas b), c) e o), do RC, e artigos 4.° e

10.°, n.°® 1, alineas a), b), i) e o), do RPV, é necessario que: (i)
s6bcios ou simpatizantes de um clube; (ii) nos complexos, recintos
desportivos e areas de competigdo; (iii) por ocasido de qualgquer jogo

oficial; (iv) adotem comportamento reputado como simples comportamento
social ou desportivamente incorrecto.

Nesse sentido, andou bem o CD da Demandada ao concluir como infra se
expde:

“68. Cotejando a factualidade dada como provada, duvidas inexistem de que os
elementos objectivos do tipo previsto e sancionado pelo artigo 187.°, n.° 1,
al. a), do RDLPFP, se encontram verificados, uma vez que a conduta descrita
no facto provado 2° de §2. Factos provados, foi (i) protagonizada por um
adepto da SAD arguida (assim identificado por se encontrar em zona ocupada
reservada exclusivamente a adeptos daquela SAD e apresentarem sinais

distintivos, alusivos e afectos a mesma); (ii) no sector 32 da bancada
EMIRATES inferior do Estadio, situado por trés do banco de suplentes
atribuido a SCP; (iii) durante o jogo oficial n® 11101, disputado entre a
Arguida e a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD (SCP), no ambito da
Liga Portugal BETCLIC; (iv) tendo esse adepto adotado um comportamento

socialmente reputado incorreto, concretizado em cuspir saliva e arremessar um
liquido na direccédo do jogador da equipa da SCP que utilizou camisola com o
n.° 8, Pedro Gongalves, comportamento este que motivou a elaboracédo, pela

PSP, de auto de noticia a que corresponde o NPP (numero de processo policial)
549678/2023 e o NUIPC (nUmero unico identificador de processo crime)
3287/23.7S3LSB.

69. O descrito comportamento adoptado pelo adepto da SAD Arguida, para além de
revelar uma baixeza de caradcter que apraz assinalar, é clara, notdria e
manifestamente atentatdério do respeito e da consideracdo do jogador visado -
s6é por si, o acto de cuspir na direccdo de uma pessoa representa, aos olhos de
uma sociedade civilizada, profundo sinal de desprezo, de minimizagdo e de
humilhag¢d&o da vitima, pela (no caso, tentativa de) sujeicdo, que se lhe impde,
de suportar o contacto de fluidos de outra pessoa na pele da prépria face -
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atingindo o bom nome e a imagem do visado, por um lado, e da prdbépria competicéo,
por outro e, nessa medida, porque traduz um comportamento desconforme com o
Direito, é também, e por maioria de razdo, reputado, no minimo, de socialmente
incorrecto.”

Ademais, para que se possa aplicar o tipo disciplinar previsto pelo n.°
2 do artigo 182.° do RDLPFP, por violacdo dos deveres insitos nos
artigos 35.°, n.° 1, alineas a), b), c), f) e o), do RC, e artigos 4.°
e 10.°, n.° 1, alineas a), b), i) e o), do RPV, para cuja verificacéo
dos elementos tipico-objectivos desta norma se exige que,
voluntariamente e ainda que de forma meramente culposa, um (i) sdécio
ou simpatizante de clube; (ii) agrida fisicamente; (iii) espectador ou
elemento da comunicacdo social ou pessoa presente; (iii) dentro dos
limites do recinto desportivo; (iv) antes, durante ou depois da
realizacdo do jogo; (v) sem que aquela agressdo cause lesdo de especial
gravidade.

Nesse sentido, andou bem o CD da Demandada ao concluir como infra se
expde:

“71. Neste particular contexto, atenta a materialidade dada como assente nos
factos provados, designadamente no facto provado 3°, mostra-se verificado o
preenchimento de todos os requisitos tipicos objetivos, porquanto: (i) e (ii)
um adepto da SAD Arguida, que utilizava um chapéu e uma camisola alusivo a esta
SAD, abordou uma adepta da SCP que ocupava um lugar na bancada e utilizava um
cachecol alusivo a SCP e retirou-lhe este mesmo cachecol; (iii) Sequentemente,
um outro adepto da SLB, que utilizava um chapéu alusivo a esta SAD, retirou a
referida adepta da SCP, SAD do lugar gque ocupava € empurrou-a insistente e
agressivamente, enquanto a agarrava na zona dos bragos, expulsando-a, enquanto
outro adepto da SLB vociferou «vai para casa!»; (iv) tendo isto ocorrido dentro
do recinto desportivo; (iv) durante o jogo oficial em apareco nos autos; (v)
sem que aquelas agressdes tenham causado lesdo de especial gravidade.”

Nesta sede, vem a Demandada colocar em crise a agressdo a que supra se
alude, pelo que, vejamos O que bem se sustentou na decis&o recorrida:

“72. Relativamente a verificacdo do requisito “agrida fisicamente”, cumpre
realcar que o referido artigo 182.°, na definicdo dos comportamentos tipicos,
ndo oferece - além da descricdo genérica “agrida fisicamente” - qualquer outro
critério que permita distinguir as condutas que integram tal conceito e que, a
luz da citada norma, se devem ter por tipicas. Na lingua portuguesa, o conceito
de agressdo é de tal forma lato que abrange tanto os casos de ataque fisico
(ofensa a integridade fisica), como as situacdes de assalto meramente verbal
(insulto, injuria ou vitupério). Todavia, na andlise do sistema juridico-
disciplinar (nomeadamente perante a gravidade das sancdes ali previstas e a
afericdo de outras infraccgdes tendentes a proteccdo da honra) facilmente se
conclui gque apenas se pretendeu incluir na mencionada norma, para efeitos
tipicos, as situacdes de ataque fisico. Nessa medida, uma vez que também neste
contexto se afirmam os principios da ética no desporto e do espirito
desportivos, a tutela de tais wvalores, que o referido artigo 182.° do RDLPFP
persegue, faz-se através do sancionamento das condutas lesivas da integridade
fisica, onde se inclui, naturalmente, o empurrdo insistente e agressivo.

(...)

74. In casu, resulta a evidéncia que retirar um cachecol a uma adepta o cube
adversario, retirar essa mesma adepta do lugar gque ocupava, empurrando-a
insistente e agressivamente, agarrando-a na zona dos bracos, expulsando-a, ao
mesmo tempo que um outro adepto vociferava «val para casa!», ainda que n&do lhe
cause dor fisica, ndo pode deixar de ser tido como um exercicio de vis physica
ou vis corporalis contra outrem, constituindo, por isso, formas de violéncia
ou comportamentos violentos.”.

Nesta sede, como bem se alude também no acdérddo recorrido, “Dos autos
ndo resulta que os descritos comportamentos tivessem causado lesdo de
especial gravidade”, dai se Jjustificando a aplicacdo do artigo 182.°,
n.° 2 do RDLPFP.
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Fica, portanto, por discutir se a Demandante violou os deveres qgue
sobre si impendem - e é inegavel que os violou, por omissé&o.

Entende a Demandante gque cabia ao Conselho de Disciplina provar
(adicionalmente ao que consta dos Relatdérios de Jogo e de Seguranca),
que a Demandante violou deveres de formacdo e vigildncia, tendo de
fazer prova de gque houve uma conduta omissiva.

No caso concreto, manifestamente, a Demandante ndo analisou devidamente
O processo.

Entende a Demandante que cabia ao Conselho de Disciplina fazer prova
de um facto negativo.

Entendeu j& o Supremo Tribunal Administrativo (por varias vezes, aliés)
que “a acrescida dificuldade da prova de factos negativos deverd ter
como coroldrio, por forca do principio constitucional da
proporcionalidade, uma menor exigéncia probatdria por parte do
aplicador do direito, dando relevo a provas menos relevantes e
convincentes que as que seriam exigiveis se tal dificuldade nédo
existisse, aplicando a mdxima latina «iis quae difficilioris sunt
probationis leviores probationes admittuntur».”.

Apesar de ndo nos movermos no campo da responsabilidade objetiva - ao
contrario do que sucede no ambito da UEFA e da FIFA - ndo é despiciendo
trazer igualmente a colacdo a jurisprudéncia do CAS que nos diz que a
responsabilidade objetiva é compativel com a Lei Suigca, mesmo
reconhecendo o principio da culpa (CAS 2013/A/3094 Hungarian Football
Federation v. FIFA) e isto sucede porque “strict liability is widely
used by many legal systems to deter activity that is seen as being
particularly harmful to social values and interests in circumstances
in which it would be very difficult to prove the negligence of the
responsible party” (CAS 2015/A/3874 Football Association of Albania v.
UEFA & Football Association of Serbia).

Assim, os Relatérios de Jogo, de Policiamento desportivo, os videos e
demais elementos juntos aos autos sdo perfeitamente (e mais do que)
suficientes e adequados para sustentar a punicdo da Demandante no caso
concreto.

Também neste sentido, veja-se o Acdrddo proferido por este TAD no
processo n.° 19/2017.

Ademais, h& que ter em conta que no caso concreto, tal como acima se
demonstrou, existe uma presuncdo de veracidade do contetdo do Relatdrio
do Jogo e do Relatdério de Seguranca.

Tal presuncédo de veracidade - do Relatdério de Jogo — constante do artigo
13.°, al. f) do RD da LPFP, ndo significa que os Relatdérios de Jogo e
de Arbitragem contenham uma verdade completamente incontestdvel: o que
significa é que o contetdo dos mesmos, conjuntamente com a apreciacgéo
do Jjulgador por via das regras da experiéncia comum e demais prova
coligida, sdo (ou podem ser) prova suficiente para que o Conselho de
Disciplina forme uma convicgdo acima de gqualquer duavida de que a
Demandante incumpriu os seus deveres.

Para abalar essa convicgdo, cabia a Demandante apresentar contraprova,
essa é uma regra absolutamente clara no nosso ordenamento Jjuridico,
prevista desde logo no artigo 346.° do Cbédigo Civil e que em nada briga
com os principios de que o dénus da prova recal sobre quem acusa nem
com o principio da presuncdo da inocéncia.

Isto mesmo afirmou o Supremo Tribunal Administrativo em 18 de outubro
de 2018, no ambito do processo n.° 297/18, que conhecendo de revista
interposta em recurso de matéria em tudo idéntica a esta, no sentido
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de que “(..) é 1indubitdvel que, no dominio do direito disciplinar
desportivo, vigora o principio geral da presungdo de veracidade dos
factos constantes das declaracbes e relatdrios da equipa de arbitragem
e dos delegados da liga, e por eles percepcionado no exercicio das suas
fung¢des, enquanto a veracidade do seu conteddo ndo for fundadamente
posto em causa [art.° 13.°, al. f) do RD].

Esta presungcdo de veracidade, que se 1inscreve nos principios
fundamentais do procedimento disciplinar confere, assim, um valor
probatéorio reforgado aos relatdrios dos jogos elaborados pelos
delegados da LPFP relativamente aos factos deles constantes que estes
tenham percepcionado”.

Do mesmo modo, veja-se o Acdbdrddo do Supremo Tribunal Administrativo
datado de 20 de dezembro de 2018 que val exatamente no mesmo sentido
que o anterior, tirado no processo n.° 08/18.0BCLSB.

De igual forma, veja-se, ainda, a recente posicdo do Supremo Tribunal
Administrativo, datada de 21 de fevereiro de 2019, no dmbito do processo
n.° 033/18.0BCLSB, segundo a qual “A presun¢do de veracidade dos factos
constantes dos relatdrios dos jogos elaborados pelos delegados da Liga
Portuguesa Futebol Profissional [LPFP] que tenham sido por eles
percecionados, estabelecida pelo art. 13.°, al. f), do Regulamento
Disciplinar da LPFP [RD/LPFP], conferindo ao arguido a possibilidade
de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera
contraprova dos factos presumidos, ndo infringe os comandos
constitucionais insertos nos arts. 02.°, 20.°, n.° 4, e 32.°, n.°s 2 e
10, da CRP e os principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro
reo. (..) Cabe aos «clubes de futebol/sociedades desportivas a
demonstragdo da realizagdo por parte dos mesmos das agbes e dos
concretos atos destinados a observdncia daqueles deveres e, assim,
prevenirem e eliminarem a violéncia, e 1sso sejam esses atos e agdes
desenvolvidos em momento anterior ao evento, sejam, especialmente,
imediatamente antes ou durante a sua realizacdo.”.

Ndo se pode, ao contrdrio do que parece fazer crer a Demandante, ignorar
ou minorar a relevédncia e importdncia deste(s) Acdrdéo(s), como veremos
adiante.

Do lado do Conselho de Disciplina, todos os elementos de prova carreados
para os autos iam no mesmo sentido do relatdédrio elaborado pelos
delegados da LPFP e pelas Forcas de Seguranca, pelo que, duvidas néao
subsistiam (nem subsistem) de que a responsabilidade que 1lhe foi
assacada pudesse ser de outra entidade que ndo da Demandante.

Assim, de modo a colocar em causa a veracidade do conteudo do Relatédrio,
cabia a Demandante demonstrar, pelo menos, que cumpriu com todos os
deveres que sobre si impendem, designadamente em sede de Processo
Disciplinar apresentado ou quanto muito em sede de acdo arbitral ou,
ainda, gquanto muito, criar na mente do Jjulgador uma duvida tal que
levasse a, por obediéncia ao principio in dubio pro reu, a decidir pelo
arquivamento dos autos.

E ndo se diga que tal prova era dificil ou impossivel: bastava a prova,
titulo de exemplo, de que aplicou qualquer medida sancionatédéria aos
seus associados ou de que tomou providéncias, in loco, através dos
delegados indicados por si para cada jogo, seja em “casa” seja “fora”
— como consta do Regulamento de Competicdes da LPFP - para identificar
e expulsar os responsaveils pelos comportamentos incorretos; etc., etc.,
etc.

Ou como se refere no Acdérddo recorrido:
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“57. Por ultimo, nem se diga que com esta interpretacdo se imputa a
responsabilidade objetiva das sociedades desportivas. Tal como tem sido
jurisprudéncia constante, ha um nexo causal entre a insuficiéncia das medidas
preventivas e os resultados concretos como o que se trata nestes autos. Tivesse
a Arguida demonstrado que ao menos tem instaurado procedimentos com vista a
sancionar os seus adeptos incumpridores, haveria pelo menos uma verdadeira
medida preventiva dotada de alguma eficdcia - prevencdo especial. O gque nédo é
o caso.

58. Vale por afirmar que ndo se trata de qualquer punicdo fundada em
responsabilidade objetiva, o que sempre seria inadmissivel como a
jurisprudéncia constante tem vindo a afirmar, mas sim alicercada no principio
da autorresponsabilidade das pessoas coletivas (que, aliés, apenas participam
em jogos profissionais por vontade autdénoma e prépria aceitando por isso um
conjunto de énus e deveres), de modo a exigir-se o cumprimento dos seus deveres
de organizacdo, 1i.e., exigir-se que tudo facam (prevenindo e punindo
eficazmente) modo a evitar que os seus adeptos adotem comportamentos incorretos
ou quando os adotem sejam alvo de procedimentos disciplinares internos
(efetivos). 59. Tais comportamentos sdo lesivos ndo sb da imagem e credibilidade
das competicdes profissionais, como também e sobretudo, devido ao perigo de
incremento de fendmenos de violéncia desportiva, da prdépria tranquilidade e
ordem publicas além da seguranca, vida, saude e integridade fisica dos
espetadores dos jogos de futebol, Jjustificando plenamente a imposigdo as
sociedades desportivas o cumprimento efetivo daqueles deveres de prevencao
(incluindo de prevencdo especial).

60. Um comportamento que é contrdrio ao ordenamento juridico-disciplinar sendo
por isso ilicito e culposo ja& que sempre é social e normativamente censuréavel
tal comportamento e sempre seria exigivel comportamento diverso no cumprimento
dos deveres 1in formando e 1in vigilando dque recaem sobre as sociedades
desportivas. Respondendo a pergunta suscitada pela Defesa da Arguida: o que
mais poderia ter feito a Arguida? Para “comeco de conversa”, ter adotado medidas
mais eficazes que ndo sejam meramente enunciativas, genéricas e desprovidas de
consequéncias para os infratores, nomeadamente transmitindo que tém sido
instaurados processos disciplinares pela Arguida e sancionados (expulsos?) os
adeptos sbécios incumpridores, incutindo também os valores pela via de prevencédo
especial”.

E n&o se diga como pretende fazer crer a Demandante que ndo falha com
a obrigacdo de agir disciplinarmente contra os seus adeptos, porquanto
n&do logra identifica-los.

Com efeito, no caso concreto, a Demandante sbé ndo sabe quem praticou
os factos dados como provados no ponto 2.° da factualidade dada como
provada, porque ndo quer ou nada faz para o saber.

Isto porque “no caso concreto, como ficou provado, a PSP elaborou auto
de noticia (fls. 73 a 78), a que corresponde o NPP (numero de processo
policial) 549678/2023 e o NUIPC (ntmero UGnico identificador de processo
crime) 3287/23.7S3LSB, onde hoje constard certamente a identificacéao
do adepto da Arguida e, portanto, a fonte onde a Arguida poderd beber
para cumprir os seus deveres quanto ao mesmo, em matéria de
sancionamento” - cfr. acorddo recorrido.

Tal passividade da Demandante, demonstra & saciedade o incumprimento
dos deveres a que estd adstrita a Demandante.

Com efeito, a Demandante ndo logrou demonstrar, cabal e factualmente,
nada, limitando-se a afirmar leva a cabo algumas iniciativas - algumas
que ter-se-do verificado had j& alguns anos.

Como ¢é evidente, alegagdes vagas de que fez tudo para evitar os
comportamentos descritos ndo sdo suficientes para contrariar a
evidéncia de que se tudo tivesse feito os comportamentos né&do teriam
ocorrido!

Como bem se refere no acdérdéo recorrido:
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“Sucede, porém, como melhor explicitaremos adiante, que a existéncia de
apelos/acdes, de natureza genérica e esporaddica e aparentemente ocorridas héa
anos, nado se apresenta idbénea a um adequado e suficiente cumprimento dos deveres
de formacdo junto dos seus adeptos, como, alids, atesta a conduta em apreco
nestes autos e o extrato disciplinar revela. Ademais, ndo é identificada a
existéncia de quaisquer medidas repressivas (leia-se existéncia de
procedimentos disciplinares) que o clube ou a SAD Arguida tenha promovido junto
dos seus associados ou adeptos dque protagonizam e adoptem condutas e
comportamento social ou desportivamente incorretos”.

Ora, as medidas in formando e in vigilando dos adeptos aptas para
prevenir o mau comportamento dos mesmos sdo aquela que, 1in casu, S&o
aptas a produzir o resultado.

Sucede que a Demandante ndo junta qualquer prova concreta do muito que
alega, pelo que, ao contrdrio do que refere, ndo resulta da prova
carreada para os autos que a Demandante cumpriu com todos os deveres
que sobre si impendem.

Por exemplo, queda por demonstrar a punicdo pela Demandante dos seus
associados infratores, ou o incentivo do espirito ético e desportivo
junto dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados.
Ademais, a Demandada estd aqui a aplicar um nivel de prova altissimo -
para além da duvida razodvel - que nem sequer é a usada pela UEFA,
conforme reiteradamente decidido pelo CAS que entende como suficiente
“a confortable satisfaction” por parte do julgador (neste sentido, e a
titulo de exemplo, veja-se o Acbdérddo do CAS 2013/A/3047 FC Zenit St.
Petersburg v. Russian Football Union).

Refira-se ainda que do contetdo do Relatdério de Jogo elaborado pelos
Delegados da Liga, junto aos autos, é possivel extrair diretamente duas
conclusdes: (i) gque o Sport Lisboa e Benfica incumpriu com os seus
deveres, sendo ndo tinham os seus adeptos perpetrado condutas ilicitas
(violacdo do dever de formacdo); (ii) que os adeptos que levaram a cabo
tails comportamentos eram apoiantes do Sport Lisboa e Benfica, o que se
depreendeu por manifestag¢des externas dos mesmos e por 0OS mesmos se
encontram em bancada exclusiva a adeptos da Demandante (UGnica forma dos
adrbitros, delegados e forcas policiais identificarem os espectadores).
Isto significa que para concluir que quem teve um comportamento
incorreto foram adeptos da Demandante e ndo adeptos dos clubes
adversédrios em cada jogo (e muito menos de um clube alheio a estes
dois, o que seria altamente inverosimil), o Conselho de Disciplina tem
de fazer fé nos relatdérios dos delegados e das forcas de seguranca, oOs
quais tém presuncgdo de veracidade, como vimos, que sdo absolutamente
claros ao atribuir o comportamento incorreto a adeptos do SLB.

Ademais o contetdo dos relatdédrios dos delegados e das forcas de
segurang¢a, como vimos, sdo absolutamente claros!

Nao existe nenhuma definicdo no RDLPFP do que se considera adepto, pelo
que a consideragdo de que determinado comportamento foi levado a cabo
por adepto ou simpatizante deste ou daquele clube faz-se com recurso a
critérios de normalidade, bom senso e experiéncia, tendo em conta,
desde logo, a observacdo direta por parte dos agentes de arbitragem,
dos delegados ao jogo, ou dos elementos das forcas policiais, mas também
por imagens televisivas ou outras que evidenciem manifestac¢des externas
e percetiveis de tais adeptos e simpatizantes (por exemplo, ostentarem
camisolas, bandeiras, cachecdis ou entoarem determinados cénticos) que
os ligam ao clube visitante ou ao clube visitado.

Para além disso, de acordo com o Regulamento de Competicdes da LPFP e
com o CO n.° 1 de cada época, os clubes participantes das competicdes
profissionais (como é o caso) estdo obrigados a indicar exatamente qual
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o local, no seu estéddio, que serd reservado exclusivamente a adeptos
das equipas visitantes e a reservar a venda de bilhetes a tais clubes
o que, por exclusdo de partes, revela que a restante ocupacdo do estéadio
n&o estéd reservada aos clubes visitantes.

o

Verifique-se o que é dito no artigo 31.
da LPFP para a época 2022/2023:

1. Até 15 dias antes do comeco da competigdo, os clubes devem entregar a Liga
Portugal um mapa de informagdo do seu estddio que inclua todos os sectores de
bilhética e respetivas capacidades, incluindo &reas VIP, camarotes e sector
premium.

2. No mesmo prazo, os clubes podem entregar a Liga Portugal um mapa
alternativo, cuja utilizacdo pontual serd deferida, desde que requerida com a
antecedéncia minima de 30 dias.

3. Nos referidos mapas deve também constar a indicacgdo do sector destinado aos
adeptos visitantes e respetiva capacidade, ficando qualquer alteracéo
dependente da prévia autorizacdo da Liga Portugal. 4. A Liga Portugal divulga
por todos os clubes participantes nas suas competicdes as fichas técnicas dos
estddios, antes do inicio das competicdes em que os mesmos serdo utilizados,
ainda que estejam em curso obras de beneficiacdo, caso em que serdo divulgados
os mapas provisdérios. 5. As fichas técnicas incluem o parecer da Comisséo
Técnica de Vistorias sobre o preco das cadeiras de cada setor, que seréd
sustentado nas faturas pré-forma que lhe sejam apresentadas e que podem ser
submetidas a avaliacdo da Liga Portugal. 6. A Liga Portugal divulga por todos
os clubes participantes nas suas competicdes eventuais alteracdes a ficha
técnica dos estéadios.”

do Regulamento de Competicgdes

Por outro lado, dizem os n.°s 1 e 2 do artigo 103.° do mesmo
Regulamento:

1. clube visitante tem direito a requisitar ao clube visitado:

a) um numero de bilhetes correspondente a 5% da capacidade total dos lugares
do estéadio;

b) 100 bilhetes para bancada de primeira categoria;

c) oito convites para o camarote principal, em lugares seguidos, e 50 convites
para a bancada central coberta, no caso dos jogos da Liga Portugal;

d) cinco convites para o camarote principal, em lugares seguidos, e 40 convites
para a bancada central coberta, no caso dos jogos da Liga Portugal.

2. 0Os Dbilhetes referidos na alinea a), do numero anterior destinam-se,
exclusivamente, a adeptos do clube visitante e os lugares correspondentes devem
situar-se na area referida na referéncia E16 do Regulamento das
Infraestruturas.”

Também é essencial verificar se os espetadores que levam a cabo
comportamentos incorretos, ostentam tais camisolas, cachecdis e se
entoam cédnticos de apoio ao respetivo clube.

Tudo isto foi verificado pelos Delegados da Liga e devidamente colocado
e reportado nos respetivos Relatérios.

No sentido do que acima se expds Jja& se pronunciou, alids por diversas
vezes, o CAS ao analisar as normas do Regulamento Disciplinar da UEFA
relativas a responsabilidade dos clubes por comportamento incorreto dos
seus adeptos.

Tal comportamento é recorrente por parte dos adeptos da Demandante,
como se pode aferir pelo (extenso) cadastro disciplinar - a fls. 40 a
68 do PD.

O Regulamento Disciplinar da FIFA é claro ao responsabilizar os clubes
pelo comportamento incorreto dos seus adeptos, designadamente no seu
artigo 67.

Tendo em consideracdo a jurisprudéncia citada, bem como o facto de que
os Relatédérios de jogo e de Seguranca e demais elementos de prova juntos
aos autos serem perentdérios a referir que os comportamentos descritos
foram perpetrados por adeptos da equipa visitada (aqui Demandante), e
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que aqueles relatdédrios tém uma forca probatdéria fortissima em sede de
procedimento disciplinar, cabia & Demandante fazer prova que
contrariasse aquela que consta dos autos e que leva a conclusédo de que
as condutas ilicitas foram feitas por espetadores seus adeptos ou
simpatizantes e que foram violados os deveres que sobre si impendiam.

Ndo hé& aqui, portanto, presunc¢des, nem provas indiretas, nem factos
desconhecidos que ficaram conhecidos por aplicacdo de regras de
experiéncia.

Sdo factos que constam de documentos probatdérios com valor reforcado.
Factos e ndo presungdes. Prova direta, ndo prova indireta.

Ainda que se entenda - o que ndo se concede - que o Conselho de
Disciplina n&o tinha elementos suficientes de prova diretos para punir
a Demandante, a verdade é que o facto (alegada e eventualmente)
desconhecido - a préatica de condutas ilicitas por parte de adeptos da
Demandante e a violacgdo dos respetivos deveres - foi retirado de outros
factos conhecidos, designadamente, registos de video, relatdrios
médicos e elementos jornalisticos.

Refira-se, alids, que este tipo de presuncdo é perfeitamente admissivel
nesta sede e ndo briga com o principio da presung¢do de inocéncia.

Isto mesmo é dito no Acdrddo do STA a que se fez referéncia supra“E ndo
se vé que o estabelecimento desta presuncdo seja inconstitucional, quando o
Tribunal Constitucional, no Ac. n.° 391/2015, de 12/8 (publicado no DR, II
Série, de 16/11/2015), considerou que, mesmo em matéria penal, sdo admissiveis
presungdes legais, desde que seja conferida ao arguido a possibilidade de
abalar os fundamentos em que a presun¢do se sustente e desde que para tal base
a contraprova dos factos presumidos, ndo se exigindo prova do contrdrio.
Alids, como o Tribunal Constitucional entendeu para a situacdo idéntica da fé
em juizo dos autos de noticia (..), cremos que a presuncdo de veracidade em
causa - que 1incide sobre um puro facto e que pode ser ilidida mediante a
criagdo, pelo arguido, de uma mera situag¢do de incerteza — ndo acarreta qualquer
presuncdo de culpabilidade susceptivel de violar o principio da presuncdo da
inocéncia ou de colidir com as garantias de defesa do arguido
constitucionalmente protegidas (art.° 32.° n,.° 2 e 10 da CRP). Com efeito, o
valor probatdério dos relatdrios dos jogos, além de sé respeitarem, como vimos,
aos factos que nele sdo descritos como percepcionados pelos delegados e ndo
aos demais elementos da infrac¢do, ndo prejudicando a valoracdo juridico-
disciplinar desses factos, ndo é definitiva mas sé “prima facie” ou de
“interim”, podendo ser questionado pelo arguido e se, em face dessa contestacédo,
houver uma “incerteza razodvel” quanto a verdade dos facto deles constantes
impée-se, para salvaguarda do principio “in dubio pro reo”, a sua absolvigdo”.
Nesse sentido, veja-se também o acdrdédo do TR de Coimbra de 09.05.2012.
Ainda, veja-se o Acdérddo tirado no processo n.° 19/2017.

Por outro lado, a prova por presuncgdes judiciais deverd levar a que o
julgador forme uma convicgdo acerca da responsabilidade do agente para
além de qualquer duvida razodvel, e ndo uma convicgdo absoluta.

Neste sentido, veja-se o Acdérdédo do TR de Lisboa, de 04.07.2012, que
acompanhamos na integra.

Também o Supremo Tribunal Administrativo no Acdérddo de 21.10.2010, se
pronunciou neste sentido.

Voltando ao caso concreto, e conforme j& deixédmos expresso
anteriormente, o Conselho de Disciplina, ao verificar que foi
arremessado um objeto contra um agente desportivo do SCP, atingindo-o,
por adepto que foi indicado pelos Delegados da LPFP como situando-se
em bancada reservada a adeptos da equipa da Demandante, em bancada
reservada a adeptos da equipa visitada, isto é, da ora Demandante e
por eles exclusivamente ocupada, concluiu, com base nestes elementos,
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mas também das regras da experiéncia comum, que a Demandante havia sido
- no minimo - negligente no cumprimento dos seus deveres de formacéo.
Ora, por tudo o acima exposto, no que diz respeito ao recurso as regras
da experiéncia comum e méximas da légica e razdo, ndo vislumbramos de
que modo tal possa suscitar qualquer problemdtica no &ambito da
fundamentacdo da matéria de facto.

Em especial, cabe sublinhar, que como é expressamente afirmado na
decis&o recorrida, o recurso a tais regras foi acompanhado de meios de
prova (bastante) consistente, ao contrdrio do que afirma a Demandante.
Por outra parece, sendo a Demandante a promotora do espetéaculo
desportivo é sobre aquela que, também, recaem os deveres de garantir a
seguran¢ca do Jjogo, a que acresce a imposigdo de cumprimento de um
conjunto de deveres in formando e in vigilando dos seus adeptos a que,
de igual forma, se encontra adstrita, independentemente da posicgéo
concreta gque assuma no jogo.

Voltando a jurisprudéncia do CAS, “Security obligations of a home club
and strict liability of a club for its supporters’ behaviour are two
different elements which can lead to different sanctions. The fact that
the home club failed to fulfil some of 1its order and security
obligations, for which it was sanctioned, does not prevent the
application of the strict liability principle of the visitor’s club for
its supporters’ behaviour.” (CAS 2013/A/3047 FC Zenit St. Petersburg
v. Russian Football Union (RFU), 7 de outubro de 2013).

Ndo se compreende porque é que a Demandante é tdo sensivel quanto a
considerar inadmissiveis estas presunc¢des judiciais em sede disciplinar
/ sancionatéria.

Recorde-se que em sede de contraordenag¢des rodovidrias, por exemplo,
existem intmeras presuncdes (legais!) que levam a punicdo do agente
quando ndo é feita contraprova, sem que se levante qualquer questdo do
ponto de vista da sua admissibilidade, sendo algumas infracdes, até,
verificadas apenas pelo resultado.

Assim como no caso de contraordenac¢des ambientais, por exemplo.

Com efeito, a matéria aqui em causa aproxima-se muito mais a uma ldégica
de direito sancionatdério contraordenacional (administrativo) do que de
direito penal, sendo certo que é diferente e independente de ambas.
Veja-se, entdo, o que é dito de forma muito clara no Parecer n.° 11/2013
da Procuradoria-Geral da Republica.

A natureza deste tipo de infragdes para aquelas gque nos ocupam sao
necessariamente diferentes (até porque no ambito disciplinar falamos
de responsabilidade subjetiva), mas a justificacdo é a mesma: a especial
perigosidade da atividade em apreco, tal como neste caso.

Caso seja vedado, ao Conselho de Disciplina - aliéds, diga-se, a qualquer
entidade com fung¢des jurisdicionais e com poderes sancionatédrios - o
recurso a presuncgdes Jjudiciails praticamente nenhuma sangdo seria
aplicada.

Ha& ainda gque notar que o préprio Tribunal Arbitral do Desporto jé& se
pronunciou, por diversas vezes, em varios Colégios Arbitrais distintos,
em sentido diverso ao entendimento sufragado pela Demandante, e de
forma totalmente consenténea com o que acaba de se expor.

Sem prejuizo de o TCA Sul ter decidido inicialmente de acordo com a
tese da Demandante, passou mais recentemente a decidir nos termos em
que, sempre que chamado a decidir em sede de recurso de revista, até
ao momento, o STA decidiu.
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O Acdrdao proferido no processo n.° 28/2017 que correu termos neste TAD
é perentdério a afirmar a responsabilidade da Demandante por condutas
perpetradas pelos seus adeptos.

Veja-se ainda, o acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, Proc.
n.° 180/22.4BCLSB, de 29/06/2023.

E ainda importante frisar que a tese sufragada pela Demandante, a
vingar, ¢é um passo largo para fomentar situacdes de violéncia e
inseguranca no futebol e em concreto durante os espetéaculos
desportivos, porquanto diminuir-se-& acentuadamente o nUmero de casos
em que serdo efetivamente aplicadas sangdes, criando-se uma sensacéo
de impunidade em que pretende praticar factos semelhantes aos casos em
aprego e ao invés, mais preocupante, afastando dos eventos desportivos,
quem ndo o pretende fazer, em virtude do receio da ocorréncia de
episdédios de violéncia.

E de lamentar, alids, que este tipo de episdédios, como os que deram
origem ao processo disciplinar em causa nos autos, sejam cada vez mais
frequentes nos nossos estddios de futebol o que apenas demonstra que
os clubes falham, sistematicamente, com o0s seus deveres em sede de
prevencdo da violéncia, em particular a Demandante.

2

A problemdtica da violéncia no Desporto é fonte de preocupacdo séria
para as instédncias nacionais e internacionais, o que se pode verificar
pelo recente relatédrio da UEFA sobre pirotecnia em estadios e pela
(nova) Convencdo Europeia em matéria de seguranca nos espetéculos
desportivos.

Com o devido respeito, a posicdo perfilhada pela Demandante, a ser
acolhida por este Tribunal, levard a uma crescente desresponsabilizacéao
por este tipo de atos.

E ndo se diga que os clubes ndo podem ser responsabilizados por factos
praticados pelos seus adeptos, pois tal responsabilizacdo deriva de uma
evolucdo recente e salutar no fendmeno desportivo e que visa a
diminuicdo da violéncia no desporto e intima os clubes a tomarem medidas
para assegurar que tais factos ndo se verifiquem, como vimos.
Perguntar-se-4 entdo, o0 que serd necessario para imputar determinado
facto a um adepto de determinado clube? Em teoria, um adepto de
determinado clube, poderéd assistir a determinado jogo na bancada de um
outro clube e arremessar um objeto ou rebentar um petardo. Poderemos
até conjeturar que determinado individuo se inscreve como sdécio de um
clube com o qual ndo simpatiza, apenas com o intuito de ter acesso a
bancada reservada aos sécios do clube de que acabara de se fazer sbécio
e ail praticar factos ilicitos por forma a prejudicar o clube com o qual
ndo simpatiza. Tudo isto é possivel, mas perguntar-se-a, deve admitir-
se como plausivel a luz dos critérios da razoabilidade e do senso comum
que devem presidir as decisdes sobre a presente matéria?

A resposta parece-nos evidentemente negativa, pois tal levaria a uma
total desresponsabilizacdo de toda e qualquer conduta ilicita, gquedando
a FPF refém de apenas poder sancionar atos ilicitos como o dos casos
em apreco, quando conseguissemos identificar concretamente o autor da
pratica do facto, ainda que todos saibamos que na esmagadora maioria
das vezes, 0s autores desses factos se encontram no meio de uma multiddo
de milhares de adeptos.

Ou seja, o resultado seria que, doravante, nada se sancionaria.
E esse entendimento que ndo se pode acompanhar.
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Alids, da vasta jurisprudéncia produzida nesse sentido, que o Acdrdao
recorrido recupera, atentemos no Acdrddo do Tribunal Constitucional
Acdérddo n® 566/2018, proferido em 07.11.2018.

Nesse sentido, a interpretacdo dada as normas aplicadas ndo implica
qualquer violagdo do principio da inversdo da prova, do principio
juridico-constitucional da culpa e por violagdo do principio da
presuncdo da inocéncia.

Importante fazer referéncia ao Acdrddo do Tribunal Constitucional n.°
730/95, proferido no dmbito do Processo n° 328/91.

No que a norma regulamentar dizia respeito, entendia o Provedor de
Justica que "Entretanto, e de qualquer forma, o préprio art. 106° do
Regulamento Disciplinar é, em si mesmo, inconstitucional, por assentar
numa responsabilidade sem culpa e por actos de terceiros que ndo actuam
em nome, oOu em representacdo, ou por delegacdao do clube" - tudo
semelhante, portanto, ao que vem a Demandante alegar nos presentes
autos.

O Tribunal Constitucional, neste Acdérddo, é muito claro em matéria de
responsabilizacdo dos clubes pelo comportamento dos seus adeptos.

E concretamente em relacdo a (ndo) inconstitucionalidade das normas
(legais e regulamentares) que visam punir os clubes pelo comportamento
dos seus sbécios, adeptos e simpatizantes.

Uma vez que as questdes de constitucionalidade suscitadas pelo Provedor
de Justica relativas ao artigo 106.° do Regulamento da FPF entédo vigente
sdo em tudo semelhantes a questdo suscitada pela Demandante, ndo resta
sendo dizer que a questdo Jj& se encontra apreciada e Jjulgada pelo
Tribunal Constitucional, nos termos acima expostos.

Sendo que os argumentos adiantados no Acbérddo n.° 730/95 se mantém
perfeitamente atuais e sdo aplicéveis ao caso trazido a julgamento
junto do TAD.

Também o Acdérddo do STA a que acima aludimos d& resposta a esta questdo
de forma muito clara.

Neste conspecto, entende a Demandante que, havendo infracéao
disciplinar, sempre seria “diferente daquela por que a Demandante foi
condenada”.

N&do pode fazer-se equivaler um comportamento incorreto do publico com
agressdes suscetiveis de criarem lesdes de especial gravidade, sob pena
de tal implicar até um défice (inadmissivel) de protecdo de bem
juridico.

Ademais, tal corresponderia também ao esvaziamento de contetdo
normativo do n.° 2 do artigo 182.° do RD nos casos, tal como o dos
autos, em que exista a pratica de uma agressdo por parte de um adepto
a outro ou a um interveniente, suscetivel de provocar lesdo grave de
especial gravidade, pese embora ndo tenha provocado lesdo de especial
gravidade (a dor intensa e sequelas, apesar de graves, foram
temporarias.

Ndo se verificando assim qualquer erro na qualificacgdo juridica, aqui
se dando por reproduzido tudo o que supra ficou exposto acerca do
preenchimento dos elementos do tipo da infracdo p. e p. no artigo 182.°,
n.° 2 do RDLPFP.

Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrdao
que leve a aplicagdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte
deste Tribunal Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente
improcedente.
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H.

Tramitacdo relevante

A Demandante propds a presente acdo arbitral no dia 9 de fevereiro de

2024 e a Demandada a 23 de fevereiro de 2024 apresentou tempestivamente a

sua contestacdo.

A Demandante apresentou uma testemunha.

Através do Despacho n® 1 de 1 de marco de 2024 foi marcada a diligéncia

da inquiricdo de testemunha e a producdo das alegacdes.

A Demandada a 25 de marco de 2024 prescindiu da testemunha apresentada.

A Demandada e Demandante realizaram as suas alegacdes orais no dia 26

de marco de 2024.

. Factos provados

No dia 12 de novembro de 2023, no Estéddio do Sport Lisboa e Benfica
(Estddio) realizou-se o jogo oficial n.°® 11101, disputado entre a Sport
Lisboa e Benfica - Futebol, SAD (SLB) e a Sporting Clube de Portugal -
Futebol, SAD (SCP), no ambito da Liga Portugal BETCLIC.

Aquando deste jogo e apds o seu termo, pelas 22h30, um adepto da Arguida
SLB, no sector 32 da bancada EMIRATES inferior do Estédio, que foi
reservada a adeptos da SLB, sector situado por tras do banco de
suplentes atribuido a SCP, cuspiu saliva e arremessou um ligquido na
diregdo do jogador da equipa da SCP que utilizou camisola com o n.° 8,
Pedro Gongalves. Este comportamento motivou a elaboracdo, pela PSP, de
auto de noticia a que corresponde o NPP (numero de processo policial)
549678/2023 e o NUIPC (numero unico identificador de processo crime)
3287/23.7S3LSB.

Nao obstante tais comportamentos serem proibidos pelo ordenamento jus-—
disciplinar desportivo, a Arguida SLB ndo fez tudo o que estava ao seu
alcance para os prevenir.

Compulsado o registo disciplinar da Arguida, ressalta um conjunto de

ocorréncias respeitantes a comportamento desordeiro e atos de violéncia
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perpetrados pelos seus sbécios e simpatizantes, com regularidade,
evidenciando varias condenacgdes disciplinares, sem que tal tenha a
adequada e eficaz correspondéncia, por parte da Arguida, na aplicacgéo
de medidas sancionatérias aos seus soécios/adeptos envolvidos em
perturbacdes da ordem publica. A Arguida ndo tem, suficiente e
eficazmente, adoptado e/ou promovido acdes de sensibilizacdo e
prevencdo socioeducativas contra praticas violentas, ofensivas ou
perturbadoras da ordem puUblica e para o cumprimento de deveres de
respeito para com os diversos intervenientes em espetéculos
desportivos, junto dos seus sécios e simpatizantes.

A data dos factos, a Arguida apresentava os antecedentes disciplinares
de fls. 40 a 68 dos autos, cujo teor aqui se dé& por integralmente

reproduzido.

Factos ndo provados

Também aquando deste jogo e apds o seu termo, cerca das 22h30, um adepto
da SLB que utilizava um chapéu e uma camisola alusivo a esta SAD,
abordou uma adepta da SCP que ocupava um lugar na bancada e utilizava
um cachecol alusivo a SCP e retirou-lhe este mesmo cachecol.
Sequentemente, um outro adepto da SLB, que utilizava um chapéu alusivo
a esta SAD, retirou-a do lugar que ocupava e empurrou-a insistente e
agressivamente, enquanto a agarrava na zona dos bracos, expulsando-a,
enquanto outro adepto da SLB vociferou «vai para casa!».

Os factos elencados acima, foram objeto de ampla divulgacéo.

A Arguida agiu, assim, de forma livre, consciente e voluntaria, bem
sabendo que o seu comportamento, ao nédo cumprir com o seu dever de
acautelar, precaver, formar, zelar e incentivar o espirito ético e
desportivo dos seus adeptos, constituia comportamento previsto e punido
pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, n&o se abstendo, porém,

de o realizar.
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K. Motivagdo da fundamentagdo da matéria de facto

A convicgdo do Tribunal relativamente a matéria de facto julgada provada
e ndo provada, para além de ter resultado da consideracdo conjunta e global
de toda a prova produzida, resultou ainda de uma andlise critica e conjugada
de todos os meios de prova coligidos e produzidos nos presentes autos,
designadamente documental e testemunhal, tendo-se observado o principio da
livre apreciacdo da prova e tendo-se concluido que tal prova, segundo as
regras de experiéncia, se mostrou suficiente para, além da davida razoéavel,
dar por assentes os factos julgados provados e, inversamente, ndo dar como

assente(s) aquele(s) que se julga(ram) n&o provado (s).

L. Fundamentacdo Juridica

Do ponto de vista da aplicacdo do Direito, tendo em consideracédo os factos
e o0s argumentos alegados pelas partes nos respetivos articulados, estdo

essencialmente em causa as seguintes questdes:

1. Limites Cognitivos do TAD;
2. violacdo do principio ne bis in idem.;
3. Insuficiéncia da prova para a decisdo da matéria de facto provada;
4. Alegada falta de medidas; e
5. Do erro na qualificagdo juridica quanto a alegada pratica da infracéo
disciplinar p. e p. pelo artigo 182°, n.° 2, do RD LPFP.
1. Limites Cognitivos do TAD

A questdo suscitada pela Demandada ndo é nova na jurisprudéncia, tendo
j& merecido, inclusivamente, pronUncia do Supremo Tribunal Administrativo,
no admbito do Processo n.° 01120/17!, datado de 8 de fevereiro de 2018, onde

se refere o seguinte:

“E é precisamente com base neste preceito [art. 3° da Lei do TAD] que se
levanta a questdo do dmbito dos poderes atribuidos ao tribunal arbitral
do desporto. Para aferir se a jurisdig¢do plena em matéria de facto e de
direito, no que toca ao julgamento dos recursos e Impugna¢des que compete

1Disponivel em www.dgsi.pt
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ao TAD decidir, significa a possibilidade de um reexame global das
questbes ja decididas com emissdo de novo juizo comecemos por aferir,
desde logo, as razdes que estiveram na base da criacdo daquele Tribunal.
(..) Olhando para a Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro que cria o Tribunal
Arbitral do Desporto verificamos que resulta da mesma que este é um
tribunal sui generis. (..) Por outro lado, e como resulta do art. 4° n°
4 da LTAD, em ambas as redag¢des, o TAD tem o poder de avocar 0s processos
do 6rgdo de disciplina ou de justica das federacdes desportivas ou a
decisdo final de liga profissional ou de outra entidade desportiva que
ndo seja proferida no prazo de 45 ou 75 dias (processos mais complexos)
contados a partir da autuagdo do respetivo processo. Ou seja, o
legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensdo que ndo se reduz a um mero
substituto dos tribunais administrativos. E, ndo se diga que o TAD, ndo
obstante as particularidades que apresenta relativamente aos demais
tribunais, estd sujeito as restrigdes dos Tribunais Administrativos no
tocante & sindicdncia da actividade administrativa, designadamente a
relacionada com o poder disciplinar. Na verdade, resulta da Lei do TAD
que o mesmo é um verdadeiro tribunal, mas com algumas especificidades
relativamente aos tribunais administrativos. Desde 1logo, ndo teria
sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de conhecer
ab initio o litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa
e depois limitar-se conceptualmente o Aambito do poder de jurisdigdo
plena em sede de direito e do facto, em sede de recurso da decisdo
administrativa dos Jdrgdos referidos no n°® 3 do referido artigo 4°. Ou
seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de
reexame das decisbes em sede de matéria de facto e de direito das decisbes
dos Conselhos de Disciplina. E, ndo é esta competéncia que lhe retira a
dimensdo de verdadeiro tribunal. Ndo se invoque, também, com o citado
art. 4° n° 2 de que, salvo disposig¢do em contrdrio a sua competéncia
abrange as modalidades de garantia contenciosa previstas no Coédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, porque se ressalva
expressamente, as que lhe forem aplicdveis e a remissdo é feita para os
meios contenciosos e ndo para os poderes do tribunal no seu julgamento.
Nem se invoque o art. 61° da LTAD ao prever «Em tudo o que ndo esteja
previsto neste titulo e ndo contrarie os principios desta lei, aplicam-
se subsidiariamente, com as necessdrias adaptacdes, as regras previstas
no Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nos processos de
jurisdicdo arbitral necessdria, e a LAV, nos processos de jurisdigcdo
arbitral voluntdria», jd que o mesmo pressupbe precisamente, em tudo o
que ndo esteja previsto, quando a plena jurisdig¢do de facto e de direito
estd prevista no referido art. 3° da LTAD. Nem se diga, também, que tal
violaria os limites 1impostos aos tribunais administrativos pelo
principio da separacdo e interdependéncia dos poderes (art. 3°, n.° 1
do CPTA), nomeadamente em matéria relacionada com o poder disciplinar,
como é o caso. Este art. 3° do CPTA diz respeito aos poderes dos tribunais
administrativos e reza:

1 - No respeito pelo principio da separagdo e interdependéncia dos
poderes, os tribunais administrativos julgam do cumprimento pela
Administragdo das normas e principios juridicos que a vinculam e ndo da
conveniéncia ou oportunidade da sua atuacdo.”

Mas, desde logo, o TAD ndo é um tribunal administrativo, ndo integrando
a jurisdicdo administrativa, ndo obstante as regras do CPTA possam Ser
de aplicacdo subsididria. E o processo disciplinar €& de natureza
sancionatdria sabendo nods que em matéria penal os tribunais penais
aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdicdo plena no caso.
Ndo se vé porque o legislador ndo tenha podido e querido dar ao TAD
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especificidades relativamente as tradicionais competéncias dos tribunais
administrativos ndo obstante as normas do CPTA sejam de aplicagdo
subsididria, no que seja compativel. Pelo que, ndo existe qualquer
absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede de sindicdncia da
actividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo, ndo é
tido como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos,
limitados na sua ac¢do pela chamada “reserva do poder administrativo”

Adere-se na integra a este entendimento Jjurisprudencial, pelo gue
considera o presente Colégio Arbitral que dispde dos poderes legais para

apreciar a matéria em apreco, com base no preceituado no artigo 3° da LTAD.

2. Violagdo do principio ne bis in idem

Invoca a Demandante que existe uma violacgdo do principio ne bis in idem
ou da proibicdo do duplo julgamento que expressa a garantia fundamental de
que ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo facto,
razdo pela qual se encontra consagrado no artigo 29°, n.°® 5, da Constituicéo
da Republica Portuguesa (CRP) e regulamentarmente previsto no artigo 12° do
RD LPFP, que estabelece que “ninguém pode ser sancionado, na ordem juridica
desportiva, mais que uma vez pela prdtica da mesma infracdo”.

Importa decidir.

A Demandante foi julgada e punida pelo comportamento incorreto do
publico durante o jogo em causa, nomeadamente, pelos cadnticos entdo entoados,
tendo o Conselho de Disciplina da Demandada condenado a Demandante,

precisamente, pela pratica da infragdo p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al.

a), do RD LPFP, e aplicado sancdo de multa no valor de 1.020 EUR.

A Demandante foi punida no presente processo pela préatica de:

i) uma infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 187.°, n°® 1, alinea a) do RD

LPFP [Comportamento incorreto do publico], por violacdo dos deveres previstos

nos artigos 35.°, n.° 1, alineas b), c) e o), do Regulamento de Competicdes,
também da Liga (RC LPFP), e artigos 4.° e 10.°, n.° 1, alineas a), b), 1) e
o), do Regulamento de Prevencdo da Violéncia (RPV), constante do Anexo VI do

citado RC LPFP.
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Dispde o artigo 187.°, n.° 1, al. a), do RD LPFP, que:

“fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos soécios ou
simpatizantes adotem comportamento social ou desportivamente Iincorreto,
designadamente através do arremesso de objetos para o terreno de jogo, de
insultos ou de atuacdo da qual resultem danos patrimoniais ou pratiquem
comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem
perturbar a ordem e a disciplina é punido nos seguintes termos (a) o simples
comportamento social ou desportivamente incorreto, com a sancdo de multa a
fixar entre o minimo de 5 UC e o mdximo de 15 UC”.

Nos factos provados do acdérdédo aqui em crise consta:

“um adepto da Arguida SLB, no sector 32 da bancada EMIRATES inferior do Estéadio, que
foi reservada a adeptos da SLB, sector situado por tréas do banco de suplentes atribuido
a SCP, cuspiu saliva e arremessou um liquido na direcdo do jogador da equipa da SCP
que utilizou camisola com o n.° 8, Pedro Gongcalves. Este comportamento motivou a
elaboracdo, pela PSP, de auto de noticia a que corresponde o NPP (numero de processo
policial) 549678/2023 e o NUIPC (numero uUnico identificador de processo crime)
3287/23.783LSB.”

Estamos aqui perante um comportamento social e desportivamente
incorreto do publico, por ocasido do jogo SL Benfica SAD vs Sporting CP SAD,
ainda que, desta feita, sob o prisma do gesto praticado por um concreto
adepto.

O Conselho de Disciplina da Demandada j& se pronunciou sobre situacdes
idénticas. O Acdbérddo do Conselho de Disciplina prolatado no Processo
Disciplinar n.° 80-19/20, relatado pelo Exmo. Senhor Doutor Coutinho de

Almeida, expressa:

“I - Incorre em infracdo disciplinar o jogador de um clube de futebol que se dirige
ao publico afeto a equipa adversaria, situado numa das bancadas, com os punhos
cerrados, seguido de gestos popularmente apelidados de “manguito” (que consiste em
dobrar um braco com o punho fechado e segurar na dobra anterior do cotovelo desse
braco com a outra mao).

IT - Tendo sido apenas aquele especifico comportamento dos punhos cerrados
percepionado pelos elementos da equipa de arbitragem e, como tal, sancionado em

sede disciplinar por se ter considerado tratar-se de “gestos provocatdrios, de

troca e inflamatdérios, concretamente cerrando ambos os punhos das m&os de forma
efusiva e reiterada na direcdo do referido pUblico”, deve entender-se que o gesto
conhecido como “manguito” que no mesmo contexto espacio-temporal o jogador também
fez, sem que a equipa de arbitragem o tivesse visto, se subsumiria num mesmo
ilicito, um UGnico “pedago de vida” relevante para esse efeito, ainda que porventura
mais grave.

IIT - Neste circunstancialismo, a apreciagdo e o correspondente sancionamento
disciplinar de parte dos factos pelo &rbitro ndo permite que o Conselho de Disciplina
possa apreciar mais tarde qualquer outra parte, dado que o objeto processual é unico
e indivisivel, uma vez que o poder disciplinar j& se encontra esgotado/consumido com
a aplicagdo da sangdo a uma parcela desses mesmos factos.”.

(negrito e sublinhado nossos)

Noutro Acdrdédo (n.° 01-23/242) do conselho de Disciplina da Demandada

referiu que:

2 — cf. Acbébrddo do CD FPF junto aos autos do Processo n.° 69/2023, que também correu termos no
Tribunal Arbitral do Desporto.
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“55. A arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD é imputada, tendo presente os
factos descritos em 4) e 5) de §2. Factos provados, uma infragcdo p. e p. pelo

artigo 187.°, n.° 1, al. a), do RDLPFP, por violacdo dos deveres previstos nas
alineas a), b), f) e o), do n.° 1, do artigo 35.°, do RCLPFP, com referéncia a al.
h), e a subalinea i), da al. m), do n.° 1, do artigo 9.°, do Regulamento de
Prevencdo da Violéncia, Anexo VI do mesmo.

56. Sucede, porém que, pese o comportamento dos adeptos que retiveram as bolas
projetadas durante o periodo de aquecimento consubstanciar comportamento incorreto do
publico, o comportamento incorreto do publico por ocasido do jogo em apre¢o nos autos
ja& se mostra sancionado, sob a forma de processo sumario, pelo ilicito p. e p. pelo
artigo 187.°, n.° 1, al. a), do RDLPFP, ficando afastada a possibilidade de, nesta
sede, valorar a sobredita factualidade quanto a Sport Lisboa e Benfica - Futebol,
SAD, a luz do citado ilicito, por aplicagcdo do principio ne bis in idem (vide
Comunicado Oficial n.° 290, de 11.05.2023, tendo a Sport Lisboa e Benfica - Futebol,
SAD sido sancionada por aquele ilicito p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. a), do
RDLPFP, em 1530,00 € de multa).”

(negrito e sublinhado nossos)

Ndo subsistem duvidas de que existem diversos comportamentos incorretos

por parte do pUblico em momentos diversos do evento desportivo.

No entanto, verifica-se que o 1licito disciplinar de comportamento
incorreto do publico foi desde logo analisado em processo sumadrio, processo

préprio para tal ilicito, e a Demandada condenada.

Ora, no nosso entender, verificado e punido com trdnsito em julgado o
comportamento incorreto previsto no artigo 187° n°® 1 alinea a) do RDLPFP,
ndo é possivel estar novamente a analisar e voltar a punir o mesmo ilicito

de comportamento incorreto.

Diferente seria se estivéssemos a considerar “factos de vida”, como as
partes o designam, diversos de comportamentos incorretos, os quais, sendo
dado como provados, poderiam levar a uma condenacdo em que a medida da pena

fosse influenciada pelo numero de comportamentos verificados.
N&o é claramente o caso.

Assim, verificando os factos concretos e também a jurisprudéncia do
Conselho de Disciplina da Demandada, ndo temos duvidas no entendimento de

que existe uma violacdo do principio ne bis in idem.

3. Insuficiéncia da Prova para a decisdo da matéria de facto
provada

A Demandante foi punida também por infracdo disciplinar p. e p. pelo
artigo 182.°, n.° 2, do RD [Agressdes graves a espectadores e outros

intervenientes], por violacd&o dos deveres insitos nos artigos 35.°, n.° 1,
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alineas a), b), c), f) e o), do RC LPFP, e artigos 4.° e 10.°, n.° 1, alineas
a), b), i) e o), do referido RPV.

Refere o artigo 182° (Agressbées graves a espectadores e outros
intervenientes) :

1. O clube cujo sécio ou simpatizante, designadamente sob a forma coletiva ou
organizada, agrida fisicamente espectador ou elemento da comunicagdo social ou pessoa
presente dentro dos limites do recinto desportivo, antes, durante ou depois da
realizacdo do jogo, de forma a causar lesdo de especial gravidade, quer pela sua
natureza, quer pelo tempo de incapacidade é punido com a sang¢do de realizacdo de jogos
a porta fechada a fixar entre o minimo de um e o mdximo de dois jogos e, acessoriamente,
na sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o maximo de 100 UC.
2. Se a agressdo prevista no numero anterior ndo causar lesdo de especial gravidade,
o clube é punido com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e
o mdximo de 100 UC.”

(sublinhado e negrito nossos)

Comecamos por abordar os factos relacionados com o video3® que consta no

processo, a fls 79 e 80:

A fls. 108 consta a informacdo do Delegado da Liga, Jodo Manuel Nogueira
Igrejas Moreira:

“B) Estes factos foram percecionados por V. Exas. ou foram reportados por
quaisquer pessoas? RESPOSTA: Relativamente aos factos constantes na noticia
veiculada pelo Jjornal online MAIS FUTEBOL, nenhum dos mesmos foi, de todo,
percecionado por mim ou pelo colega delegado, nomeado para o Jjogo. De igual
modo, esse incidente, ndo foi mencionado ou reportado ao aqui subscritor, ou
ao colega, por qualquer agente desportivo. Matosinhos, 07 de dezembro de 2023

Jodo Manuel Nogueira Igrejas Moreirqi

A fls. 110, consta a informagdo do Delegado da Liga, Rui Manhoso:

B) Estes factos foram percepcionados por V. Exas. ou foram reportados por quaisquer pessoas?

RESPOSTA: Nenhum desses factos foram percecionados por mim ou pelo colega

delegado, nomeado para o jogo. De igual modo, esse incidente, nao foi mencionado ou

reportado a minha pessoa, ou ao colega, por qualquer agente desportivo.

A fls. 169 consta o Relatdério Final de Instrucdo onde refere que:
“os Delegados da Liga, assim como o Comandante de Policiamento e os agentes

por si comandados, ndo percecionaram os factos correspondentes ao video de fls.

80"

3 https://twitter.com/ pedrol906/status/1723853803735208311

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt


https://twitter.com/_pedro1906/status/1723853803735208311

Pag. 55/58

Tribunal Arbitral do Desporto

Fica provado que nem os delegados da Liga nem as forgas de seguranca

presentes no jogo presenciaram aos factos constante no video.

A Demandada no ponto 72 do processo disciplinar refere:
“Todavia, na anadlise do sistema juridico-disciplinar (nomeadamente perante a gravidade
das sancdes ali previstas e a afericdo de outras infragdes tendentes a protecdo da
honra) facilmente se concluili que apenas se pretendeu incluir na mencionada norma,
para efeitos tipicos, as situagdes de ataque fisico. Nessa medida, uma vez que também
neste contexto se afirmam os principios da ética no desporto e do espirito desportivos,
a tutela de tais valores, que o referido artigo 182.° do RDLPFP persegue, faz-se

através do sancionamento das condutas lesivas da integridade fisica, onde se inclui,

naturalmente, o empurrdo insistente e agressivo.”

(sublinhado e negrito nossos)

Analisando agora o video que consta a fls. 79 e 80% verificamos que:

e Um adepto com uma camisola da Demandante retira o cachecol do Sporting
a uma suposta adepta desse clube;

e A adepta do Sporting levanta-se com um adepto da Demandante a agarrar-
lhe no braco sem que se possa afirmar que existiu uso de violéncia ou
que havia intencdo violenta;

e Verifica-se que um outro adepto da Demandante segura outra adepta, que
presumivelmente é adepta da Demandante impedindo-a, de se aproximar da
adepta do Sporting;

e Ouve-se um adepto da Demandante a dizer «vaili para casal!».

e A Adepta do Sporting encontrava-se sentada nas escadas quando lhe foi

retirado o cachecol.

Nas fotografias junto ao video, n&o se consegue retirar ato ou atos
agressivos relativamente a adepta do Sporting antes o que parecem atitudes
pacificas.

Na outra fotografia nem se pode ter a certeza que esteja em causa a

mesma adepta do Sporting por impossibilidade e identificacéo.

“https://twitter.com/ pedrol906/status/1723853803735208311
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Nos factos provados do processo disciplinar consta:
“Também aquando deste jogo e apds o seu termo, cerca das 22h30, um adepto da SLB que
utilizava um chapéu e uma camisola alusivo a esta SAD, abordou uma adepta da SCP que

ocupava um lugar na bancada e utilizava um cachecol alusivo a SCP e retirou-lhe este

mesmo cachecol. Sequentemente, um outro adepto da SLB, que utilizava um chapéu alusivo

a esta SAD, retirou-a do lugar gque ocupava e empurrou-a insistente e agressivamente,

enquanto a agarrava na zona dos bracos, expulsando-a, enquanto outro adepto da SLB

vociferou «vaili para casal!».

(sublinhado e negrito nossos)

Ora, conforme j& supra indicédmos, da visualizacdo do video e fotos, néao
é possivel garantir a sequéncia de acontecimentos e que tenha de facto
existido qualquer agressdo e muito menos que as fotos correspondam as mesmas

pessoas.

Mais, nem a adepta estava sentida no qualquer lugar da bancada, antes
estava nas escadas de acesso aos lugares de bancada, local gque, como se sabe,

ndo é permitida a presenca de espectadores por questdes de seguranca.

Pode-se questionar se retirar um cachecol do pescoco de outrem seréa
considerado uma conduta lesiva da integridade fisica. Abstratamente ¢é
evidente que sim. No caso em concreto ndo existindo qualquer prova gque mais
consubstancie os factos que sdo apontados a Demandante ndo vemos ser possivel
de assentar em qualquer facto passivel de preencher o tipo objetivo da

infracdo em causa.

Atendendo ao referido supra, fica prejudicada a andlise sobre as
restantes questdes suscitadas, tornando-se assim inutil apreciar a restante

matéria invocada.

M. Deciséo

Assim, pelos fundamentos expostos, acordam os Arbitros que compdem este
Colégio Arbitral em 3julgar a presente agdo arbitral procedente e, em
consequéncia, anular a decisdo final de condenagdo proferida pelo Conselho
de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol em 30 de janeiro de 2024 no

o

admbito do Processo Disciplinar n.° 36-2023/2024 que ai correu termos.
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N. Custas

Custas na integra pela Demandada que é parte vencida (artigo 527.°, n.° 1

e 2 do CPC ex vi artigo 80.°, a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

* Kk K

O presente Despacho vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros,
tendo havido concorddncia expressa dos demais Arbitros, a saber, do Senhor
Dr. Jodo Manuel Tavares de Pina e Lima Cluny e do Senhor Dr. Carlos Manuel

Lopes Ribeiro.

Notifique-se.

Lisboa, 15 de maio de 2024 ; .
Assinado por: LUIS FILIPE DUARTE BRAS
Num. de Identificagdo: 12207234
Data: 2024.05.15 10:08:19+01'00'
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