Tribunal Arbitral do Desporto

Proc. n.° 12/2024

Requerente/Demandante: Francisco José Carvalho Margues;

Requerida/Demandada: Federa¢cdo Portuguesa de Futebol;

ACORDAO

Sumdario:

1.

As declaragoes proferidas por agente desportivo cujo destinatdrio seja
a APAF, nao podem integrar o llicito disciplinar p. e p. pelo art.?136.°- 1
e 3, por referéncia ao art. 112.°-1, ambos do RDLPFP, uma vez que a
APAF ndo € para efeitos do disposto no referido Regulamento um

agente, e como tal, nullum crime sine lege;

Independentemente da (ijrelevéncia disciplinar das afirmacoes
proferidas, estd excluida a culpa se, perante afimacdes de teor
semelhante com o mesmo destinatdario, ndo foi por este feita
participacdo ou se o orgdo disciplinar entendeu que as mesmas ndo

finham relevancia disciplinar.

O Tribunal Arbitral do Desporio, de ora em diante TAD, €& a instdncia

competente para dirimir o litigio objecto do processo em referéncia, nos

termos do disposto, no art.® 1.°, n° 2, e art® 4° n.° 4, ambos, da Lei n.°

74/2013 de 6 de setembro, que criou o Tribunal Arbitral do Desporto, e

aprovou a respectiva lei, de ora em diante designada por LTAD.
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Sao Arbitros, Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, Arbitro designado pelo
Demandante; Nuno Albuquerque, Arbitro designado pela Demandada e
Jerry André de Matos e Silva, Arbitro que actua como presidente do Colégio
Arbitral, escolhido pelos restantes drbitros de acordo com o que estatui o
art.® 28.° n.° 2 da LTAD.

O Tribunal Arbitral, ex vi art.® 36.° LTAD, mostra-se validamente constituido tal
como resulta do confronto da data dos termos de aceitacdo do encargo
por parte de todos os drbitros que compdem o Colégio Arbitral, e a presente
arbifragem funciona nas instalagdes do TAD, a saber, na Rua Braamcamp,

Nn.°12, r/c, direito, na cidade de Lisboa.
v

O acto impugnado resulta da deliberacdo da Seccdo Profissional do C.D. da
Federacao Portuguesa de Futebol, datada de 26.03.2024, cujo Acérddo se
mostra inserto a fls., e cujo teor aqui se dd& por integralmente reproduzido por
razdes de economia processual, que aplicou ao Demandante uma pena de
suspensao pelo periodo de 50 dias, e acessoriamente uma pena Unica de
multa no valor de € 8.160,00. (oitfo mil cento e sessenta euros) pela pratica de
uma infracg¢do disciplinar, p. € p. pelo art.? 136.°- 1 e 3, por referéncia ao art.

112.°-1, ambos do RD.
\'

O Demandante atribuiu & causa o valor de €30.000.01, (frinta mil euros e um
céntimo), valor que nado sofreu oposicdo da Requerida/Demandada, que

lhe atribuiu igual valor. Atento o disposto no art.?31.°n.° 1 do CPTA, exvinl 1
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do art.® 77.° da LTAD e artigo 2.° n.° 2 da Portaria n.° 301/2015, de 22 de
setembro, fixa-se o valor da causa em €30.000.01 (trinta mil euros e um

cénfimo).

VI - Da posicdo do Demandante

O Demandante alegou o seguinte:

1. No programa Universo Porto — da Bancada, de dia 20/12/2023 — onde este
assume as vestes de comentador desportivo, © Demandante declarou: “H&
aqui um problema, certamente, de sotaque. Se alguém com o sotaque, que
eu tenho, mais nortenho, que nds aqui temos, ousar dizer alguma coisa sobre
arbifragem, ha logo uma queixa da APAF e do Conselho de Arbitragem. Mas
se, quem proferir criticas & arbifragem, tiver o sotaque de Lisboa, isso af &
ndo motiva. (...) Frederico Varandas criticou severamente a arbitragem do
arbitro Jodo Pinheiro, sem razdo absolutamente nenhuma, ainda por cima,
mas as criticas tfem todo o direito a fazer as criticas que muito bem entende.
E desta vez, nem a APAF nem o Conselho de Arbitragem apresentaram
queixa. E o presidente da APAF...reparem neste fitulo: APAF pede contencao
a Varandas e pondera apresentar queixa ao Conselho de Arbitfragem...de
Disciplina. Portanto, a APAF estd naquele processo de ponderar se dpresenta
gueixa...ndo sabemos quanto tempo demora esta ponderacdo da APAF. Se
as coisas forem iguais para tfoda a gente, a APAF j& devia ter apresentado a
queixa. NGo apresentou, ja ndo estdo a ser iguais para toda a gente. N&o &
que a mim me surpreenda... Luciano Gongalves hd muito tempo gue devia
ter sido afastado da APAF, ndo nos podemos esquecer que ele estd
envolvido...ele € o protagonista de um escéndalo de pedir bilhetes ao
Benfica. NGo nos podemos esquecer disso. Mas pelos vistos isso ndo & uma
coisa muito importante para o tornar inelegivel para representar os arbitros

de futebol. Mas quando as criticas s@o de alguém do Futebol Clube do
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Porte, vai logo gqueixa...logo queixa. Quando é do Sporting, quer o Conselho
de Arbifragem, quer a APAF, ficam a ponderar. O Conselho de Arbitragem
nem se sabe nada, mas a APAF disse que estava a ponderar. Isto s& os

envergonha a eles e sO mostra como ndo sdo isentos nem imparciais”.

2. E notério que o Demandante — ainda que recorrendo a um estilo de
linguagem caustico e irénico que, alids, o caracterizal — se limita a afirmar
factos objectivos (e publicos), estando absolutamente convicto da

veracidade dos mesmos.

3. E indiscutivel que no dia 10 de Dezembro o Presidente da SCP SAD,
Frederico Varandas, feceu publicamente duras criticas & arbitragem do jogo
disputado no dia 9, entre a SCP SAD e a Vitéria de Guimardes SAD, realizada

por Jodo Pinheiro.

4. Enfre o mais, afirmou o Presidente da SCP SAD que “(...) Jodo Pinheiro tem
sido um drbitro que tem fido muita infelicidade com o Sporting. Acho que
hoje nGo hd um sportinguista que ndo esteja traumatizado quando o vé. |...)
Se fosse avaliado apenas pelos jogos do sporting talvez fosse despromovido.
Penso que tem sido muitas vezes infeliz... o sporting tem fido muitas vezes

azar com ele.”

5.Tais declaragdes foram amplamente noticiadas e reproduzidas nos
principais meios de comunicacdo desportiva, chegando inclusive a ser

manchete dos jornais desportivos de maior relevo.

6. A titulo de exemplo, no jornal Record “(...) Insistindo neste ponto, ©
presidente dos ledes sublinha que o Hugo Miguel esteve, por isso,
“condicionado” em Guimardes (...) acrescenta antes de acusar Jodo
Pinheiro de impedir o Sporting de ir para a ronda 14 numa posicdo confortével

{...)", cfr.doc.1 defls.
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7. NGo houve, ao menos até a data de transmissGo do programa aqui em
apreco, qualquer noficia da apresentacdo de queixa por parte da APAF
confra o Presidente da SCP SAD ou, tampouco, noticia da abertura de

procedimento disciplinar por parte dos organismos responsdvesis.

8. O Demandante so6 fomou conhecimento de que o Conselho de
Arbitragem da FPF havia afinal avancado com uma participacdo disciplinar
visando fais factos cerca de 14 dias depois de comentar o assunto — sendo
certo que, assim que fomou conhecimento o arguido apressou-se a postar

na rede social tweet uma publicacdo dando conta disso mesmo.

9. A participacdo apresentada pelo CA - ao contrdrio do que seria
expeciavel e processualmente conforme (I — acabou arquivada através
de deliberacao proferida pelo Conselho de Disciplina, sem que fivesse

havido sequer aberiura de processo disciplinar.

10. Em contraposicdo, vem o arguido, na qualidade de Director de
Comunicacdo e Informagdo da FCP SAD, sendo sucessivamente
confrontado com processos disciplinares sempre que o tema abordado é a
arbifragem e/ou o modo de funcionamento do Conselho de Arbitragem da

Federacdo Portuguesa de Futebol.

11. Com efeito, propale afimacdes mais ou menos contundentes, mais ou
menos fundamentadas, com maior ou menor base factual, desde que o
assunto em andlise se prenda com o apontar de criticas & arbitragem, é
certo que isso motivard a aberfura de um processo disciplinar (veja-se, a
titulo de exemplo, num passado recente, os processos disciplinares n.° 25-
22/23, 80-22/23, 96-22/23, 97-22/23 e 22-23/24).

12. O mesmo vem aconfecendo igualmente com o freinador da FCP SAD,

Seérgio Conceicdo e, bem assim, com o seu Presidente, Jorge Nuno Pinto da
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Costa.

13. No processo disciplinar n.° 96-22/23, instaurado confra o aqui
Demandante, foi o mesmo confrontado com uma condenacdo na sancéo
de 35 dias de suspensdo e, acessoriamente, em multa no valor de € 5.610,00
(por alegada violacdo do disposto no art.? 130.°, n.° 1 e 2, com referéncia ao
artigo 67.°, todos do RDLPFP) em virtude da publicacdo de um tweet com o
seguinte feor: "O jogo do fitulo vai ser arbitrado por Rui Costa e terd como
VAR Tiago Martins. A mesma dupla que dirigiv o FC Porto-Gil Vicente, que
ferd decidido o campeonato.” — processo gue actualmente corre termos
neste Tribunal Arbitral sob o n.° 55/2023.

14. Com base naqgueles factos (repita-se, reais e objectivos), limitou- se o
Demandante a fazer uma comparacdo enfre a postura adpotada pela
APAF e pelo Conselho de Arbitragem naquele caso e o tratamento a que
ele préprio (enquanto elemento afecto & FCP SAD) vem sendo sujeito em

situacoes em tudo semelhantes.

15. Tratamento esse que se revela manifestamente distinto e que, por essa

via, n@o pode deixar de ser entendido pelo arguido como discriminatériol

16. O que - & falta de melhor explicacdo por parte das entidades visadas! —
legitima a conclusdo de que "Isto sé os envergonha a eles e s& mostra como

nao sao isentos nem imparciais”.

17. Na sequéncia de uma participacdo do Conselho de Arbitragem da FPF, o
arguido foi alvo de uma condenag¢do por ter afiirmado que o VAR Tiago
Martins decidiu o campeonato — fendo o Conselho de Disciplina entendido

que se tratava de uma imputacdo de parcialidade sendo como tal ilicita —,
pergunta-se a que fitulo se poderdo considerar indcuas, em termos disciplinares, as

afirmagdes propaladas por Frederico Varandas no dia 10/12/2023.
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18. O que o Demandante fez - ao abrigo de um direito que
constitucionalmente lhe assiste! — foi tGdo somente realcar a dualidade de
critérios / diferenca de tratamento que vem sendo levada a cabo por parte

das identificadas instituicoes desportivas,

19. Para fanto, apontado situagdes concretas e factuais nas quais escora os

juizos de valor/ opini@o que, em jeito de conclusdo, formulou.

20. Ao conirdrio daguilo que aconteceu com o Presidente da SCB SAD —
cujas declaracées foram consideradas irrelevantes para efeitos disciplinares
(!!) -, o arguido vem sendo confrontado com processos disciplinares a torio e
a direito sempre que se afreve a comentar a arbitragem, ndo pode o
mesmo deixar de questionar, com toda a legitimidade, qual o critério que

preside as decisoes fomadas pelo Conselho de Disciplina.

21. Nao pode deixar de se quesfionar qual a motivacdo subjacente &s
decisoes fomadas pela APAF e pelo Conselho de Arbitragem da FPF no que
foca a apresentacdo de participagdes disciplinares contra dirigentes

desportivos por declaragoes publicamente propaladas sobre a arbitragem.

22. Qualguer cidaddo médio que olhe para os casos concretamente
aponfados nGo pode deixar de colocar em divida a imparcialidade dos
organismos envolvidos, desde logo porque ndo se compreende (nem as

entidades envolvidas esclarecem) o porqué desta diferenca de fratamento.

23. A abertura do presente processo disciplinar — justamente motivada pela
parficipagdo disciplinar apresentada pelo Conselho de Arbitfragem da
Federacdo Portfuguesa de Futebol no dia 20 de dezembro de 2023 (sublinhe-

se, no préprio dia em gue as declaracdes em apreco foram proferidas!!l) —,

€ conseguente acusacdo, &, alids, a maior evidéncia do acerto daquilo

que foi afirmado pelo Demandante.
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24. SGo as proprias acgoes das instifuicdes visadas — e ndo as declaracdes do
Demandante —que colocam em causa a sua credibilidade e o bom e regular

funcionamento da competicdo desportiva.

25. As declaragcdes do Demandante fraduzem uma opinido pessodl,
depreciafiva é certo, mas ancorada em factos concretos e objectivos que a

fundamentam e legitimam;

26. Sendo esses mesmos factos — a saber: por um lado, a apresentacdo de
parficipagodes disciplinares por parte da APAF e do Conselho de Arbitragem
da Federacdo Portuguesa de Futebol confra o Presidente da Futebol Clube
do Porfo, SAD e o préprio arguido sempre que os mesmos proferem
declaracdes publicas acerca da arbitragem dos jogos disputados pela

equipa gue representam;

27. Por outro, a auséncia de qualquer participacdo pelos factos propalados
por Frederico Varandas no dia 10 de Dezembro relativamente a arbitragem
do jogo disputado no dia 9, entre a SCP SAD e a Vitdria de Guimardes SAD,
realizada por Jodo Pinheiro — que sustentam as conclusdes depreciativas que o

Demandante acaba por tecer.

28. As declaragoes do Presidente da SCP SAD sdo, segundo a bitola que vem
sendo adoptada quer pela Conselho de Arbitragem, quer pelo préprio
Conselho de Disciplina, no que concerne & ilicitude de declaracdes sobre
questoes de arbitfragem, tGo aptas a violar os principios da probidade e
rectidao quanto as afirmacdes propaladas por Jorge Nuno Pinto da Costa ou

por Francisco J. Marques.

29. A dicotomia de critérios levou a que o Demandante formasse, pois, a
convicgGo de que existe (ou pelo menos existiv nestes concretos casos!)

uma actuacdo (injustificadamente) diferenciada por parte do Conselho de
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Arbitragem para as situacoes que envolvem o Presidente do SCP e para as
que envolvem o Presidente do FCP, levando assim a que concluisse (com
alguma causticidade e ironia, é certo) haver um “problema de sotaque”,

guestionando a imparcialidade daquele orgdo.

30. Conclus@o que, face ao concreto circunstancialismo contextual, se tem

por perfeifamente vdlida e legitima.

31. O Demandante pretendeu transmitir com as declaracdes sub judice foi
tdo somente o seguinte: se o Conselho de Arbitragem e a APAF, na pessoa
do seu Presidente, se sentem lesados com as declaracdes proferidas pelo
Presidente do Futebol Clube do Porto (actuando formalmente em
conformidade), mas j&d ndo com declaracdes proferidas pelo Presidente do
Sporting Clube de Portugal — encaradas por qualquer cidaddo médio como
detendo igual grau de censurabilidade —, entdo ndo pode sendo pdr-se em
causa a isencdo de quem assim viola de forma grosseira as regras que lhe

cumpre fazer observar e, do mesmo passo, a confianca e respeito que |he

sGo devidos.

32. Tal como qgualqguer juiz que se abstivesse de aplicar uma norma que
qualquer outro juiz imparcial e minimamente competente ndo deixaria de
aplicar se colocado na mesma situacdo seria imediatamente alvo de um
juizo de suspeicdo, também uma InstituicGo desportiva que evidencia uma
tGdo notdria dualidade de critérios — ndo agindo em conformidade com
aguele que seria o padrdo de comportamento que assumiria em situacdes

andlogas — ndo pode escapar a semelhante juizo!

33. Nao podendo, deixar de se fazer referéncia & circunst@ncia do
Presidente da APAF, Luciano Goncalves ter estado publicamente envolvido

em trocas de e-mails que levaram & abertura de um processo-crime pela
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prafica, por parte do Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, de actos de
cormupgao envolvendo agentes desportivos, como delegados da Liga e
arbitros, tendo, inevitavelmente, os intervenientes e, por ineréncia, as préprias

Instituicoes que representam, sido envolvidos numa “nuvem de suspeicdo”.

34. O Demandante nunca afirmou que o Presidente da APAF ou o Conselho
de Arbifragem beneficiaram intencionalmente, fosse de que forma fosse, os
“clubes de Lisboa" (leia-se a SLB, SAD e/ou a SCP, SAD), o que salienta é que
alguem que se viu “associado” & situagcdo em referéncia ndo pode,

nafuralmente, considerar-se acima de qualquer suspeita.

35. E legitimo que, perante situacdes que fem por injustificGveis, o Recorrente
possa pdr em causa o esfrito cumprimento dos deveres de isencdo e

imparcialidade que sobre este responsével desportivo recaem.

36. Cumprindo, ndo esquecer que o desempenho das equipas de
arbitragem e das instituicoes desportivas que assumem funcdes de tutela
neste dmbito assume um papel fundamental e de especial revelo no
desenrolar das competicoes desportivas, sendo certo que os erros dos
arbitros tém repercussdes sérias no resultado das competicdes nacionais e
internacionais, no seu desempenho financeiro, na carreira dos jogadores e
até no bem-estar dos sdcios, adeptos e simpatizantes, pelo que se torna alvo
de constantes avaliagdes e criticas variadas por parte de todos os
guadrantes relacionados com o desporto, esperando-se e exigindo-se

daqueles profissionais rigor e competéncia mdéximos.

37. Para os socios, adeptos e simpatizantes de um clube de futebol &
importante conhecer a avaliacdo que o seu préprio clube faz de cada jogo,
desde o desempenho dos jogadores, dos treinadores, dirigentes, até, como

ndo poderia deixar de ser, & arbitragem.
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38. E igualmente importante a discuss@o publica e desinibida, seja em
concrefo ou em abstracto, acerca do estado do futebol e do desporto em
Poriugal, apontando, sem qualguer fipo de medo ou condicionamento,
aquilo gue cada um (individualmente ou em representacdo da

colectividade) considera como falhas e aspectos a melhorar.

39. Os arts. 112.° e 136.°-1 do RD ser interpretados e enguadrados atendendo
& realidade que enquadra o mundo desportivo e futebolistico, pelo que as
expressoes contfantes daguele RD relativas ao "desrespeito”, & "injdria”, &
‘difamacdo” ou a "grosseria” terdo, impreterivelmente, que ajustar-se aquela

mesma realidade.

40. As afirmagdes aqui em apreco ndo tém uma grosseria intfrinseca que
represente um atentado (seério e relevantel) contra o direito & reputac&o das
pessoas e entidades visadas, nem, tdo pouco, se podem considerar de tal
modo difamatdrias ou injuriosas que justifiqguem a intervencd@o do direito

sancionatorio disciplinar, nos fermos previstos nos normativos imputados.

41. Tendo em conta todo o contexto situacional que motivou as afirmacdes
em apreco, tais ndo sdo sequer aptas a preencher o ilicito disciplinar do art.°

-

136.°-1 do RDLPFP, impondo-se assim a revogacdo do acérddo recorrido.

42. Ainda que se entenda estarmos perante condutas tipicas — o que ndo se
consente e apenas se equaciona por mero dever de patrocinio — sempre
terd de se concluir ndo serem as mesmas ilicitas, uma vez que realizada no
exercicio legitimo do direito fundamental & liberdade de expresséo do

Demandante (art.® 37.°, n.° 1 da CRP).

43. A possibilidade de partilhar publicamente a opinido, de transmitir
informagdes ou ideias sem que possa haver ingeréncia ou supressdo por parte
das autoridades publicas € um direito fundamental — o direito & liberdade de
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expressao — consagrado, quer constitucionalmente no artigo 37.°-1 da CRP,
quer no Arfige 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

quer ainda no Artigo 10.° da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos;

44. Olvida a Demandada que o direito ¢ liberdade de expressdo € vdlido
tanfco para as informacdes ou ideias admitidas favoravelmente ou
consideradas como inofensivas e indiferentes, bem como para as gue ferem,

chocam ou incomodam.

45. No presente caso, estamos perante afimagcdes factuais que ndo se
mostram excessivas, sobrefudo tendo em conta aqueles que sGo os padroes

deontologicamenie aceitaveis no &mbito desportivo.

46. Classificar como vergonhosa ou parcial a actuacdo dos érgdos e
instituicoes desportivas ligados & arbitragem desde que estribada em
concretos factos que a sustentam e legitimam - como efectivamente
aconfece in casu! — nGo pode considerar-se uma opinido excessiva nem

censuravel.

47. NGo pode considerar-se desrespeitoso ou desonroso o apelo a
fransparéncia no futebol no que toca as decisdes das instdncias visadas e

SUQs consequéncias;

48. Trata-se de imputacdes fortes, € certo, mas imputacodes sob a forma de
opinidces providas de factos que as sustentaram, pelo que se mostra
suficiente para afastar a sua ilicitude disciplinar, designadamente, no quadro

daimputada lesdo da honra e reputacdo de agentes desportivos.

49. A decisao recorrida fraduz assim uma inadmissivel interferéncia no direito
a liberdade de expressdo do Demandante, beliscando gravemente o seu

direito & liberdade de opinido, consistente no exercicio do direito de critica
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sobre uma questao de amplo interesse publico;

50. Tratando-se de juizos de valor exclui-se a prova da sua exactiddo,
importando somente que ndo se encontrem totalmente desprovidos de base
factual - cfr. acdrd@o do Supremo Tribunal de Justica de 13/01/2005, proc. n°
04B3924 (www.dgsi.pt):

51. A conduta do Demandante ndo consubstanciou a pratica de qualquer
infraccdo disciplinar, seja porque nem sequer assumiu relevo tipico, seja
porque (embora tipica) ndo chegou a ser ilicita, uma vez que realizada no

exercicio legitimo do direito fundamental & liberdade de expressdo.

52. A condenacgdo de que o Demandante € alvo configura, no essencial,
uma inadmissivel restricGo do direito fundamental & liberdade de expressdo

a fodos reconhecido.

53. Atendendo & moldura concretamente aplicdvel e, sobretudo, & confissdo
ivre, integral e sem reservas apresentada nos autos — se revelam

desproporcionais, desadequadas e manifestamente excessivas.

54. Consideradas as circunstancias agravantes (reincidéncia pelo tipo) e
afenuantes {confissGo) presentes in casu, temos que a moldura sancionatdria
abstractamente aplicavel ao Demandante Francisco J. Margues se situa
enfre 1 més e dois anos de suspensdo e acessoriamente, numa multa de

montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 300 UC.

55. Compuisada a decisdo recorrida constata-se que ndo existe sequer
qualquer referéncia ao especifico limiar de culpa do agente, tendo o érgdo
decisor se bastado para a condenagdo com consideracdes genéricas sobre

as exigéncias de prevencdo que no caso se fazem alegadamente sentir.

56. O cadastro disciplinar do Demandante pode servir para inverfer esta
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linha de raciocinio, pois que, consagrando o art.? 136.°-3 que “em caso de
reincidéncia, os limites minimo e mdximo das sancoes previstas nos numeros
anteriores sdo elevados para o dobro”, depois de agravada a moldura
aplicavel, ndo pode tal circunsté@ncia continuar a ser usada & guisa de
argumento para pretfensamente justificar uma condenacdo mais severa do

que aguela que impdem as exigéncias que concretamente se fazem sentir.

57. Cumpre salientar que ndo estamos perante condutas que tenham uma
censurabilidade infrinseca elevada - ndo ostentando as declaracdes
proferidas pelo Demandante uma gravidade e desvalor gue imponham a

aludida elevacao.
58. A presente condenacdo totalmente injustificdvel e desmedida.

59. Devem as penas aplicadas ao Demandante ser revogadas, sendo
substituidas por outfras que se quedem nos montantes minimos respectivos
previstos nas disposicdes conjugadas dos arts. 112.°-1, 136.°-1 e 245°-6 do
RDLPFP.

VIl- Da posicao da Demandada
A Demandada, por seu turno, alegou o seguinte:

1. O teor das declaracdes proferidas pelo Demandante no “Porto Canal”
consubstancia um comportamento tipico, porquanto o Demandante ndo se
limita @ demonstrar a sua insatisfacdo, nem licito, porquanto estd ndo

justificado pelo exercicio legitimo da liberdade de expressdo.

2. O que se verificou foi que, sem qualguer base factual concreta e real, o
Demandante ao proferir as declaracdes em crise, formulou juizos de valor
lesivos da honra e reputagcdo das entidades ali em causa perfeitamente

identificaveis e identificadas, colocando em causa o interesse publico e
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privado da preservacdo das competicoes reconhecidas como profissionais.

. Como ficou demonstrado no acérddo do Conselho de Disciplina e se
reitera na presente contestacao, impendem sobre o Demandante variados
deveres, que 0 mesmo incumpriu e que motivaram a decisdo recorrida, pois

vejamos,

4. NGo podem, de todo, ser enquadrdveis na liberdade de critica objetiva do
Arguido as declaragdes que fez quando afirma que o Conselho de
Arbitragem da FPF ndo € isento, nem imparcial — caberia no direito de critica
objetiva do agente desportivo reprovar a queixa apresentada num
deferminado caso e alegadamente ndo apresentada em outro; o que &
exfravasa manifestamente tal critica objetfiva € a concluséo de que porisso o
Conselho de Arbitragem da FPF n&o € isento nem imparcial, pois tal juizo
generalista ndo pode resultar, sem mais, do modo como tal Conselho se
considera ou ndo atingido por declaracdes de outros agentes desportivos e

a elas reage.

5. SGo declaragdes que expressam insinuacodes que colocam em causa a
imparcialidade do Conselho de Arbitragem da FPF, que atacam a sua
equidistGncia, a sua neutralidade e a sua isencdo, atacando a sua
capacidade de se nortear por principios de objetividade e de racionalidade
naguela que € a sua funcdo de “gestdo da arbitragem em sentido amplo™ e
gue nada tem a ver com o direito que tem a sentir-se visado por declaracdes
ofensivas e a delas participar disciplinarmente. Ao fazer tais juizos, ao arrepio
das normas disciplinares a que estd vinculado, o Arguido incorre, necessdria

e inelutavelmente, em responsabilidade disciplinar.”

6. E por demais evidente que as expressdes do Demandante v&o muito além

da crifica objefiva, remetendo para uma atuagdo parcial das entidades em
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causa, em parificular do Conselho de Arbitragem da FPF.

7.Com a agravante de gque tais declaragdes e expressdes nem sequer foram
divulgadas e proferidas num momento de fensdo ou exaltagdo, tendo o
Demandante ponderado as mesmas € tendo dito e divulgado o que gueria

e como gqueria, com determinada intengcdo que ora se explana.

8. O Demandante ndo critica critérios e decisdes, mas sim pessods, Os

presidentes dos referidos érgdos e enfidades.

9. Lancou, assim, um intolerdvel manto de suspeicdo que coloca em causa a
dignidade e imparcialidade da funcdo da arbitragem e gestdo da mesma
no nosso pais, maculando a ética desportiva que deve imperar entre
agenies desporfivos € o proprio prestigio € bom funcionamento das

competicdes de natureza profissional.

10. Todos concordardo que, se ndo hd desporto - e futebol — sem as leis de
jogo -, fambém ndo haverd sem os agentes de arbifragem, os habitualmente
designados “juizes da partida” que tém como funcdo fazer cumprir e

respeitar aguelas Leis, bem como os regulamentos aplicaveis.

11. Permanecem no dmago dessas funcoes, os valores da
imparcialidade e da isen¢do enfre os competidores, enfre aqueles que

disputam o© jogo.

12. Lancar suspeitas, manifestamente infundadas, de que a atuacdo de
determinado gestor do setor da arbitfragem ndo é pautada co abrigo dos
valores da imparcialidade e da isencdo, ndo podem deixar de ser
atentatérias da honra e bom nome dos respetivos elementos ou entidades,
consubstanciando um comportamento que ndo pode ser tolerado e que

nao estd justificado pelo exercicio licito da sua liberdade de expressdo.
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13. As declaracdes divulgadas ultrapassaram, claramente, uma mera critica.
As palavras utilizadas ndo sdo aleatoriamente escolhidas, antes visando criar
na comunidade a ideia de que a gestdo da arbitfragem em Portugal procura

deliberadamente e de forma propositada prejudicar o FC Porto.

14. © Demandante ndo € novato no cargo que ocupa, sabe o que dize o
gue pretende quando o diz, ulilizando propositadamente palavras com
carga e conotacdo negativa, que atingem a honra e reputacdo dos

visados, junto da comunidade.

15. A consciéncia de que sabe que a sua atuacdo & disciplinarmente
censuravel € o longo cadastro disciplinar—a fls. ... do PD —que ostenta, o que
permite concluir que ndo pretende cumprir com 0s deveres gue sobre si

impendem como agente desportivo.

16. Aligs, tal alcanca-se pelas sancdes de suspensdo que o Demandante &
viu confirmadas pelo TAD, relativamente a factos em tudo idénticos aos dos

autos: vejam-se por exemplo, os Acorddos firados nos processos 34/2017 e
45/2017.

17. Ao conftrdrio do que alega o Demandante, as declaracdes sub judice
ndo tém qualquer base factual, sendo, pelo conirdrio, a imputacdo de um

juizo pejorativo da APAF e do Conselho de Arbitragem da FPF.

18. © Demandante procura, com a invocacdo de diversos alegados erros
de arbitragem, determinar a existéncia de base factual para as

declaracdes em causa.

19. A base fatual minima, ou a critica a “obra" e ndo 4 “pessoq”,
direcionando para eventuais erros cometidos ndo € idénea a excluir a

responsabilidade do Demandante quando do teor das suas declaracdes se
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recorfam segmenfos, como no presenfe caso, que afetam as relacoes
baseadas em principios desportivos da lealdade, probidade e retiddo que
devem pautar as relagdes entfre as pessoas e entidades sujeitas ds normas
do RDLPF, bem como a isencdo e imparcialidade dos agentes de
arbitragem, afetando a imagem e credibiidade das competicoes e

constituindo risco acrescido de fendmenos de violéncia desportiva.

20. N&o é porque alegadamente estamos perante “figuras publicas” que os

visados perdem o direito & honra e consideracado.

21. O futebol ndo estd numa redoma de vidro, dentro da qual tudo pode
ser dito sem que haja qualguer consequéncia disciplinar, cao abrigo do

famigerado direito & liberdade de expressdo.

22. Muito menos se pode admitir que o facto de fal linguarejo ser comum

forne impunes quem o utilize e que retire relevancia disciplinar a tal conduta.

23. E certo que no @mbito do futebol ndo pode haver uma exigéncia
desmedida e desmesurada na andlise do que se inclui ou ndo dentro do

direito & liberdade de expressdo.

24. A aplicagdo dos valores minimos das sancoes no caso pendente revelaria

por isso manifesta injustica por ser desproporcional & culpa do agente.”

25. Também nesta sede, nenhuma censura merece o Acdrddo recorrido,
quanto a medida das sang¢des aplicadas ao Demandante, porquanto as
mesmas se situam perfo dos limites minimos aplicéveis, o que atendendo ao

cadasiro disciplinar do Demandante, € perfeitamente ajustado.
VIl - Dos factos dados como assentes e provados:

Com inferesse para a decisdo da causa, consideram-se provados os
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seguintes factos:

1. No programa Universo Porto — da Bancada de dia 20/12/2023 — onde este
assume as vestes de comentador desportivo, o Demandante declarou: “Ha
aqui um problema, certamente, de sotaque. Se alguém com o sotaque, que
eu tenho, mais nortenho, que nds aqui temos, ousar dizer alguma coisa sobre
arbifragem, hd logo uma queixa da APAF e do Conselho de Arbitragem. Mas
se, quem proferir criticas a arbifragem, tiver o sotaque de Lisboa, isso af j&
ndo mofiva. (...) Frederico Varandas criticou severamente a arbitragem do
arbitro Jodo Pinheiro, sem razdo absolutamente nenhuma, ainda por cima,
mas as criticas fem fodo o direito a fazer as criticas gue muito bem entende.
E desta vez, nem a APAF nem o Conselho de Arbitfragem apresentaram
queixa. E o presidente da APAF...reparem neste titulo: APAF pede contencdo
a Varandas e pondera apresentar queixa ao Conselho de Arbitragem...de
Disciplina. Portanto, a APAF estd naquele processo de ponderar se apresenta
queixa...ndo sabemos quanto tempo demora esta ponderacdo da APAF. Se
as coisas forem iguais para foda a gente, a APAF j& devia ter apresentado a
queixa. Ndo apresentou, j& ndo estdo a ser iguais para toda a gente. Ndo é
gue a mim me surpreenda... Luciano Gongalves hd muito tempo que devia
ter sido afastado da APAF, nGo nos podemos esquecer que ele estd
envolvido...ele & o protagonista de um esc@ndalo de pedir bilhetes ao
Benfica. NGo nos podemos esquecer disso. Mas pelos vistos isso ndo é uma
coisa muito importante para o tornar inelegivel para representar os Arbitros
de futebol. Mas quando as criticas sdo de alguém do Futebol Clube do
Porto, vai logo gueixa...logo queixa. Quando é do Sporting, quer o Conselho
de Arbitragem, quer a APAF, ficam a ponderar. O Conselho de Arbitragem
nem se sape nada, mas a APAF disse que estava a ponderar. Isto sé& os

envergonha a eles e s mostra como ndio sdo isentos nem imparciais”.
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2. No dia 10 de Dezembro o Presidente da SCP SAD, Frederico Varandas,
teceu publicamente duras criticas & arbitragem do jogo disputado no dia 9,

entre a SCP SAD e a Vitdria de Guimardes SAD, realizada por Jodo Pinheiro.

. Entre o mais, afirmou o Presidente da SCP SAD que “(...) Jodo Pinheiro tem
sido um drbifro que tem tfido muita infelicidade com o Sporting. Acho que
hoje nGo h& um sportinguista que ndo esteja traumatizado quando o vé. (...)
Se fosse avaliado apenas pelos jogos do sporting talvez fosse despromovido.
Penso gue tem sido muitas vezes infeliz... o sporting tem tido muitas vezes

azar com ele.”

4. Tais declaragdes foram amplamente noticiadas e reproduzidas nos
principais meios de comunicagdo desportiva, chegando inclusive a ser

manchete dos jornais desportivos de maior relevo.

5. A fitulo de exemplo, no jornal Record “(...) Insistindo neste ponto, o
presidente dos ledes sublinha que o Hugo Miguel esteve, por isso,
“condicionado” em Guimardes (...) acrescenta antes de acusar Jodo
Pinheiro de impedir o Sporting de ir para a ronda 14 numa posicdo confortavel

(...)", cfr.doc.1 defls;

6. NGo houve, ao menos até a data de fransmisséo do programa em apreco
—dia 20.12.2023 -, qualquer noficia da apresentacdo de queixa por parte da
APAF conftra o Presidente da SCP SAD ou, fampouco, noticia da abertura de

procedimento disciplinar por parte dos organismos responsdveis.

7. O Demandante sé tomou conhecimento de que o Conselho de
Arbitragem da FPF havia afinal avancado com uma participacdo disciplinar
visando tais factos cerca de 14 dias depois de comentar o assunto — sendo
certo gque, assim que tomou conhecimento o arguido postou na rede social

tweet uma publicacdo dando conta disso mesmo.
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8. A parficipagdo apresentada pelo CA acabou por ser arquivada
afravés de deliberacdo proferida pelo Conselho de Disciplina, sem que

tivesse havido sequer abertura de processo disciplinar.

9. As declaracoes do Presidente da SCP SAD foram consideradas irrelevantes

para efeitos disciplinares.
IX.A - Dos factos dados como nao provados:

Os demais factos ndo resultaram provados, seja pelo que resulia do
confronto com as declaragdes de fls., acervo documental e regras de
experiéncia comum, € bem assim por se tratarem de meras alegacdes de

direito ou conclusdes, e assim sem qualquer relevo para o apuro meritdrio

dos presentes autos.
X - Da fundamentac¢do de facto

1. O facio n.° 1, resulta quer de prova documental, quer da confissdo do
Demandante, na parte em que assume que proferiu as declaracoes em
crise, “recorrendo a um estilo de linguagem caustico e irdnico que, alids,

o caracteriza™;

2. Os factos dados como provados sob 0os n.° s 2, 3, 4 e 5 resultam da
alegacdo do Demandante, ndo impugnada e do acervo documental

existente no processo disciplinar;

3. Os factos dados como provados sob os n.° s 6, 7, 8 e 9, resultam da

alegacdo do Demandante, ndo impugnada.

Xl - Da fundamentacao de direito
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Sumariando o cotejado, verificamos que © cerne da questdo reside na
seguinte afiimacdo do Demandante: “Isto sO os envergonha a eles e 6
mostra como ndo sdo isentos nem imparciais”. Com efeito, sé esta afirmacdo
poderd suportar uma andilise sobre a verificacdo dos elementos tipo do ilicito
disciplinar por que foi condenado o Demandante, pois os demais factos
insertos no teor das declaragdes proferidas por este no programa do Porfo
Canal redlizado em 20.12.2023, ndo se mostram aptos a ofender a honra e

consideracado.

Relembremos que as questoes suscitadas em sede de Recurso, sdo as de

saber se:

a) Tendo em conta tfodo o contexto situacional que motivou as afirmacoes
em apreco, tais afirmacdes sGo ou ndo aptas a preencher o llicito disciplinar

do art.? 136.°-1 do RDLPFP; e, subsidiariamente, se

b) As afimagdes em causa ndo sdo ilicitas, uma vez que redlizadas no
exercicio legitimo do direito fundamental & liberdade de expressdo do
Demandante (art.® 37°, n° 1 da CRP, art® 11.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e art.® 10.° da Convencdo Europeia dos

Direitos Humanos.

Ora, tendo em conta que, como se deu como provado, (i) no dia 10.12.2023 o
Sr. Presidente da Sporting Clube de Porfugal - Futebol SAD proferiu
declaracoes que incidiam sabre a actuacdo da arbitragem e em particular
do Arbifro Jo&o Pinheiro; (i) até aco dia 20.12.2023, data em que o
Demandante proferiu as afirmacdes em causa nos autos, ndo houve noficia
de qualguer participacdo do Conselho de Arbitragem da FPF nem da
associacao de classe, a APAF, sobre tais declaracdes (quando tal se verificou

fol o proprio Demandante que publicamente referiv que sé 14 dias depois é
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que houve noficia da participagcdo para efeitos disciplinares); que tal
processo disciplinar veio a ser arquivado, por causa de irrelevancia de tais
declaragoes para efeitos disciplinares, ndo pode deixar de se concluir, por um
lado, que o Demandante ndo agiu com a culpa exigida pelo tipo e, por
outro, que se verifica uma duplicidade de critérios na atuacdo do érgdo
disciplinar que se afigura, pelo menos, excludente da ilicitude da atuagdo do
Demandante uma vez que inculcou nho mesmo a ideia de que as suas

afirmacdes ndo seriam disciplinarmente censurdveis.

Com efeito, o cidaddo médio, confrontado com as declaracdes proferidas
pelo Sr. Presidente da Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD e com as
proferidas pelo Demandante, ndo compreenderd que declaracdes de teor

semelhante tenham tratamento diverso.

Acresce que, no gque diz respeito a APAF, em qualquer caso, o Demandante

nunca poderia ser alvo de um procedimento disciplinar.

Com efeito, se conjugarmos os Artigos 112° e 134.° do RDLPFP com a
definicdo de agentes desportivos inserta no RDLPFP, &€ de cristalina conclusdo
a exclusdo da APAF, reconhecida como associacdo de classe, como

agente para efeitos disciplinares.

Em relacdo ao Conselho de Arbitragem da FPF, é mister concluir que face
ao concreto circunstancialismo em que foi assumida se tem por

perfeitamente vdlida e legitima a mesma.

A matéria de facto apurada, no concreto contexto apurado, ndo permite
concluir pela verificagdo do ilicito imputado ao Demandante. Insiste-se, para
concluir, que considerando que o teor das declaracdes em causa nos
presentes autos sdo em tudo semelhantes &s que se mostraram arquivadas

por falta de relevancia disciplinar, apenas podem ter os mesmo desfecho.
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Na verdade, e ainda gue possam existir razoes que levem gue relativamente
um agente seja efetuada pariicipagcdo para efeitos disciplinares no préprio
dia da sua actuacdo e outro beneficie de um prazo de aproximadamente
um més, em circunst@ncias em fudo idénficas, a verdade é que o Tribunal
desconhece a sua existéncia, mas ndo ignora que todos os agentes sdo
iguais perante a lei, beneficiam de fratamento igual, e que o cidaddo
comum, no minimo, ndo pode deixar de colocar em causa uma notdria
duadlidade de critérios, que legitima que se questione a isencdo ou
imparcialidade, tanto mais que num caso houve instaurac@o de processo
disciplinar e condenacd&o e no outro entendeu-se promover o arquivamento

por falta de relev@ncia para efeitos disciplinares das declaracoes.
XIl - Decisdo
Tudo visto e ponderado, acorda o Colégio Arbitral:

a) na procedéncia total do pedido formulado pelo Demandante,

revogando na integra a sancdo disciplinar qué lhe foi aplicada;

o) em condenar a Demandada nas custas finais do presente processo,
sem prejuizo do desfecho dos autos cautelares (cfr. artigo 527°, nfs 1
e 2 do CPC, art.® 77.°, n° 4, e art.® 80.° da Lei do TAD e Portaria n.°
301/2015, de 22 de Setembro, com as alteracdes decorrentes da
Portaria n.° 314/2017, de 24 de Outubro).

Nofifique-se.
Vila Nova de Gaig, 14 de fevereiro de 2025.

Pelo Colégio de Arbitros, que acordam por maioria, € em anexo a
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declaracdo de voto vencido do Sr. Arbitro Nuno Albuquerque.

(Jerry iy~

Que preside e que, nos termos do disposto no art.® 46.° al. g) da LTAD, assina

o presente despacho.

/
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Processo n.° 12/2024

Demandante: Francisco José Carvalho Margues

Demandada: Federagdo Porfuguesa de Futebol

Arbitro Indicado pelo Demandante: Tiago Gameiro Rodrigues Bastos
Arbiiro indicado pela Demandada: Nuno Caros Lamas de Albuguergue

Arbiiro que preside por indicacao dos antecedentes: Jery Silva

VOTO VENCIDO

N&o acompanho o senfido da decisGo, uma vez que considero que as expressdes
proferidas/escritas pelo Demandante violam, efefivamente, o disposto nos artigos 112.° e
136.° do RDLPFP.

Vejamoes, pois, porgqué:

No dmbito do processo disciplinar de cuja decis@o se recorre, o Demandante foi
condenado por, em declaracdes num canal de televisGo (Porto Canal), referindo -se ao
Conselho de Arbitragem, ter afirmado «(...) [m]as quando as criticas sGo de alguém do
Futebol Clube do Porfo, vai logo queixa...logo queixa. Quando é do Sporting, quer o
Conselho de Arbitragem, quer a APAF, ficam a ponderar. © Conselho de Arbitragem nem
se sabe nada, mas a APAF disse que estava a ponderar. Isto s6 os envergonha a eles e s

rmosira como n@o sGo isentos nem imparciaisy.

O arfigo 136.° n.° 1 do RD prescreve que “Os dirigentes que pratiquem os factos previsios
no n.? 1 do artigo 112.° contra érgdos da Liga ou da FPF respetivos membros, elementos
da equipa de arbitragem, clubes, dirigentes, jogadores, demais agentes desportivos ou
espectadores, sGo punidos com a sancao de suspensdo a fixar entre o minimo de um més
e 0 maximo de dois anos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar

enfre o minimo de 50 UC e o mdximo de 300 UC.”
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Por sua vez, segundo o artigo 112.°: "O clube que use de expressoes, desenhos, escrifos
ou gestos injuriosos, difamatorios ou grosseiros para com o6rgdos da Liga ou da FPF e
respetivos membros, drbitros, dirigentes, clubes e demais agentes desportivos
nomeadamente em virtude do exercicio dassuas fungdes desportivas, assim como incife
a prdtica de atos violentos, conflituosos ou de indisciplina, é punido com a sang¢do de

multa de montante a fixar entre o minimo de 75 UC e o mdximo de 350 UC."

Nos termos do n.° 1 do artigo 180.° do Cdédigo Penal existe difamagdo quando alguém:
«(...) dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob d forma de suspeita, um
facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e consideracéo, ou
reproduziruma tal imputagéo ou juizo (...)», sendo que, nos termos do n.° 2 deste mesmo
arfigo, «a conduta ndo é punivel quando: a) A imputacdo for feita para realizar interesses
legitimos; e b) O agente provar a verdade da mesma imputacdo ou tiver tido

fundamento sério para, em boa-fé, a reputar verdadeira.»

A honra ou consideracdo, a que alude este fipo de ilicito, consiste num bem juridico
complexo que inclui quer o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua
dignidade, quer a prépria reputacdo ou consideracdo exterior. Se a norma estabelece
claramente que difamar mais néo € gue imputar a outra pessoa um facto ou formular
sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e consideragdo, fambém se vem entendendo
gue nem todo o facto ou juizo que envergonha e perturba ou humilha, cabem na

previsdo de difamagdo decorrente do artigo 180.° do Cddige Penal.

Com efeito, existemn margens de toleréncia conferidas pela liberdade de expresséo, que
compreende ndo so a liberdade de pensamento, como a liberdade de exteriorizacdo
de opinides e juizos (arfigo 37.°, n.° 1 da CRP). Isso mesmo decorre do arfigo 37.° n.°1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa e em cujo normativo se preceitua que «fodos tém
o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem
ouU por gualguer outro meio, bem como o direito de informar, de se informar e de ser

informados, sem impedimentos nem descriminagdes.n.
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A liberdade de express@o e informagdo é configurada como um direito fundamental de
fodos os cidaddos, que ndo deve fer impedimentos nem discriminacdes. Por ouiro lado,
e em confronto com este direito, estd o direito do Presidente do Conselho de Arbitragem,
visado pelas crificas ao bom nome e reputagdo, previsto no artigo 26.°, n.° 1 da CRP: “I.
A fodos sGo reconhecidos os direitos ¢ identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, & cidadania, ao bom nome e reputacdo, & imagem,
a palavra, & reserva da intimidade da vida privada e familiar e & proteccdo legal contra

quaisquer formas de discriminacdo.”

HG&, assim, que conciliar a liberdade de express@o com o direito ao bom nome e
reputagdo, pois um e outro, pese embora sejam direitos fundamentais, nd@o sdo direitos
absolutos, ilimitados. Em matéria de direitos fundamentais deve atenderse ao principio
juridico-constitucional da proporcionalidade, segundo o qual se deve procurar obter o
harmonizacdo ou concordéncia prdtica dos bens em colisdo, a sua ofimizacado,
fraduzida numa muitua compress@o por forma a afribuir a cada um a méxima eficdcia

possivel.

Na ponderacdo dosinteresses em conflifo — direito & liberdade de expressdo e crifica dos
Demandantes e direifo ao bom nome e considerac@o social dos drbitros visados —
importa, pois, apurar se as expressdes em causa representam um meio razoavelmente
proporcionado @ prossecucdo da finalidade visada tendo em conta o inferesse do

Demandante em assegurar a liberdade de expressdo.

Por outro lado, para viabilizar a causa de justificacdo que ocorre quando @ “imputacdo
for feita para realizar interesses legitimos” (1) ou a causa de exclus@o da ilicitude se essa
mesma imputacdo for “praticada no exercicio de um direito”, é necessdrio haver

proporcionalidade e necessidade do meio utilizado em funcdo dos interesses o

I Cfr. alinea ¢) don.®2 do artigo 180. © do Codigo Penal.
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salvaguardar: «a necessidade s6 existe quando a forma utilizada para a divulgacdo da

nofticia se mostra indispensdvel para a realizacdo dos interesses protegidosy (2).

Ora, no caso em apreco, o Demandante Francisco José de Carvalho Marques prestou as
seguintes declaracoes, d estacdo de televisGo Porto Canal: «(...) [m]as quando as criticas
sGo de alguém do Futebol Clube do Porto, vailogo queixa...logo queixa. Quando é do
Sporting, quer o Conselho de Arbitragem, quer a APAF, ficam a ponderar. O Conselho de
Arbitragem nem se sobe nada, mas a APAF disse que estava a ponderar. Isto sé os

envergonha a eles e s6 mostra como ndo sdo isentos nem imparciaisy.

Parece-nos que, neste caso, o exercicio do direifo do Demandante & critica e &
indignacdo com as expressdes proferida colidiu, efetivamente, com o direito do Conselho

de Arbitfragem e respetivos drbitros ao bom nome e reputacdo.

De facto, aoreferir, na sua entrevista, "Isto sé os envergonha a eles e s6 mostracomo ndo
sdo isentos nem imparciais”, o Demandante Francisco José de Carvalho Margues, para
além de criticar asperamente o Con'selho de Arbitragem e respetivos drbitros, lancou uma
crifica @ uma conduta, a uma instituicdo, mas também das pessoas. As afirmacdes assim
proferidas ulirapassam, em meu entender, os critérios de proporcionalidade,

necessidade e adequacdo.

Ora, ojuizo de valor desonroso ou ofensivo dahonra é um raciocinio, uma valoracdo cuja
revelacdo atinge a honra da pessoa objeto do juizo, sendo certo que tal juizo apenas

ndo serd ofensivo quando resulta do exercicio da liberdade de expressao.

O signatdrio ndo ignora a emotividade que estd associada ao desporto e, em especial

ao futebol, e as tensdes que o mesmo gera, e que muitas vezes as decisdes dos drbitros

2 José de Faria Costa, Comentdrio Conimbricense. p. 620.
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sGo objeto de polémica e discuss@io, ndo sé entre os espectadores, mas também enire

os agentes desportivos.

N&o se ignora igualmente a existéncia muitas vezes de erros dos drbitros, inevitdveis em
qualquer ser humano, e que mesmo a implementagdo da tecnologia VAR ndo consegue
totalmente eliminar, e que por isso sGo objeto de intensa polémica nos meios de

comunicacdao social.

E por isso pacifico que as arbitragens est&o, como qualgquer outra afividade humana,
sujeita a andlise e crifica, para mais sendo os arbitros figuras publicas, expondo-se aum

crivo atenfo de adeptos, agentes desportivos e jornalistas, entre outros.

E. no entanto, também pacifico que os arbifros, pelo simples facto de serem figuras
publicas sujeitas a um especial crivo publico, ndo deixam de ver tutelado o seu direito co
bom nome e reputacdo. e que porisso a critica tem que se conter nos limites aceitdveis,

ndo podendo exiravasar para o insulto ou a ofensa.

No caso especifico dos participantes nas competicdes desportivas, existe um especial
dever de confencdo imposto pelo Regulamento Disciplinar, sabendo-=se gue uma
afirmo'c;éo sua ndo tem o mesmo impacto da de qualquer adepto, podendo perturbar
seriamente a atividade dos darbitros, com os consequentes impactos na competicdo

desportiva.

Contudo, se é verdade que o direito & critica constitui uma afirmacdo concreta do valor
da liverdade de pensamento e expressGo que assiste ao individuo (artigo 37.°, n.° 1, da
CRP), esse direito ndo & ilimitado. Ao invés, deve respeitar outros direitos ou valores

igualmente dignos de protecdo.
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E, no presente caso, o que ficou expresso nas expressoes proferidas pelo Demandante
foram opinides e inferpretacdo dos factos que, apesar de poderem ser d sua percecdo

da realidade, ndo deixam de revestir um cardater insulfuoso e injurioso dos visados.

Assim, e no que ao caso dos presentes autos diz respeito, ter-se-G de reconhecer que o
Demandante, embora tenha prpcurodo exercer uma critica, acabou por fazer exarar na
entrevista expressdes ofensivas da honra e consideracdo dos visados que, por esse facto,
ndo podem deixar de ser consideradas. Ou seja, acaba por resultar numa ofensa gratuita

e gue se reputa de inaceitdvel.

Na verdade, se se colocasse no dmbito do simples direito de crifica, o Demandante
elencaria apenas os eventuais erros de arbitragem, avaliando o desempenho profissional

dos drbitros em causa.

O Demandante vai, porém, mais longe imputando ao Conselho de Arbitragem a pratica

de afitudes discriminatérias face ao clube que representa.

Como bem se sublinha no acoérddo do STA, de 04.02.2021 (3), «a modelacdo das
exigéncias probatdrias ndo deve atender apenas do bindmio "declaracdo factual”
/"juizo de valor”, mas, outrossim, dentro deste Ultimo, entre o que sdo criticas & aptiddo
profissional de um darbitro e o que sdo acusacodes de falseamento do resultado do jogo e
do proprio campeonato nacional (ou seja, de corrupcdo desportiva), com vista a

beneficiar um determinado cluben.

Alids, a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores vem sufragando tal orienfacdo,
sendo que, de acordo com a mesma, entendemos gque o direito de expressdo, na sua
vertente de direito de opinido e de critica, quando se exerca e recaia nas concretfas

dreas supra referidas e com o conteldo e dmbito mencionados, caso redunde em

3Cfr. Ac.STA, de 04.02.2021, Proc. 063/20.2BCLSB, Relatora Maria Benedita Urbano, in www .dgsi.pt
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ofensa & honra, apenas se poderd e deverd ter por atipico se o agente ndo incorrer na
crifica caluniosa ou na formulacdo de juizos de valor aos quais subjaz o exclusivo

proposito de rebaixar e de humilhar”. (4)

As expressoes proferidas carecem, pois, de objetividade e contém, manifestamente, um
ataque pessoal, atentando desproporcionalmente contra os direitos individuais de

personalidade dos arbifros, assim como a instituicdo.

Ou seja: pela sua natureza, as referidas expressées, ainda que apenas visassem criticar
uma determinada atuacdo, resultam por ser iddneas a afrontar o direito & honra e
consideracdo pessoal dosvisados, o que implica decisivamente a formulacdo de um juizo

de ilicitude para efeitos de responsabilidade disciplinar desportiva.

Assim, ndo se pode deixar de reconhecer a natureza ofensiva das palavras expressas pelo
demandante, porquanto tais afirmagdes contém juizos de valor claramente negativos,
excessivos e até mesmo despropositados, sobre os arbitros, que colocam em causa o seu
carécter, atingido o nicleo essencial de qualidades morais que em todos nés devem

existir para que a pessoa tenha aprego por si propria e ndo se sinta desprezada pelos

ouiros.

E, citando um acorddo do CD da FPF18 “(...) as expressées referidas (...), embora
proferidas num contexto situacional donde ndo pode arredar-se a constatacdo de que
© chamado mundo do futebol nGo constitui um exemplo de contencdo verbal, ndo
deixam de encerrar um caracter desonroso e grosseiro, em si mesmo, e suscetiveis de ferir

a honra e respeito devidos aos Arbitros, comportamento ndo admissivel nas relacoes

desportivas.”

4Cir. Ac.STJde 7MAR2007, no processo 440/07-3° secgdo.
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Na verdade, também o Tribunal Central Administrativo Sul jé se pronunciou neste senfido,
inclusive relativamente a processos que correram termos no TAD, nomeadamente no
Acorddo datado de 10/01/2019, onde pode ler-se:

“Sem embargo do antes exposfo, o Recorrente tem de ter nocdo - e se ndo tem, sibi
imputef - de que estd sujeito a regras de respeito pela compeficdo desportiva e pelos
outros agentes, incluindo drbitros e a arbitragem pelo que, dizer que o drbitro errou, que
a arbitragem em Portugal podia melhorar, que existem erros incompreensiveis, que o
funcionamento da arbitragem ndo € o que o autor do texto reputa de correto (ainda
que se utilizem palavras mais contundentes), é uma coisa; mas dizer que a arbitragem ou
um drbitro em especifico erra em favorecimento de um clube em concreto, inculcando
na comunidade em geral a ideia de um agir parcial por parte de entidades em que d
imparcialidade, a isencdo e o rigor sdo absolutamente vitais e infrinsecos & prépria
funcdo, é outra bem diferente.” e “Na verdade, para que se verifique, nas infraccées em
referéncia, o elemenfo subjectivo, ndo é necessdrio que o dgenfe, com o seu
comportamento, queira ofender a honra e consideragdo alheias, nem mesmo que se
haja conformado com esse resultado, ou sequer que haja previsto o perigo (previsdo da
efectiva possibilidade ou probabilidade da lesdo do bem juridico da honra), bastando o
consciéncia da genérica perigosidade da conduta ou do meio de accdo previstas nas
normas incriminatdrias respectivas. Assim, para se verificar o dolo basta que o agente
adira gos factos perigosos e jd ndo também ao perigo. Ao julgadorincumbe, provada
que fique a conduta ou a accdo por parte do agente, referenciadas as normas
sancionatdrias, averiguar, tdo sé, se as mesmas sdo, ou ndo, genericamente perigosas,
socorrendo-se, para tanto, de critérios de experiéncia, bem como se o agente agiu com
consciéncia dessa perigosidade, face a quais critérios, como atrds vimos, as infraccoes

se consumaram.” (%)

De enfre os diversos arestos, j& citados, € ainda especialmente relevante para os autos,

sublinhar que, e como refere o STA, no seu acoérddo de 26.02.2019, « (...} imputando aos

SProcesso n.° 113/18.2BCLSB, relator José Gomes Correia, disponivel em www.dgsi.pt
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arbifros actos ilegais, estd-se a afingir os drbifros em fermos pessoais, dirigindo-lhes
imputacdes desonrosas ha forma como arbitraram as partidas em quest@o, significativas
de gue as respectivas actuacdes ndo se realizaram de acordo com os critérios de
isencao, objectividade e imparcialidade, colocando-se deliberadamente em causa o

seu bom nome e reputacdo.n.

Do exposto se conclui gue n&o pode o Demandante beneficiar de uma eventual causa
de exclusdo dailicitude porum mero uizo de censura do desempenho profissionaly, nem
vemos motivos para excluir a ilicitude da sua conduta em face das regras gerais que

decorrem do facto de ndo ser ilicito o facto praticado no exercicio de um direito.

Por estes moftivos, considero que o Demandante cometeu efetivamente ainfracdo pela
gual foi sancionada pela FPF, pelo que discordo da absolvicGo do Demandante nos

presenfes aufos.

Lisboa, 14 de fevereiro de 2025

t}\).a A\L,M_‘

Nunc Albuquerque
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