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DECISAO ARBITRAL

TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO PROCESSO N.° 13/2026

IDENTIFICAGAO DAS PARTES:

DEMANDANTES - RECORRENTES: GUIA FUTEBOL CLUBE, ALEXANDRE JORGE ROSA REIS
SANDRA ISABEL RODRIGUES SANTOS e SANDRA ISABEL TEIXEIRA GOMES VICENTE
DEMANDADA - RECORRIDA: Federagao Portuguesa De Futebol (FPF)

Arbitros:
Sénia Carneiro — Arbitra Presidente, designada pelos restantes drbitros
Pedro Melo — designado pelos Demandantes

Maria de Fatima Ribeiro — designada pela Demandada

SUMARIO:
| - Encontram-se preenchidos os elementos tipicos do ilicito disciplinar previsto no n.°
1 do artigo 62.° do RDFPF, quando um clube tolere comportamentos discriminatérios
em razdo do género praticados por um treinador a si vinculado, e os elementos do
n.° 3 do artigo 126.°-B do RDFPF, quando os dirigentes nGo atuem na repressao de tais
comportamentos.
Il - De forma a apurar se os elementos tipicos das infragoes disciplinares se encontram

preenchidos, ter-se-a de proceder a uma andlise do caso concreto.
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lll - Considera-se tolerancia, para efeitos de preenchimento do tipo, a inoperancia
dos dirigentes do clube, perante denincias substanciais de comportamentos
incorretos ou inapropriados alegadamente praticados por um seu treinador contra as
jogadoras da equipa de futebol feminino.

IV- Nao se tendo procedido a uma averiguagdo imparcial dos factos reportados e
ndo se tendo adotado qualquer medida preventiva, corretiva e sancionatéria, sequer
provisoriamente, tendo-se ao invés minimizado e desvalorizado os relatos, cria-se um
ambiente hostil que desencoraja a dendncia.

V - Pratica o ilicito disciplinar previsto n.° 1 do artigo 62.° do RDFPF o clube que tolere
comportamentos discriminatérios em razdo do género, praticados por um treinador a
si contratualmente ligado.

VI - Praticam o ilicito disciplinar previsto no n.° 3 do artigo 1246.°-B do RDFPF os
dirigentes de um clube que adotem uma atitude passiva na repressdo de condutas

de natureza sexual indesejadas pelas vitimas.

ACORDAO

1. As PARTES
As Partes nos presentes autos sdo Guia Futebol Clube, Alexandre Jorge Rosa
Reis, Sandra Isabel Rodrigues Santos e Sandra Isabel Teixeira Gomes Vicente

(Demandantes) e Federagao Portuguesa de Futebol (Demandada)’.

I Para uma identificacdo completa das Partes, e dos seus Mandatdrios, vejam-se os respectivos
articulados apresentados por ambas.
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As Partes s@o legitimas, tém personalidade, capacidade, legitimidade (juridica
e judicidria) e estdo devidamente representadas por mandatdrio, em conformidade

com o artigo 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD).

2. O TRIBUNAL ARBITRAL E A COMPETENCIA DO TAD PARA DIRIMIR O PRESENTE LITIGIO

Os drbitros que compdem o presente fribunal arbitral sdo: Pedro Melo,
designado pela Demandante, Maria de Fatima Ribeiro designada pela Demandada,
e Sonia Magalhdes Carneiro, nomeada por aqueles como drbitro presidente, tendo-
se o fribunal arbitral constituido no dia 24 de marco de 2026.

Todos os darbitros juntaram cos autos as respetivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade, tendo declarado aceitar exercer as funcoes de
drbitro de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios
enunciados no Estatuto Deontolégico do Arbitro do TAD. N&o foram apresentadas,
pelas Partes, quaisquer objecdes s referidas declaracodes apresentadas.

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, sitas na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

Quanto d competéncia deste Tribunal, a Demandada invoca que o acdérddo
em apreco “apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na
violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da
oportunidade de tal ato.” Entendemos, no seguimento do que decidiu o Supremo
Tribunal Administrativo, no acérddo de 08.02.2018, Relatora Ana Paula Portela?, “...)
o legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensGo que ndo se reduz a um mero
substituto dos tfribunais administrativos. E, ndo se diga que o TAD, ndo obstante as
particularidades que apresenta relativamente aos demais tribunais, estd sujeito as
restricbes dos Tribunais Administrativos no tocante & sindicdncia da actividade

administrativa, designadamente a relacionada como poder disciplinar. Na verdade,

2n http://www.dgsi.pt/.
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resulta da Lei do TAD que o mesmo é um verdadeiro fribunal, mas com algumas
especificidades relativamente qos fribunais administrativos. Desde logo, ndo feria
sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de conhecer ab initio o
litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa e depois limitar-se
conceptualmente o &mbito do poder de jurisdicdo plena em sede de direito e do
facto, em sede de recurso da decisdo administrativa dos érgdos referidos no n°3 do
referido artigo 4°. Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade
de reexame das decisbes em sede de matéria de facto e de direito das decisdes dos
Conselhos de Disciplina™.

Deste modo, e conforme j& decidiu este Tribunal?, o legislador atribuiu ao TAD
competéncias especificas relativamente das dos tribunais administrativos. O TAD goza,
portanto, de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (cfr. artigo 3.° da
LTAD), pelo que ndo assiste razdo d Demandada neste ponto.

O TAD é a instancia competente para, em sede de arbitfragem necessdria,
dirimir o presente litigio, dotado de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito,
nos termos dos artigos 1.°, n.° 2, 3.° e 4° n.os 1, 2 e 3, da LTAD, pelas razdes e

fundamentos constantes no despacho datado de 29 de abril de 2026.

3. O OBJETO DO LITIGIO

O litigio a dirimir na presente arbitragem tem como objeto a impugnacdo da
decisdo proferida a 27 de fevereiro de 2026 (nofificada por email a 02 de marco de
2026) pela Seccdo ndo profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol, no &mbito do Processo disciplinar n.° 44-2025/2026, no qual

foi decidido, no que nestes autos importa, condenar:

3 Acdrddos nos processos n.%s 57/2023 e 62/2023, in
https://www tribunalarbitraldesporto.pt/documentacao/decisoes.
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- O Demandante Guia Futebol Clube pela prdtica, a titulo doloso, de uma
infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo n° 1 do artigo 62° do Regulamento
Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol (daqui em diante designado RDFPF),
aplicando-lhe, em consequéncia, a sancdo de dois jogos & porta fechada, e,
cumulativamente, a sancdo de multa que se fixa em 20UC, o que corresponde

2.040,00€ (dois mil e quarenta euros);

- O Demandante Alexandre Jorge Rosa Reis pela pratica, por uma vez e a titulo
doloso, da infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo n® 3 do artigo 126°-B do

RDFPF, aplicando-lhe, em consequéncia, a sancdo de suspensdo por um més;

- A Demandante Sandra Isabel Rodrigues Santos pela prdtica, poruma vez e a
titulo doloso, da infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo n° 3 do artigo 126°-B

do RDFPF, aplicando-lhe, em consequéncia, a sancdo de suspensdo por um meés;

- A Demandante Sandra Isabel Teixeira Gomes Vicente pela prdtica, por uma
vez e a titulo doloso, da infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo n° 3 do artigo
126°-B do RDFPF, aplicando-lhe, em consequéncia, a sancdo de suspensdo por um
més.

Os Demandantes pretendem a revogagdo do acdrddo referido considerando
gue o mesmo padece de vicios, quer no apuramento da matéria de facto, quer na
solucdo de direito que propugnou, razdo pela qual o presente recurso versa matéria
de facto e matéria de direito — pedindo os Demandantes no requerimento inicial,
enfrado em 12 de marco de 2026 [cf. artigo 54.°, n.° 2, da lei do TAD], a revogacdo
da decisdo da Demandada, com fundamento num enquadramento factual e legal
incorreto, ndo existindo qualquer responsabilidade disciplinar por parte dos
recorrentes, mostrando-se a decis@o inquinada por errada andlise dos factos dados
como provados e ndo provados, bem como pela falta de verificacdo dos elementos
objetivos e subjetivos dos tipos infracionais constantes no n° 1 do artigo 62° do RDFPF

e do n° 3 do artigo 126° do RDFPF.
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4. O VALOR DA CAUSA

No que respeita ao valor da causa, o mesmo foi j& fixado em € 30.000,01 (trinta
mil euros e um céntimo), conforme despacho de 29.04.2026 (artigo 2.°, n.° 2, da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, e dos artigos 31.° e ss. do CPTA ex vi artigo
77.°,n.° 1, da LTAD).

5. A TRAMITAGAO DO PROCESSO ARBITRAL

Os Demandantes apresentaram o pedido de arbitragem necessdria no dia 12
de Marco 2026, tendo o mesmo sido aceite pelo TAD no dia seguinte e a Demandada
contestado no dia 25 de Marco de 2026.

Com a apresentacdo dos mencionados artficulados, ambas as Partes
procederam d indicacdo de prova.

Na Peticdo Inicial os Demandantes requereram a apensacdo deste processo
ao processo arbitral em que é Demandante FILIPE JOSE FAUSTINO PEREIRA, também
visado no acdérddo proferido em 27 de fevereiro de 2026, pelo Conselho de Disciplina
— Seccdo ndo profissional. Tal pretensdo foi, ao abrigo do artigo 28.° do CPTA,
aplicdvel pelo 61.° da Lei do TAD, indeferida. A Demandante Sandra Isabel Teixeira
Gomes Vicente prestou depoimento na audiéncia realizada para esse efeito no dia
22 de maio de 2026, tendo os Demandantes prescindido da inquiricdo das duas

tfestemunhas arroladas.

Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da
decis@o recorrida e que os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar
a prdtica dos ilicitos disciplinares, nGo merecendo o acérddo qualquer censura, quer
no que diz respeito aos factos provados quer quanto a verificacdo dos elementos do

tipo das infracdes constantes no artigo 62.°, n.° 1 e 126.°, n.° 3, ambos do RDFPF.
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No que se refere d prova, importa assinalar que, com a apresentacdo dos
respetivos articulados, a Demandada procedeu a juncdo do processo de

averiguacodes e do processo disciplinar, anexando todos os documentos.

Por despacho de 29-04-2026 foi indeferida a acareacdo requerida pelos
Demandantes.
As Partes ndo requereram diligéncias probatdrias adicionais.

A Demandada apresentou alegacdes escritas.

kkk

6. SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

A - SUMARIO DA POSICAO DOS DEMANDANTES:

Pretendem a revogacdo integral da decisdo e a absolvicdo dos

Demandantes, alegando vicios na matéria de facto e na aplicacdo do direito.

Os Demandantes defendem que foram condenados pelos mesmos factos,
embora com normas distintas, justificando julgamento conjunto com o Treinador Filipe

Pereirq;

Os Demandantes sustentam que ndo finham conhecimento dos
comportamentos imputados ao freinador Filipe Pereira relativamente ds jogadoras

Débora Machado, Catarina Carmo (exceto um episddio), lara Pica e Joana Moreira.

“Nada resultou da instrucdo em sentido contrdrio pelo que se impde que se

adicionem os factos supra aos factos dados como provados.”

Assim, defendem que o acdérddo incorreu em erro ao presumir conhecimento

e toler@ncia por parte da Direcdo.
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Os Demandantes pedem ainclus@o de quatro factos essenciais que deveriam
ser dados como provados, todos afirmando que as condutas imputadas ao treinador

ndo foram comunicadas & Direcdo. Em concreto:

“A conduta imputada ao Treinador Filipe Pereira referente a jogadora Jennielly
Oliveira e descrita no artigo 34° dos factos provados ndo foi comunicada ¢ Direcdo

do Demandante Guia FC."”

“As condutas imputadas ao Treinador Filipe Pereira referente & jogadora Débora
Machado e descritas nos artigos 37° a 48° dos factos provados ndo foram

comunicadas a Direcdo do Demandante Guia FC."”

“As condutas imputadas ao Treinador Filipe Pereira referente & jogadora Catarina
Carmo (incluindo o teor das mensagens frocadas) e descritas nos arfigos 49° a 51°,
55°, 57° e 58° dos factos provados ndo foram comunicadas a Direcdo do

Demandante Guia FC."

“As condutas e as mensagens imputadas ao Treinador Filipe Pereira referente &
jogadora Pica (incluindo o teor das mensagens trocadas) e descritas nos artigos 62°
a 68° dos factos provados ndo foram comunicadas ¢ Direcdo do Demandante Guia
FC."

No &mbito do exercicio do seu direito de defesa aquando da fase instrutdria,
os Demandantes alegaram que ndo tinham conhecimento (por nunca lhes ter sido
fransmitido) dos alegados comportamentos imputados ao Filipe Pereira
relativamente as jogadoras Débora Machado, Catarina Carmo (com excecdo do

facto provado no artigo 52°) e lara Pica.

Nada resultou da Instrucdo em sentido contrdrio, pelo que se impde que se
adicionem os factos supra elencados aos factos dados como provados. Ndo chega,
no entendimento do Demandante, ter sido adicionado pelo Senhor Relator o Artigo

111° dos factos dados como provados.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@ribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 9/28

Tribunal Arbitral do Desporto

Sendo importante constar os mesmos dos factos provados para se ter no¢cdo
exata das situacdes que o Guia Futebol Clube tinha efetivo conhecimento e para

justificar, em funcdo do conhecimento que tinha, os comportamentos que adotou.
Alegam ainda os factos que deveriam ter sido dados como Ndo Provados:

Os Demandantes contestam os factos 117.° a 119.°, relativos ao alegado
reporte da jogadora Adriana Dias e as respostas atribuidas a Sandra Santos e Lina

Oliveira.

“117. No dia 17-03-2025, a jogadora Adriana Dias reportou o que Ihe havia sido
transmitido pela Colega Joana Moreira & Demandante Sandra Santos e a Lina

Oliveira.

118. Em resposta a esse relato, a delegada Lina Oliveira respondeu ¢ jogadora

Adriana Dias o seguinte: “A Joana? Dias, por favor, se calhar até gostava”.

119. A Demandante Sandra Santos desvalorizou igualmente o que |he foi
reportado, respondendo a jogadora Adriana Dias que ela ndo podia falar em nome

das outras jogadoras, nem na qualidade de capitd.”

O Senhor Relator d&d como provados os factos supra apenas em funcdo do
que foi relatado pela jogadora Adriana Dias (veja-se o ponto 172 do da motivacdo),
apesar de haver versdes contrdrias por parte da Demandante Sandra Santos e da
testemunha Lina Oliveira (apenas estas trés pessoas estavam presentes na reunido
onde alegadamente foram reportadas as condutas relativamente & atleta Joana

Moreira).

Apenas 1rés pessoas estavam presentes na reunido, e duas delas (Sandra

Santos e Lina Oliveira) negaram totalmente o conteudo relatado.

O raciocinio do Relator viola as regras da experiéncia comum e o principio in

dubio pro reo.
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Consideram ainda que, seguindo as regras da experiéncia comum, estamos
em presenca de duas versdes contraditdrias crediveis, pelo que serd aplicével a

versdo mais favordvel aos Arguidos, dando-se como ndo provados os referidos factos.

Os Demandantes afirmam que o Relator: descredibilizou injustificadamente as
dirigentes; utilizou raciocinios ilégicos para concluir que houve reporte de condutas
improprias; aplicou critérios contraditérios, pois valorizou testemunhos das dirigentes

quando favoreciam a acusacdo, mas desvalorizou-os quando favoreciam a defesa.

Os Demandantes defendem que ndo se verificam os elementos dos artigos
62.°,n°1,e126.°-B, n.°3, do RDFPF, porquanto a Direcdo apenas teve conhecimento
de:

- a situacdo relativa a jogadora Catarina Carmo descrita no artigo 52° dos

factos dados como provados, mas ndo sabendo quando a mesma ocorreu;

- a situacdo relativa a jogadora Inés Matias descrita nos artigos 93°, 94° e 95°

dos factos dados como provados.

Também resulta dos factos dados como provados que o Demandante e os
seus dirigentes tiveram conhecimento que o Filipe Pereira enviava mensagens
improéprias para certas jogados, com palavras e intengcdes que ultrapassavam a

relacdo freinador/jogadora.

Nunca os Demandantes fiveram conhecimento do teor das mesmas nem lhe

foi fransmitido que teriam contelddo sexual ou erdtico.
Acrescentam os Demandantes que, assim que souberam dos factos:

O Guia Futebol Clube, na pessoa dos seus dirigentes, reuniu com todos os
intfervenientes (em grupo e individualmente), tentou perceber o que efetivamente se

finha passado e alertou o Filipe Pereira de que finha de alterar o seu comportamento.
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“A readlidade é que apds as medidas tomadas [..] ndo mais nenhum

comentdrio nem mensagem imprdépria foram enviadas.”

Acrescentam que a Direcdo ndo finha meios para obrigar jogadoras ou

freinador a mostrar mensagens privadas.

E rejeitom a conclusdo de que o clube “tolerou” condutas ofensivas,

afirmando que:
Agiram diligentemente.

Ndo tinham conhecimento suficiente para adotar medidas repressivas mais

severas.
O acdérddo ndo concretiza que medidas adicionais seriam exigiveis.

Os Demandantes consideram injusta a condenacgdo por “assédio sexual por

omissdo”, afirmando que:
e Nd&o criaram ambiente desfavordvel ao reporte.
e Na&o desacreditaram jogadoras.
e Tomaram medidas preventivas e corretivas.

e Nado tinham conhecimento dos factos essenciais.

Concluem pedindo a procedéncia integral do recurso, a revogacdo do
acérddo disciplinar e a absolvicGo dos Demandantes, por inexisténcia de prova
suficiente, erro na valoracdo da prova, violagcdo das regras da experiéncia comum

e incorreta aplicacdo dos artigos 62.°, n.° 1, e 126.° B, n.° 3, do RDFPF.

B - SUMARIO DA POSICAO DA DEMANDADA
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A Demandada defende a legalidade integral do acdérddo disciplinar proferido,

a improcedéncia total da acdo arbitral e a manutencdo das sancdes aplicadas.
A FPF sustenta que os Demandantes foram justamente condenados por
toler@ncia e atitude passiva perante comportamentos de assédio sexual praticados

pelo freinador Filipe Pereira.

Considera que: “Os Demandantes adotaram uma atifude passiva na
repreensdo de um comportamento que configura assédio sexual (...) ndo
promovendo nem adotando medidas de averiguacdo, prevencdo, correcdo e

sancionamento diligentes, adequadas, imparciais, efetivas e consequentes.”

Na defesa da legalidade do acérddo disciplinar, a Demandada argumenta

que:
. todos os trémites legais foram cumpridos;
. o acdrddo estd adequadamente fundamentado;
. ndo existe qualquer vicio que permita a sua anulacdo;
. o TAD, enquanto jurisdicdo administrativa, ndo pode substituir-se a

Administracdo na avaliacdo da oportunidade da sangdo.

Considerando que “A decisdo impugnada ndo padece de qualguer vicio que

afete a sua validade.”

A FPF sublinha que o TAD sé pode alterar a decisdo disciplinar se houver

ilegalidade manifesta e grosseira, o que ndo se verifica.

A Demandada analisa os conceitos e principios constitucionais: o principio da

dignidade da pessoa humana (art. 1.° CRP); o principio da igualdade (art. 13.° CRP);
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os direitos de personalidade (art. 26.° CRP); o desporto como direito fundamental (art.
79.° CRP).

A FPF argumenta que o combate ao assédio sexual é parte essencial da ética
desportiva e que os clubes tém deveres reforcados de vigildncia, prevencdo e

repressdo.

“"Comportamentos como 0s que se enconfram ali sedimentados devem ser

banidos do desporto em particular e da sociedade em geral.”

Os Demandantes alegam que ndo fiveram conhecimento das condutas
imputadas ao treinador relativamente a vdrias jogadoras, mas considera a
Demandada que essa matéria j& estd contemplada no facto provado 111 do
acdédrddo disciplinar; e dar como provados os factos pretendidos pelos Demandantes

seria duplicar matéria j& constante da decisdo.

Pois o teor das mensagens referidas no facto n.° 108 do acdérddo recorrido ndo

foi mostrado & Direcdo do Demandante Guia FC.
Conclui que ndo hd omissdo de factos provados.

No que se refere aos factos 117.°a 119.°, que os Demandantes defendem que
deveriam ser ndo provados por existirem versdes contraditérias, a Demandada

contrapde que:

. a versdo da jogadora Adriana Dias € mais credivel, sustentada por

mensagens escritas (WhatsApp);

. a versdo das dirigentes é incoerente e contraditéria;
. o CD fez uma livre apreciacdo da prova dentro dos limites legais.
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Mais considerando que “A frase imputada d testemunha Lina Oliveira — ‘A
Joana? Dias, por favor, se calhar até gostava’ — parece-nos perfeitamente plausivel

em face da atitude geral de desvalorizacdo que a testemunha manifestou.”

Reforcando que mesmo que estes factos fossem expurgados, a condenacdo

ndo seria afetada, pois hd vasta matéria provada que sustenta a decisdo.

No que se refere ao enquadramento juridico e a verificacdo dos elementos dos tipos
disciplinares (arts. 62.°, n.° 1 e 126.° B, n.° 3 RDFPF), a Demandada defende que o

Demandante Guia FC tolerou comportamentos discriminatérios (art. 62.°, n.° 1).

Pois, o clube:

. recebeu denlncias em fevereiro e marco de 2025;

. ndo investigou de forma efetiva e imparcial;

. desvalorizou e descredibilizou as jogadoras;

. manteve o treinador em fungdes, prolongando a relacdo hierdrquica

com as vitimas;
. ndo adotou medidas preventivas ou sancionatérias adequadas.

O que significa que o clube Guia FC falhou {...), tolerando, por omissdo, as condutas
do treinador Filipe Pereira, assim como os dirigentes que manifestaram atitude passiva
(art. 126.°B, n.° 3).

Considera-se que:

. os dirigentes inicialmente reuniram com jogadoras e treinador;
. mas depois demitiram-se do dever de apuramento imparcial;
. normalizaram comportamentos improprios;
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. criaram ambiente hostil ao reporte;
. ndo suspenderam preventivamente o treinador;
. aceitaram sem questionar a verséo do agressor.

“Os Demandantes dirigentes consciente e deliberadamente desvalorizaram e

desmereceram as denuUncias.”

Concluindo que deve improceder totalmente a acdo arbitral, mantendo-se

na integra as sancdes aplicadas pelo Conselho de Disciplina;

7. Fundamentagdo

7.1. Fundamentacgdo de facto

Com relevé@ncia para o objeto do litigio e, consequentemente, com interesse
para a decisdo da causa, foram dados como provados os factos que seguidamente
se indicam. A restante matéria alegada consubstancia matéria de direito,
conclusodes, repeticoes ou factos sem relev@ncia para a decisdo da causa ou

meramente instrumentais.

A decisdo relativa & matéria de facto resulta da posicdo assumida pelas Partes
nos seus articulados e assenta na andlise critica e global da prova produzida,
concretamente de toda a documentacdo junta aos autos, dos depoimentos em
inquérito e na audiéncia. A prova foi apreciada segundo as regras da experiéncia e

em conformidade com o principio da livre apreciacdo da prova.

1. Apds a Gala «As Miudas da Bolan, na manhd do dia 24.02.2025, a capitd
Adriana Dias ligou & vice-presidente da Direcdo do Demandante Guia FC, a
Demandante Sandra Santos, narrando o comportamento adotado pelo Filipe Pereira

para com a jogadora Inés Matias durante o evento.
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2. Nesse contacto, a jogadora Adriana Dias afirmou que existiam também
outros comportamentos impréprios por parte do Filipe Pereira para com outras

jogadoras.

3. No mesmo dia 24.02.2025, as jogadoras Adriana Dias e Inés Matias foram
chamadas para uma reunido na sede do clube, pelas 19h30, onde além do treinador

Filipe Pereira, estavam presentes os Demandantes Alexandre Reis e Sandra Santos.

4, As jogadoras Inés Matias e Adriana Dias ndo foram avisadas de que o

freinador Filipe Pereira estaria presente nessa reunido.

5. As condutas do treinador Filipe Pereira narradas pela capitd Adriana
Dias e ocorridas na Gala «As Miudas da Bolay foram desvalorizadas pelos
representantes do Demandante Guia FC, tendo estes afimado que se tratava de

uma brincadeira.

6. O tfreinador Filipe Pereira pediu desculpas pelo ocorrido, mas a jogadora

Inés Matias ndo as aceitou.

7. Perante as denuncias feitas por Adriana Dias quanto d existéncia de
comportamentos incorretos do treinador Filipe Pereira para com algumas outras das
jogadoras da equipa feminina sénior do Demandante Guia FC, no dia 25.02.2025,
pelas 20h, antes do inicio do treino, estiveram no balnedrio para conversar com as
jogadoras os dirigentes Demandantes Alexandre Reis, Sandra Santos e Sandra
Vicente e ainda Lina Maria Narciso Caeiro Oliveira (inscrita na FPF, na época

desportiva 2024/2025, como delegada pelo clube Demandante).

8. Nessa reunido, as jogadoras presentes foram convidadas a reportar

eventuais queixas que tivessem quanto & conduta do treinador Filipe Pereira.

9. Sequencialmente, ajogadora Jennielly Oliveira reportou que o treinador

a chamava de «gostosan; a atleta lara Pica disse que se sentia desconfortavel com
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os abracos que o freinador Ihe dava; a jogadora Catarina Carmo narrou o episddio

em que o Filipe Pereira Ihe disse que |lhe faria um filho igual ao seu.

10. As jogadoras presentes nessa reunido comunicaram & Direcdo,
representada pelos dirigentes acima referidos, que o Filipe Pereira enviava
mensagens impréprias para certas jogadoras, com palavras e intengcdes que

ultfrapassavam a relacdo tfreinador/jogadora.

11.  Os dirigentes do clube presentes nessa reunido, os Demandantes
Alexandre Reis, Sandra Santos e Sandra Vicente, minimizaram as condutas que lhes
foram relatadas, perguntando, por exemplo, qual era o problema de um abraco, e
mantiveram o Filipe Pereira como freinador principal da equipa feminina sénior até

ao final da época desportiva 2024/2025.

12. O teor das mensagens referidas no facto n.° 108 ndo foi mostrado &

Direcdo do Demandante Guia FC.

13. Ajogadora Joana Moreira ndo esteve presente na reunido ocorrida no

dia 25.02.2025, uma vez que ndo treinava nessa altura.

14. A atleta Joana Moreira estava lesionada e s& comparecia no clube

Demandante para realizar sessdes de fisioterapia.

15. Contudo, a jogadora Joana Moreira relatou & sua capitd, a jogadora

Adriana Dias, o descrito nos factos provados n.%s 70 a 84.

16. No dia 27.02.2025, depois de reunir com as jogadoras capitds da equipa
feminina sénior do clube Demandante, a Direcdo do clube reuniu com o treinador

Filipe Pereira e com a restante equipa técnica.

17. Nessa reunido, a Direcdo do Demandante Guia FC transmitiu

expressamente ao freinador Filipe Pereira que ndo podiam existir mais brincadeiras e
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gue dai em diante o relacionamento com as jogadoras teria de ser apenas a nivel

profissional e ndo de amizade.

18. No dia 17.03.2025, a jogadora Adriana Dias reportou o que |he havia
sido fransmitido pela colega Joana Moreira & Demandante Sandra Santos e a Lina

Oliveira.

19. Em resposta a esse relato, a delegada Lina Oliveira respondeu &

jogadora Adriana Dias o seguinte: «A Joana? Dias, por favor, se calhar até gostavan.

20. A Demandante Sandra Santos desvalorizou igualmente o que |he foi
reportado, respondendo & jogadora Adriana Dias que ela ndo podia falar em nome

das outras jogadoras, nem na qualidade de capita.
21. Joana Moreira, d data dos factos, tinha 19 anos de idade.

22. Depois da conversa entre a jogadora Adriana Dias, a Demandante Sandra
Santos e a delegada Lina Oliveira, o treinador Filipe Pereira foi mantido pela Direcdo

do Demandante Guia FC como treinador principal da equipa feminina sénior.

23.  As jogadoras Adriana Dias e Inés Matias desvincularam-se do Guia FC

no més de marco de 2025.

24, A Direcdo, em concreto a Demandante Sandra Santos, a Sandra
Vicente ou o Alexandre Reis, passaram a acompanhar a tempo inteiro os freinos e
jogos da equipa feminina de futebol em substituicGo da Diretora Sandra Aldeia que

abandonou o clube.

25. O Demandante Guia FC, enquanto clube qualificado para participar
nas competicdes organizadas pela FPF, sabia e ndo podia ignorar, pois tfem a
obrigacdo de conhecer a legislacdo e os regulamentos, que |he é vedado tolerar
comportamento discriminatério em razdo do género por parte de agente desportivo

a si vinculado (o treinador Filipe Pereira).
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26. O Demandante Guia FC, voluntdria, deliberada e conscientemente,
deixou de agir como Ihe era exigido, ao tolerar as condutas discriminatérias em razdo
do género, praticadas pelo treinador Filipe Pereira contfra as jogadoras Catarina
Carmo, lara Pica, Joana Moreira e Inés Matias, designadamente ndo promovendo
nem adotando medidas de averiguacdo, prevencdo, correcdo e sancionamento
diligentes, adequadas, imparciais, efetivas e consequentes, bem sabendo e ndo
podendo ignorar que essa sua omissdo era ilicita e, nessa medida, configurava
infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo RDFPF, e, ainda assim, ndo se absteve

de a concretizar.

27. Os Demandantes Alexandre Reis, Sandra Santos e Sandra Vicente
sabiam, e ndo podiam ignorar, pois finham a obrigacdo de conhecer a legislacdo e
0s regulamentos, que ndo podiam ter uma atitude passiva na repreensdo de um
comportamento que configura assédio sexual, apds tomarem conhecimento das

denuncias das jogadoras.

28. Os Demandantes Alexandre Reis, Sandra Santos e Sandra Vicente, de
formal livre, voluntdria e consciente, deixaram de agir como lhes era exigido, uma vez
gue, ao terem conhecimento das condutas impréprias perpetradas pelo treinador
Filipe Pereira contfra as jogadoras referidas nos factos provados, minimizaram as
condutas imprdprias reportadas perante as denunciantes, mantiveram o freinador
nas suas funcdes, em posicdo hierarquicamente superior sobre as vitimas (no universo
desportivo), ndo promovendo nem adotando medidas de averiguacdo, prevencado,
correcdo e sancionamento diligentes, adequadas, imparciais, efetfivas e
consequentes, antes criando deliberadamente um ambiente hostil e desfavordvel &
denudncia de condutas imprdprias, bem sabendo e ndo podendo ignorar, que essa
atitude passiva na repressdo dos comportamentos adotados pelo treinador Filipe
Pereira era ilicita e, nessa medida, configurava infracdo disciplinar prevista e

sancionada pelo RDFPF, e ainda assim ndo se abstiveram de a concretizar.

kkk
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Fundamentacdo:

Factos 1 a 23 - andlise critica do Processo Disciplinar que correu termos no CD
da FPF, infegralmente junto com a contestacdo, de todos os depoimentos ai

produzidos e de todos os documentos;
Facto 24 — Depoimento da Demandante Sandra Vicente em audiéncia arbitral;

Factos 25 a 28 — Matéria de enquadramento juridico.

K3k k

A conviccdo deste Tribunal relativamente & matéria de facto considerada
provada resultou da andlise critica do Processo Disciplinar que correu termos no CD
da FPF, infegralmente junto com a contestacdo, de todos os depoimentos ai
produzidos e de todos os documentos; igualmente foi considerado o depoimento da
Demandante na Audiéncia Arbitral, tendo-se observado o principio da livre

apreciacdo da prova.

Em concreto, do Processo Disciplinar analisou-se a participacdo, todas as
mensagens trocadas e juntas aos autos, os documentos de inscricdo junto da FPF, o
dudio dos depoimentos das jogadoras, dirigentes (em especial da Sandra Aldeia) e

o detalhe das inscricdes das atletas na FPF;

O Tribunal formou a sua conviccdo com base no conjunto da prova carreada
para os autos, a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre
apreciacdo, seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP), com as
garantias dai resultantes para os Demandantes, nomeadamente o principio da

presuncdo da inocéncia e o principio in dubio pro reo.
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E como alerta o Prof. Cavaleiro de Ferreirq, livre apreciacdo da prova “...ndo se
confunde de modo algum com apreciacdo arbitrdria da prova nem com a mera

impressdo gerada no espirito do julgador pelos diversos meios de prova”.

A propdsito deste principio, o Prof. Figueiredo Dias ndo deixa de salientar: “Uma
coisa é desde logo certa: o principio ndo pode de modo algum querer apontar para
uma apreciacdo imotivavel e incontroldvel — e portanto arbitraria — da prova
produzida. Se a apreciacdo da prova €&, na verdade, discriciondria, tem
evidentemente esta discricionariedade {(...) os seus limites que ndo podem ser
licitamente ultrapassados: a liberdade de apreciacdo da prova é, no fundo, uma
liberdade de acordo com um dever — o dever de perseguir a chamada “verdade
material” — de tal sorte que a apreciacdo hd-de ser, em concreto recondutivel a
critérios objetivos e, portanto, em geral suscetivel de motivacdo e de confrolo...” —

cfr. Direito Processual Penal, 1° vol., Coimbra Editora, Coimbra, 1974, pdgs. 202/203.

Foi dada total liberdade aos Demandantes para produzirem toda a prova que
se Ine afigurasse pertinente para afastar a decisdo que os condenou; o certo, porém,
é que ndo foi produzida qualguer prova para além do depoimento da Demandante
Sandra Vicente, razdo pela qual o Tribunal se ateve & prova produzida em sede de

Processo Disciplinar.

A Demandante esclareceu que houve uma reunido a pedido da atleta Adriana
Dias, esclareceu quem esteve na reunido (foram todos os Demandantes e as
jogadoras todas do plantel) e que a Adriana Dias, capitd, contava os episédios e as
atletas questionadas se limitavam a abanar com a cabeca. Relatou a situacdo da
Janelly em que o freinador Ihe chamava “gostosa” e que ela referiu que ndo gostava
daquele tratamento e que j& tinha falado com o treinador e que j& estava resolvido.
Esclareceu ainda que, quanto & situacdo relatada no video em que o treinador
comenta a namorada da Adriana, a Demandante questionou a Adriana se tal ndo

se devia a excesso de confianca entre o freinador e a Adriana. Refere ainda que
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ndo viu as mensagens. A lara disse-Ihe que ndo levava a mal os abracos. Quanto &
situacdo relativa ao facto de o freinador dizer que “se quiseres faco-te um igual” —
referiu que a Catarina Carmo ndo levou a mal porque foi ela que comecou a
brincadeira. No final da reunido, ficou intrigada e chamou o treinador e a restante
equipa técnica para falar da situacdo, este referiu que a relacdo com a Adriana era
“quase de amigos” e que havia algumas mensagens num grupo de whatsapp, e dos
prints que viu era a Adriana que partiihava videos da Inés. O treinador referiu que
estava completamente & vontade com a situacdo e que ndo havia mensagens
comprometedoras. O Treinador pds o lugar & disposicdo e elas (as jogadoras)
quiseram que ele ficasse. Concretizou que relativamente a Gala falou com o
freinador e ele referiu que a Inés apareceu com uma blusa fransparente e ele disse
algo como "assim ndo se pode frabalhar”... A medida tomada foi haver sempre
alguém da Direcdo a acompanhar a equipa feminina, nos treinos e nos jogos. As
jogadoras chamaram-na para a esclarecer de que os comportamentos do treinador
“eram brincadeiras”. A Direcdo teve algumas outras reunides em que a
Demandante, aqui depoente, ndo esteve presente, na opinido da prdpria
considerava e fransmitiv aos Colegas de Direcdo que “futuramente era

incomportavel” manter o freinador naquelas funcoes.

Houve da parte da Demandante uma grande insisténcia na tese de que sé a
Adriana é que relatou factos contra o treinador e que apds a medida tomada de
acompanhamento em permanéncia da equipa, nunca mais foram relatados factos

idénticos aos provados nestes autos.

Quanto ao facto de ter sido a Adriana Dias a tomar a palavra na reunido a
testemunha Diana Condeco, inquirida no Processo Disciplinar, esclareceu: «nessa
reunido as pessoas ndo se sentiram confortdveis em contar as coisas. Entdo quem
acabou por falar foi a capitd, a Adriana Dias, em prol de todas. Foi mais ou menos

iSSO que se passoun.

Relembramos que o inicio deste processo disciplinar ocorreu em 14.03.2025,
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apds comunicacdo ao Conselho de Disciplina da Seccdo Ndo Profissional da
Federacdo Portuguesa de Futebol efetuada pelo Instituto Portugués do Desporto e

Juventude, I. P. remetendo uma denuncia andnima, na qual se dizia que:

«Desde alguns meses o treinador da equipa feminina sénior teve comportamentos de
indole sexual com mais do que uma jogadora, estas tém como prova mensagem e
relatos. A direccdo do clube soube de fudo inclusive ouviu das jogadoras os mais
variados relatos deste comportamento, e apesar das incidéncias optou por manter o
freinador em prol do desempenho desportivo, mesmo sabendo que depois dos
relatos ndo haveria mais condicées para manter o treinador, de salientar que as
jogadoras tém receio do treinador por saberem que agora mais que nunca estdo a
mercé das suas represdlias. As jogadoras visadas sentem um total abandono por
parte da direccdo e presidente assim como a secretaria por terem conhecimento do
acontecido. Existe ainda de um passado recente algumas jogadoras que opfaram
por abandonar a equipa por terem relatos idénticos. Para além do acima referido
existe ainda relatos de abuso de poder acompanhado de soberba para com a

equipa.»

Ou seja, ainexisténcia de medidas concretas por parte da Direcdo determinou
as vitimas a procurarem apoio no IPDJ. N&o é despiciendo referir que a Demandante
depoente Sandra Vicente, localiza a reuni@o imediatamente a seguir & gala das
“Miudas da bola”, as testemunhas no processo disciplinar concretizam que ocorreu
no dia 27/02/2025, e a comunicacdo ao IPDJ ocorreu duas semanas depois, face a
auséncia de medidas efetivas da Direcdo. Mesmo com a opinido partihada por uma

das Demandantes de que, “futuramente era incomportdvel” manter o treinador.

Ao conifrdrio do que se pretendeu demonstrar no depoimento da
Demandante depoente Sandra Vicente, a verdade é que o conteldo da prova
testemunhal das jogadoras produzido no dmbito disciplinar demonstra que se

sentiram ofendidas com os comportamentos do treinador e confirmam a denUncia
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apresentada e o desconforto com as atitudes, gestos e mensagens do treinador —
mais confirmando o abandono que sentiram por parte da Direcdo. (Veja-se a este

propodsito a fundamentacdo do acérddo recorrido de fls. 103 a fls. 119).

Assim, nenhuma razdo existe para se dar provimento ao recurso na parte em

gue se requer a alteracdo da matéria de facto dada como provada e ndo provada.

7.2. Fundamentagdo de direito

Nos presentes autos estd em causa a prdtica, pelos Demandantes, das infracoes

disciplinares tipificadas nos artigos arts. 62.°, n.° 1 e 126.° B, n.° 3 do RDFPF.

Os Demandantes pretendem, como vimos, a revogacdo do acérddo em que foram
condenados:

- 0 Clube na sancdo de 2 (dois) jogos & porta fechada, bem como na sancdo
acessoria de € 2.040,00, pela alegada pratica da infracdo disciplinar prevista no n.° 1

do art.? 62.° do RDFPF, sob a epigrafe comportamento discriminatério;

- 0os Demandantes Dirigentes na sancdo de 30 dias de suspensdo, pela alegada
pratica da infracdo disciplinar prevista no n.° 3 do artigo 126.° B, n.° 3 do mesmo

Regulamento Disciplinar com a epigrafe Assédio Sexual.

Vejamos, entdo, o enquadramento normativo do RDFPF relevante nesta

matéria:

ARTIGO 62.° COMPORTAMENTO DISCRIMINATORIO
1. O clube que promova, consinta ou tolere qualquer tipo de conduta, escrita
ou oral, que ofenda a dignidade de agente desportivo ou espectador em
razdo da sua ascendéncia, género ou identidade de género, deficiéncia,

raca, nacionadlidade, etnia, lingua, territdério de origem, religido, conviccoes
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politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situacdo econdmica, condicdo social ou
orientacdo sexual, é sancionado com redlizacdo de 2 a 6 jogos & porta

fechada e cumulativamente com multa entre 50 e 150 UC.

ARTIGO 126.°-B ASSEDIO SEXUAL
3. O dirigente que manifeste atitude passiva na repressdo de comportamento

previsto nos nUmeros anteriores € sancionado com suspensdo de 2 a 6 meses.

Conforme resulta da epigrafe do artigo 62.°, a infracdo disciplinar diz respeito a
“COMPORTAMENTO DISCRIMINATORIO” e visa punir, além do mais, o clube que
promova, consinta ou folere qualquer comportamento que ofenda a dignidade de

agente desportivo.

Da matéria de facto provada resulta que os Demandantes, por sienquanto dirigentes
desportivos e na qualidade de Direcdo do Clube, adotaram uma atitude passiva na
repreensdo de um comportamento que configura assédio, ou seja, toleraram tal

comportamento, sem reacdo que protegesse as vitimas.

Mesmo com o conhecimento expresso, relatado em reunido havida para esse efeito,
minimizaram as condutas reportadas pelas atletas, mantendo o treinador — autor

dessas condutas — em funcdes.

Ndo promoveram ou adotaram medidas concretas de averiguacdo, prevencdo,

correcdo e até sancionamento dos comportamentos relatados.

Mantiveram o treinador, apesar da conviccdo de que “futuramente era
incomportavel” que o mesmo se mantivesse como treinador da equipa feminina de
futebol.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@ribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 26/28

Tribunal Arbitral do Desporto

Assim, ndo nos restam duvidas que foi criado um ambiente desfavordvel d dendncia
de condutas impréprias por parte deste agente desportivo ou até de outro qualqguer.

Na verdade, verificou-se uma toler@ncia inadmissivel face aos factos relatados.

A resposta que os dirigentes do clube deram d&s denuncias foi desvalorizd-las e
considerar que se tratava da acdo de uma Unica jogadora, a capitd Adriana Dias,
ndo adotando, por isso, nenhuma concreta medida, como Ihes é exigivel, pois os
clubes tém um dever qualificado de cuidado, vigilancia, promoc¢do e formacdo para

os valores desportivos e protecdo do desporto.

Assim, sufragamos a posicdo do aresto recorrido, na parte em que decide que:
"Os clubes e as sociedades desportivas, em virtude da sua vinculacdo ao dever de
promover a ética e o espirito desportivo, a urbanidade e prevenir a violéncia, o
racismo, a xenofobia, outros comportamentos discriminatdrios e demais formas de
atitude antidesportiva (artigo 12.° do RDFPF), devem adotar diligentemente todas as
medidas necessdrias, adequadas e efetivas destinadas a garantir que os agentes
desportivos que Ihes estdo vinculados tém, a todo o momento, condutas conformes
aos valores desportivos. Essas medidas prendem-se, designadamente, com a
formacdo (deveres in formando), a vigildncia (deveres in vigilando), a prevencdo, a
correcdo e o sancionamento das condutas que esses agentes adotem em
contravencd@o com os valores desportivos.

Pratica o ilicito disciplinar previsto no n.° 1 do artigo 62.° do RDFPF, o clube que
tolere comportamentos discriminatérios em razdo do género praticados por um
treinador a si vinculado, designadamente condutas reconduziveis aos artigos 125.° e
126.°-B do RDFPF. A referida toler@ncia decorre também da circunst@ncia de um
clube, perante denUncias substanciais de comportamentos incorretos ou
inapropriados alegadamente praticados por um seu freinador contra as jogadoras
da equipa de futebol feminino, ndo proceder a uma averiguacdo imparcial do

reportado e ndo adotar medidas preventivas, corretivas e sancionatdrias adequadas
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e efetivas, anfes procurando desvalorizar e desmerecer os relatos, criando um

ambiente hostil que desencoraja a denuncia.”

Sufraga-se, igualmente, o que foi decidido quanto co ilicito pelo qual estdo
condenados os Dirigentes Alexandre Reis, Sandra Santos e Sandra Varela, pois a
atfitude dos mesmo perante os relatos das atletas foi garantir que estava sempre um

deles a acompanhar os jogos e os freinos da equipa feminina, nada mais.

Ndo houve qualquer averiguacdo do ocorrido, ndo houve afastamento do
freinador, ainda que tempordria, ndo houve a instauracdo de qualguer processo

disciplinar. Nada de relevante foi feito.

E, pois, manifesta a passividade de todos, na represséo dos comportamentos
do freinador, que lhes foi relatada pelas atletas. Antes pelo contrdrio: foi “promovido”

a freinador da equipa masculina.

Assim, como se diz no acdérddo da FPF: “Praticam o ilicito disciplinar previsto no
n.° 3 do artigo 126.°-B do RDFPF os dirigentes de um clube que adotem uma atitude
passiva na repressdo de condutas de natureza sexual indesejadas pelas vitimas,
designadamente desvalorizando e desculpabilizando as condutas do freinador,
demitindo-se da tarefa de averiguar o sucedido de forma imparcial e independente,
e colocando nas jogadoras o énus da saida do treinador principal do comando
técnico da equipa, o qual acaba por se manter em funcdes até ao fim da época

desportiva, sendo posteriormente transferido para a equipa sénior masculina.”

Estdo, por conseguinte, preenchidos os elementos objetivos e subjetivos
constitutivos das infracdes disciplinares em apreco, ndo merecendo, nessa parte, o

acérddo recorrido qualguer reparo.
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8. DECISAO

Nos termos e fundamentos supra expostos, e sem necessidade de mais
consideracodes, o Colégio Arbitral decide, por unanimidade, julgarimprocedente, por
ndo provado, o pedido de revogacdo do acérddo que condenou os Demandantes

e, em consequéncia, manter a decisdo recorrida nos seus exatos termos.
9. CUSTAS

Determina-se que as custas do processo — acrescidas de IVA d taxa legal
aplicdvel, e considerando que o valor das causas €, como antes fixado, de € 30
000,01 (trintfa mil euros e um céntimo) -, sejam suportadas integralmente pelos
Demandantes, em conformidade com os artigos 46.°, alinea h), 76.°, 77.° e 80.° da
LTAD, o artigo 527.°, n°s 1 e 2, do CPC e a Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro,
na redacdo da Portaria n.° 314/2017, de 24 de Outubro.

Noftifique-se.

O presente acérdé@o vai assinado pela Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no artigo 46.°

adlinea g) da Lei do TAD, correspondendo & posicdo da unénime dos drbitros.

Porto, 27 de julho de 2026

A Presidente do Colégio Arbitral,

Assinado de forma

Son ia digital por Sonia

Carneiro

Carneiro pados: 2026.07.27
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