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Processo n.° 15/2025

Demandante: Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD
Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:

Anténio Pedro Pinto Monteiro (Arbitro Presidente)

Tiago Gameiro Rodrigues Bastos (Arbitro designado pela Demandante)
Sérgio Castanheira (Arbitro designado pela Demandada)

Sumario':

I - Nos termos do artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, a Demandante
estd obrigada a ‘“instala[r] e mante[r] em perfeitas condicées um sistema de
videovigildncia que permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo
anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou moveis com gravacao
de imagem e som e impressdo de fofogramas, as quais visam a protecdo de pessoas
e bens, com observancia do disposto na legislacdo de protecdo de dados pessoaqis”.

Il - Por referéncia ao jogo em causa nos presentes autos, as cdmaras do sistema de
videovigilancia (CCTV) instaladas no tunel de acesso aos balnedrios — no estddio da
Demandante — ndo estavam a funcionar em perfeitas condicdes e a captar som.

lll - Contrariamente ao defendido pela Demandante, ndo houve uma “valoracdo
equivocada” das declaracdes do Senhor Comandante da Policia de Seguranca
Publica constantes do Relatério do Delegado. A resposta ao pedido de
esclarecimentos solicitado foi, alias, muito clara.

1 O acérddo arbitral encontra-se redigido ao abrigo do antigo Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa.
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| - RELATORIO

1. As Partes

As Partes nos presentes autos sdo Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD
(Demandante) e Federacdo Portuguesa de Futebol (Demandada)?.

As Partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade judicidria,
encontrado-se devidamente representadas por mandatdrio, em conformidade com
o artigo 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD)3.

2. O tribunal arbitral e a competéncia do TAD para dirimir o presente litigio

I — Os arbitros que compdem o presente tribunal arbitral sdo: Tiago Gameiro
Rodrigues Bastos (designado pela Demandante no dia 25 de Marco de 2025), Sérgio
Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada a 7 de Abril de 2025) e
Antonio Pedro Pinto Monteiro (nomeado darbitro presidente, apds acordo dos co-
arbitros, no dia 6 de Maio de 2025). Nos termos do arfigo 36.° da LTAD, o fribunal
arbitral constituiu-se, assim, no referido dia 6 de Maio.

Todos os drbitros juntaram aos autos as respectivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade, tendo declarado aceitar exercer as funcdes de
darbitfro de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios
enunciados no Estatuto Deontoldgico do Arbitro do TAD. N&o foram apresentadas,
pelas Partes, quaisquer objeccdes as referidas declaracdes apresentadas.

A presente arbitragem teve lugar junto das instalacdes do TAD, sitas na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

2 Para uma identificacdo completa das Partes, e dos seus Mandatdrios, vejam-se os respectivos
arficulados apresentados por ambas.
3 Lein.°74/2013, de 6 de Setembro (subsequentemente alterada).
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Il - O TAD ¢é ainstncia competente para, em sede de arbitragem necessaria,
dirimir o presente litigio, nos fermos dos artigos 1.°,n.°2, e 4.°, n.es 1, 2 e 3, da LTAD.

Na contestacdo apresentada (em particular nos seus artigos 13.° a 40.°), a
Demandada invoca que “os limites aplicaveis ao julgamento por um ftribunal
administrativo sGo os mesmos que se devem aplicar ao julgamento pelo TAD em sede
de arbifragem necessaria”. Posteriormente, alega, ainda, que, “[n]Jo caso em
concreto, estamos perante a impugna¢cdo de um ato proferido por orgdo de
federacdo desportiva que assume natureza publica - é, portanto, um ato
materialmente administrativo. O que significa que, no TAD como nos Tribunais
Administrativos, um ato administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo
com fundamento na violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do
meérito ou da oportunidade de tal ato”s.

N&o tem, porém, razdo. Esta questdo j& foi anteriormente decidida pelo
Supremo Tribunal Administrativo. Neste sentido, perfilha-se o entendimento do
acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 08/02/2018 (Relatora Ana Paula
Portela)¢, onde de forma muito clara se esclareceu que “[...] o legislador pretendeu
dar ao TAD uma dimenséGo que ndo se reduz a um mero substituto dos fribunais
administrativos. E, ndo se diga que o TAD, ndo obstante as particularidades que
apresenta relativamente aos demais fribunais, estd sujeito as restricées dos Tribunais
Administrativos no tocanfe & sindicGncia da actividade administrativa,
designadamente a relacionada como poder disciplinar. Na verdade, resulta da Lei
do TAD que o mesmo € um verdadeiro fribunal, mas com algumas especificidades
relativamente qos tribunais administrativos. Desde logo, ndo teria sentido dar ao
Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de conhecer ab initio o litigio desportivo
como se fosse uma entidade administrativa e depois limitar-se conceptualmente o
ambito do poder de jurisdicdo plena em sede de direito e do facto, em sede de

recurso da decisdo administrativa dos orgdos referidos no n°3 do referido artigo 4°.

4 Artigo 15.° da contestacdo.

5 Artigos 30.° e 31.° da contestacdo.

6 Vide acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 08/02/2018 (Relatora Ana Paula Portela,
processo 01120/17), in http://www.dgsi.pt/.
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Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de reexame das
decisées em sede de matéria de facto e de direito das decisées dos Conselhos de
Disciplina™.

Deste modo, e conforme anteriormente se decidiu no dmbito do Tribunal
Arbitral do Desporto’, conclui-se que o legislador atribuiu ao TAD especificidades
relativamente as tradicionais competéncias dos fribunais administrativos, ndo
obstante as normas do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) serem
de aplicacdo subsididria, no que seja compativel. O TAD goza, assim, de jurisdicdo
plena, em matéria de facto e de direito, que |he é conferida pelo arfigo 3.° da LTAD,

ndo sendo de sufragar, neste dmbito, a posicdo da Demandada a este respeito

3. O objecto do litigio

Os presentes autos tém como objecto o acdrddo de 13/03/2025, proferido
pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol - Seccdo
Profissional®, nos termos do qual a Demandante foi condenada pela pratica da
infraccdo disciplinar prevista no artigo 87.°-A, n.° 5, do Regulamento Disciplinar das
Competigcoes Organizadas pela Liga Portugal - RDLPFP (incumprimento de deveres de
organiza¢ao), tendo-lhe sido aplicada uma sancdo de multa que ascendeu a €
6.630,00 (seis mil, seiscentos e frinta euros).

Resumidamente, a Demandante foi sancionada por nGdo manter em bom e
regular funcionamento o sistema de videovigildncia do seu Estadio.

Discordando da referida decisdo, a Demandante intentou uma
accdo/pedido de arbitragem necessdria, nos termos da qual requer a revogacdo
da condenacdo “quanto g prdtica do ilicito disciplinar p. € p. pelo art. 87.9-A, n.° 5
do RDLPFP™.

7 Vejam-se, por exemplo, os acdérddos proferidos no dmbito do processo n.° 57/2023 e 62/2023,
disponiveis em https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/documentacao/decisoes.

8 Cfr. Fls. 252 a 286 do processo disciplinar n.® 35 - 24/25.

? Accdo/pedido de arbitragem necessdria, p. 15.
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Na contestacdo apresentada, a Demandada, por sua vez, requer ao tribunal
arbitral que os factos alegados pela Demandante sejam dados como ndo provados,

mantendo-se o acérddo impugnado, com as demais consequéncias legais'®.

4. O valor da causa

No que respeita ao valor da causa, a Demandante indicou, no final do seu
arficulado, o valor de € 6.630,00 (seis mil, seiscentos e frinta euros). No dmbito da
contestacdo apresentada, a Demandada ndo impugnou o referido valor,
aceitando, portanto, o valor anteriormente indicado pela Demandante.

Na sequéncia da indicacdo de ambas as Partes, e na falta de outros
elementos, o valor da causa foi fixado — no despacho arbitral n.° T — em € 6.630,00
(seis mil, seiscentos e trinta euros), nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.°
301/2015, de 22 de Setembro, e dos artigos 31.° e ss. do CPTA (ex vi artigo 77.°, n.° 1,
da LTAD).

5. A tramitagao do processo arbitral'!

A Demandante infentou a accdo/pedido de arbitragem necessdria no dia 24

de Marco de 2025. O pedido foi aceite pelo TAD no dia seguinte.

No dia 4 de Abril de 2025, a Demandada apresentou a sua contestacdo.

10 Cfr. Contestacdo, p. 16.
11 No presente capitulo apresenta-se apenas um resumo abreviado da tramitacdo dos presentes
autos.
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Com a apresentacdo dos respectivos articulados, ambas as Partes
procederam & juncdo de documentos, ndo tendo sido requerida a producdo de
prova testemunhal, nem outras diligéncias probatdrias!2.

O tribunal arbitral constituiu-se, conforme referido, no dia é de Maio de 2025.

A 29 de Maio de 2025, o tribunal arbitral proferiu o despacho n.° 1, nos termos
do qual se procedeu ao saneamento do processo. No referido despacho, as Partes
foram, ainda, convidadas a esclarecer se pretendiom que as alegacodes fossem orais
ou escritas, nos termos do artigo 57.°, n.os3 e 4, da LTAD.

Nos dias 30 de Maio e 2 de Junho, as Partes manifestaram a vontade de que
as alegacodes tivessem lugar por escrito.

Consequentemente, no dia é de Junho de 2025, o fribunal arbitral proferiu o
despacho n.° 2, tendo procedido a noftificacdo das Partes para apresentarem as suas
alegacodes escritas.

Na sequéncia da apresentacdo das alegacdes, e revisitados os autos em
conformidade com as mesmas, o tribunal arbitral considerou que ndo existiom
diligéncias adicionais a determinar, pelo que, nos temos do artigo 57.°, n.° 6, da LTAD,

declarou encerrado o debate’s.

6. Sintese da posi¢cdo das Partes sobre o litigio

De forma a demonstrar a procedéncia do pedido (supra indicado), a

Demandante invocou, resumidamente, o seguinte':

12 A este respeito, note-se que, no pedido de arbitragem necessdria apresentado (cfr. pg. 15), a
Demandante requereu a juncdo de cdpia integral do processo disciplinar pela Demandada. Tal juncdo
foi concretizada com a apresentacdo da contestacdo.

13 Cfr. Despacho n.° 3 de 30/06/2025.

4 A enumeracdo que, de seguida, se transcreve consiste numa breve seleccdo do que foi alegado
pela Demandante no pedido de arbitragem necessdria, tendo naturalmente o tribunal arbitral
considerado todos os argumentos invocados. Ao referir-se — de forma sintética — os argumentos das
Partes, seguiu-se o respectivo Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa utilizado por elas.
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1.

O Conselho de Disciplina da Demandada andou mal ao considerar que, no
jogo em apreco, a Demandante violou o seu dever de instalar e manter em
perfeitas condicdes um sistema de videovigilncia que permita o controlo
visual de todo o recinto desportivo, e respectivo anel ou perimetro de
seguranca, dotado de cdmaras com gravacdo de imagem e som;

O raciocinio decisério levado a cabo no acdérddo recorrido assenta numa
(flagrante) errada valoracdo da cabal prova existente nos autos — a qual
depde, inequivocamente, no sentido da auséncia de responsabilizacdo
disciplinar da Demandante no que concerne & violacdo do referido dever,
mas que foi injustificadamente desconsiderada pelo Conselho de Disciplina;:
Por referéncia ao jogo disputado entre a Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD
e a Estrela da Amadora, SAD (dia 16/12/2024), e na sequéncia de
determinadas ocorréncias que tiveram lugar no interior do tUnel de acesso aos
balnedrios, foiinstaurado, por Deliberacdo da Seccdo Profissional do Conselho
de Disciplina da Demandada, o processo de inquérito n.° 15-2024/2025;

No édmbito do referido processo, por despacho datado de 23/12/2024, a
Demandante foi notificada “para, no prazo de dois dias Uteis, vir remeter aos
presentes autos, sob pena da cominacdo p.p. no artigo no artigo 86.°-A, do
RDLPFP, copia das imagens e som do sistema de videovigildncia instalado no
Estadio do Dragéo, aquando do jogo oficialmente identificado sob o n.° 11408,
disputado enfre a FC Porto, SAD e a Estrela da Amadora, SAD, a contar para
a 14.° jornada da Liga Portugal Betclic, nomeadamente as imagens € som
captados no final da partida no tdnel e hall de acesso aos balnedrios™;
Sucede, porém, que a Demandante, pese embora tenha solicitado
prorrogacdo do prazo concedido para o efeito, acabou por nGo remeter as
referidas imagens atempadamente, o que determinou a instauracdo do
presente processo disciplinar que culminou com a prolacdo de acusacdo
contra a Demandada por duas infraccdoes distintas: infraccdo prevista no

artigo 86.°- A, n.% 1 e 3, do RD [Falta de colaboracdo com a justica desportival

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 9/29

Tribunal Arbitral do Desporto

10.

11.

12.

e infracdo prevista no artigo 87.°-A, n.° 5, do RD [Incumprimento de deveres de
organizacdol;

Embora seja certo que a Demandante ndo efectuou o envio das imagens
solicitadas no prazo concedido para o efeito, € totalmente falso que o sistema
de videovigil@ncia (CCTV) em funcionamento no seu Estaddio, em especial na
zona do tUnel de acesso ao balnedrio, ndo captasse som;

Tanto assim é que, logo com o memorial de defesa que apresentou aos autos,
a Demandante juntou um relatério e uma ficha técnica relativos as cdmaras
de videovigil@ncia da zona em apreco, nos quais se evidencia a possibilidade
de captacdo de som dos ditos aparelhos;

Também nessa sede, prontamente se esclareceu que o Sr. Comandante da
Policia de Seguranca Publica (PSP) visualizou as imagens sem som porque
assim o entendeu, uma vez que |he havia sido expressamente comunicado
que se quisesse aceder As imagens com som tal seria possivel;

Tudo o que ndo pode deixar de contribuir para a inexordvel conclusdo de que
o sistema de videovigilncia instalado e acedido naquela ocasido era apto a
captar o som, pois, se assim ndo fosse, teria com certeza sido referido pelo Sr.
Comandante que ndo finha sido possivel aceder ds imagens com som por
uma qualquer falha técnica do sistema;

Sendo igualmente certo que, na reunido de organizacdo, prévia ao jogo, 0s
Srs. Delegados, Jodo Damdsio e Tiago Almeida, questionaram o Sr.
Comandante se atestava que o Sistema de videovigil@ncia se encontrava em
funcionamento de acordo com o exigido pela legislacdo em vigor e a
resposta do Sr. Comandante foi afirmativa;

Tudo o que ndo poderd deixar de ser, naturalmente, valorado a favor da
Demandante. Afinal se alguma anomalia a nivel do sistema operacional se
verificasse, com certeza essa informacado teria sido levada aos competentes
Relatdrios de forma rigorosa e precisa;

N&o obstante todo o circunstancialismo contextual evidenciado, entendeu o

Conselho de Disciplina, inexplicavelmente, dar como provado que “as
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

camaras do sistema de videovigildncia (CCTV) instaladas no tunel de acesso
aos balnedrios (local dos factos descritos supra) nGdo captavam som — cfr. fls.
10-11 e 94-95" (facto 4.° da matéria de facto dada como assente no acérddo
recorrido);

Fé-lo, tdo somente, com base no referenciado pelo Sr. Comandante de
Policiamento Desportivo, Sub-Intendente Mdrio Moreira, a propdsito da andlise
da ocorréncia que fteve lugar no interior do tUnel de acesso aos balnedrios
apos o final do jogo (fls. 10-11), bem como nos esclarecimentos posteriormente
por si prestados (fls. 94-95). Elementos de prova que ndo tém, porém, a
virfualidade de depor no sentido da responsabilizacdo disciplinar da
Demandante nesta matéria;

Com efeito, a condenacdo operada pelo Conselho de Disciplina nesta sede
consubstancia uma decisdo sem prova e contra a prova, tendo, naquilo que
para aqui importa, sido feito tdbua rasa dos elucidativos esclarecimentos
prestados pela testemunha Carlos Carvalho, ouvida em audiéncia disciplinar;
Compulsado o Relatdério do Delegado, a fls. 10-11 dos autos, tfemos que nada
€ reportado quanto a uma eventual falha do sistema de videovigil@ncia ou
sequer a uma instalacdo/ funcionamento desconforme com as exigéncias
legais;

Alids, ndo hd qualquer nota ou reporte referente a anomalias/ deficiéncias
técnicas relevantes nesta matéria;

Tal auséncia de reporte — seja no Relatério do Delegado, seja no proprio
relatério de Policiamento Desportivo elaborado por ocasido do jogo — s6
poderd conduzir d conclusdo de que nenhuma ocorréncia foi verificada, por
guem de direito, quanto da instalacdo e funcionamento do sistema de som;
Cumprindo ndo olvidar, a este respeito, que a factualidade que se encontra
consignada no Relatério do Delegado ndo resulta sequer da sua percepcdo
directa, pelo que ndo pode gozar do valor probatdrio reforcado resultante do
art. 13.°, al. f) do RD;
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Aquilo que o Conselho de Disciplina faz € intepretar, & luz das suas conviccoes,
o afirmado pelo Sr. Comandante de Policiamento Desportivo, considerando
que a declaracdo de que “ndo pode ouvir som" equivale a afirmar que o
sistemna de CCTV ndo captava som na zona em apreco, funcionando assim
em violacdo dos requisitos legais e regulamentares;

A condenacdo da Demandante ndo pode fundar-se numa mera presuncdo
de culpabilidade, como se vé acontecer;

Desde logo porque é irrefutdvel que no dmbito do direito sancionatdrio
disciplinar — como € o caso — se aplicam subsidiariamente os principios
processuais penais, mais precisamente, o principio da presuncdo de inocéncia
e o principio in dubio pro reo, pelo que ndo era — nem podia ser — o Conselho
de Disciplina alheio as exigéncias de prova impostas pelo direito sancionatério
disciplinar;

Impunha-se ao Conselho de Disciplina reunir prova efectiva que permitisse
afirmar - ou, pelo menos, ultrapassar a duvida razodvel — que a factualidade
vertida no ponto 4.° da acusacdo realmente ocorreu e, além do mais, que a
sua verificacdo se deveu a uma actuacdo culposa da Demandante;

Os dois documentos juntos pela Demandante com o memorial de defesa (a
fls. 187 a 193 dos autos) — que atestam as caracteristicas técnicas dos
aparelhos de videovigilncia — demonstram que as cdmaras instaladas e em
funcionamento no Estadio do Dragdo, concretamente no tunel de acesso aos
balnedrios, tém o som “embutido” (pelo que a captacdo deste € indissocidvel
da captacdo da prépria imagem);

Sendo que o relatdrio de actividade das mesmas (relativo ao periodo do jogo
em causa) evidencia a auséncia de qualguer anomalia nas cdmaras em
referéncia, o que, por seu turno, permite concluir que o sistema estava a
funcionar correctamente, com captacdo de imagem e som;

De igual modo, também a prova testemunhal produzida em sede de

audiéncia disciplinar depde neste mesmo sentido: ndo corresponde a

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 12/29

Tribunal Arbitral do Desporto

verdade que as cdmaras instaladas no local em apre¢co ndo captem som,

nem disponham sequer dessa capacidade.

kkk

A Demandada apresentou a sua contestacdo, invocando para o efeito,

resumidamente, os seguintes argumentos's:

1.

A decisdo impugnada ndo padece de qualguer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os trdmites legais e
regulamentares aplicdveis ao procedimento e d tomada de decisdo por parte
do Conselho de Disciplina;

O acdérdd@o encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido a
subsuncdo dos factos as normas de forma correta;

No caso em apreco situamo-nos no universo das infracdes especificas dos
clubes, estando em causa o ilicito disciplinar previsto e punido no artigo 87.°-A
[Incumprimento dos deveres de organizacdo] n.° 5, do RDLPFP, qualificado
como grave. Por sua vez, importa ainda ter presente a Lei n.° 39/2009, de 30
de julho, que estabelece o regime juridico da seguranca e combate ao
racismo, 4 xenofobia e a intolerGncia nos espetdculos desportivos,
concretamente ao respetivo artigo 18.°,n°1,2e 7;

Por ser promotora "do espetdculo desportivo em cujo recinto se realizem
espetdculos desportivos de natureza profissional ou nd&o profissional
considerados de risco elevado”, estava a Demandante, na data dos factos,
referentes aos dois jogos em apreco nos autos, nos termos conjugados do n.°
1 do artigo 35.° do RCLPFP, al. u) do artigo 6.° do Anexo VI ao sobredito RCLPFP

15 A semelhanca da nota anterior, cumpre novamente salientar que a enumeracdo que, de seguida,
se tfranscreve consiste numa breve seleccdo do que foi alegado pela Demandada na contestacdo,
tendo naturalmente o tribunal arbitral considerado todos os argumentos invocados. Ao referir-se — de
forma sintética — os argumentos das Partes, seguiu-se o respectivo Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa utilizado por elas.
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[Regulamento de Prevencdo da Violéncia], bem como nos n.° 1 e 2 do artigo
18.° da Lei n.° 39/2009 de 30 de Julho, obrigada a instalar, manter em perfeitas
condicoes e em funcionamento, um sistema de videovigilGncia, que permitisse
o confrolo visual de todo o recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro
de seguranca, dotado de c@maras fixas ou mdveis com gravacdo de imagem
e som e impressdo de fotogramas;

Sucede que resulta inequivoca a prova produzida nos autos quanto ao
incumprimento, por parte da Demandante, de deveres de organizacdo
relacionados com o funcionamento do sistema de videovigilancia;

A existéncia de um sistema de videovigil@ncia, com as enunciadas
caracteristicas, € um requisito legal inerente as condicdes de seguranca dos
estadios;

A Demandante vem referir que o sistema de videovigildncia instalado no seu
Estddio funcionava aquela data nas suas perfeitas condicoes,
designadamente no que & captacdo de som diz respeito. Para o efeito,
remete para um documento que, a data de hoje, ainda continua por juntar
aos autos, para dois documentos juntos com a defesa em sede disciplinar (a
fls 188 a 193) e para o depoimento das testemunhas que prestaram
depoimento em sede de audiéncia disciplinar;

Em relacdo as testemunhas, sempre se diga que a Unica festemunha que se
encontrava no interior da sala de comando onde se desenrolaram os factos
em crise, era o Diretor de Seguranca Adjunto. Recuperemos que o
Subintendente Mdrio Moreira afirmou que ndo pdde ouvir o som captado
pelas cdmaras situadas no local onde terdo ocorrido os referidos factos — as
expressoes alegadamente proferidas pelo Exmo. Sr. Presidente da
Demandante;

Nesta sede, cumpre desde logo referir que a Testemunha Diretor Adjunto
confirmou que a zona do tunel de acesso aos balnedrios — onde se verificaram
os factos supra referidos — dispde de diversas cdmaras e que nem todas

dispdem de “som embutido” (cfr. Th16m25s da audiéncia disciplinar). Mais
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10.

11.

12.

13.

14.

afirmou que ndo consegue confirmar que todas as zonas do tunel de acesso
aos balnedrios estejam equipas com c@maras que captem som (cfr. 1:17m:42s
da audiéncia disciplinar);

Reitere-se que, das testemunhas que prestaram depoimento em sede de
audiéncia disciplinar, esta testemunha era a Unica presente na sala de
comando;

O Sr. Subintendente Mdrio Moreira, em sede de esclarecimentos, perante a
questdo “As cadmaras do sistema de CCTV instaladas naquele local captavam
som¢e”, respondeu o seguinte: “Questionado o promotor logo que a siftuacdo
foi percecionada, até no sentido de melhor perceber a natureza dos
comportamentos adotados pelos intervenientes, foi informado que nenhuma
das cdmaras no local captava som.” (a fls. 95 do PD);

Ainda perante a questdo “Na eventualidade da resposta supra ser negativa,
indique, caso tenha conhecimento, quais as razbes para que as referidas
camaras ndo tenham captado som”, respondeu o Sr. Subintendente Mdrio
Moreira, o seguinte: “Julga-se que as cdmaras ali instaladas ndo dispdem
dessa capacidade.” (a fls. 95 do PD);

Tal factualidade ndo foi colocada em crise, nem mesmo pela testemunha
Diretor de Seguranca Adjunto que, confirmando que ndo estava na sala de
comando no momento dos factos, afirmou ainda assim que “apesar de ndo
ter estado presente naquele dia na sala de comando, bem sabe que, de
quando em vez quando Ia vai, percebe que € uma sala com muito ruido
devido a quantidade de pessoas a visualizar os varios ecrds e a seguir as muitas
dezenas de cmaras espalhadas pelo recinto desportivo.”;

Neste sentido, poderd perfeitfamente o Sr. Superintendente ter questionado
alguma das pessoas presentes na sala de comando — superior a uma dezena
— e terem-no informado que as referidas cdmaras ndo captavam som, sem
que os restantes tivessem ouvido tal conversa. Tal possibilidade foi corroborada

pela testemunha Diretor de Seguranca Carlos Carvalho;

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 15/29

Tribunal Arbitral do Desporto

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ademais, ndo se olvide que a readlidade em crise foi diretamente
percecionada diretamente pelo Sr. Comandante de Policiamento Desportivo,
qgue a descreveu no seu relatério. Acresce que tal realidade foi objeto de
esclarecimentos subsequentes — a fls. 94-95;

De referir ainda que o delegado da LPFP fez constar no seu relatério que ouviu
diretamente do Sr. Comandante de Policiamento Desportivo que ndo pdde
ouvir o som —cfr. fls 10-11;

Mais se reitera que a propria testemunha Diretor Adjunto Adelino Teixeira
referiu que hd cdmaras naquela zona sem som;

Em suma, sempre se diga que a prova requerida pela Demandante ndo
afastou o relatado pelo Sr. Comandante de Policiamento Desportivo, que,
note-se, tem valor probatdério reforcado;

A obrigatoriedade de juncdo do registo de som e imagem, captado pelo
sistema de videovigilGncia de uma sociedade desportiva, relativo a certo jogo,
justifica-se por tal registo ser necessdrio “a investigacdo/instrucdo de um
processo em curso ordenada nos termos regulamentares, até porque tais
elementos sGo pré-existentes, independentes da vontade criativa ou cultural
da arguida e obrigatdrios, i.e., a existéncia de sistema de videovigilGncia a
funcionar devidamente corresponde a um requisito prévio que todas as
sociedades desportivas tém de demonstrar possuir sendo verificado até pelas
forcas policiais antes de cada jogo” (cfr. acérddo recorrido);

Isto dito, a Demandante, ao ndo remeter & Comissdo de Instrutores da LPFP —
6rgdo competente pela instrucdo, para efeitos disciplinares — as imagens e
som captados pelo sistema de videovigilGncia instalado no seu Estadio,
pratica a infracdo disciplinar pela qual foi sancionada, por violacdo de dever
legal e regulamentar, designadamente “por violacdo ao disposto no artigo
86.°-A, n.° 1 do RDLPFP [Falta de colaboracdo com a justica desportiva]™ (cfr.
acoérddo recorrido);

Ademais e para o que aquiinteressa, a Demandante, ao ndo manter o sistema

de videovigil@ncia instalado no seu Estaddio em perfeitas condicdes de
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funcionamento, “nomeadamente que ndo capta som em toda a extensdo do
tunel de acesso aos balnedrios no jogo em apreco, é disciplinarmente
sancionadvel, enquanto incumprimento de um dever legal e regulamentar, em
conformidade com o disposto no artigo 87.°-A, n.° 5 do RDLPFP [Incumprimento

de deveres de organizacdo]” (cfr. acérddo recorrido).
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Il - FUNDAMENTAGAO

7.1. Fundamentacgdo de facto

I — Com relev@ncia para o objecto do litigio (supra referido) e,
consequentemente, com interesse para a decisdo da causa, foram dados como
provados os factos que seguidamente se indicam. A restante matéria alegada, e que
ndo consta da listagem infra, consubstancia matéria de direito, conclusdes,
repeticées ou factos sem relevancia para a decisGdo da causa ou meramente
instrumentais.

A decisdo relativa d matéria de facto resulta da posicdo assumida pelas Partes
nos seus arficulados e assenta na andlise critica e global da prova produzida'® (em
parficular, de toda a documentacdo junta aos autos). A prova foi apreciada
segundo as regras da experiéncia e em conformidade com o principio da livre

apreciacdo da prova.

1) No dia 16/12/2024 disputou-se, entre a FC Porto, SAD e a Estrela da Amadora,
SAD, a contar para a 14.% jornada da Liga Portugal Betclic, o jogo oficialmente
identificado sob o n.° 11408;

Fundamentacdo: cfr. fls. 5 a 11 do processo disciplinar n.° 35 - 24/25;

2) Luis André de Pina Cabral e Vilas-Boas € Presidente do Conselho de
Administracdo da Demandante;

Fundamentacdo: facto publico e notdrio;

16 No que se refere a prova produzida, e para facilidade de compreensdo, em relacdo a cada um
dos factos provados procede-se & indicacdo do principal meio de prova (mas ndo exclusivo) que lhe
serviu de fundamento. Como se verd, grande parte dos factos julgados provados coincidem com os do
acérddo de 13/03/2025, proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de
Futebol - Seccdo Profissional (cfr. fls. 252 a 286 do processo disciplinar n.° 35 - 24/25).
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3) No final do referido jogo, j& no interior do tUnel de acesso aos balnedrios, e
quando a equipa de arbitragem estava a conversar com o jogador Danilo
Veiga e com o Vice-Presidente da CFEA - Club Football Estrela, SAD (Dinis
Manuel Nunes Delgado), André Villas-Boas proferiu — de modo exaltado,
repetidamente e na direccdo dos dois agentes desportivos da CFEA - Club
Football Estrela, SAD — a seguinte afiimacdo: “Saiam daqui esta ndo é a puta
da vossa casa.”;

Fundamentacdo: cfr. fls. 9, 10 a 11, 27 a 30 e 43 a 44 do processo disciplinar n.° 35 -
24/25;

4) As c@maras do sistema de videovigilncia (CCTV) instaladas no tUnel de
acesso aos balnedrios (local dos factos descritos supra) ndo estavam a
funcionar em perfeitas condicdes e a captar som;

Fundamentacdo: cfr. fls. 10 e 11, bem como 94 e 95 do processo disciplinar n.° 35 -
24/25;

5) Relativamente aos factos ocorridos aquando do referido jogo identificado, foi
instaurado, por Deliberacdo da Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina
da Federacdo Portuguesa de Futebol, o Processo de Inquérito n° 15 —
2024/2025;

Fundamentacdo: cfr. processo disciplinar n.° 35 - 24/25;

6) No dmbito do mencionado processo de inquérito, por despacho datado de
23/12/2024 determinou-se que se procedesse a notificacdo da Demandante
“para, no prazo de dois dias Uteis, vir remeter aos presentes autos, sob pena
da cominacdo p.p. no artigo no artigo 86.°-A, do RDLPFP, copia das imagens
e som do sistema de videovigilancia instalado no Estadio do Dragdo, aquando
do jogo oficialmente identificado sob o n.° 11408, disputado entre a FC Porto,

SAD e a Esfrela da Amadora, SAD, a contar para a 14.9 jornada da Liga
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Portugal Betclic, nomeadamente as imagens e som captados no final da
partida no tdnel e hall de acesso aos balnedrios™;

Fundamentacdo: cfr. fls. 16 e 17 do processo disciplinar n.° 35 - 24/25;

7) Apesar de regularmente notificada no dia 23/12/2024, a Demandante ndo
remeteu O Comissdo de Instrutores naquele prazo, ou em qualquer outro, as
gravacoes das imagens e som criado pelo sistema de videovigildncia (vulgo
CCT1V) instalado no Estadio, aquando do referido jogo;

Fundamentacdo: cfr. fls. 18 e 19 do processo disciplinar n.° 35 - 24/25; artigos 11.° e

12.° do pedido de arbitragem necessaria/accdo arbitral.l”

Il - Os factos essenciais alegados ndo incluidos no elenco anterior resultaram
nao provados, sendo de destacar os factos enunciados infra (reiterando-se que ndo
se elenca matéria de direito, conclusdes, repeticdes ou factos sem relevancia para
a decisdo da causa ou meramente instrumentais). Note-se que a conviccdo
negativa relativamente a estes factos foi determinada, sobretudo, por insuficiéncia
da prova, como em alguns casos por prova do contrdrio (vejam-se, neste sentido, os

factos anteriores dados como provados):

1) O Senhor Comandante da Policia de Seguranca Publica (Sub-Intendente
Mdario Moreira) visualizou as imagens sem som porque assim o entendeu, uma
vez que |lhe havia sido expressamente comunicado que se quisesse aceder As
imagens com som tal seria possivel; e

2) No dia 16/12/2024, no jogo em causa nos presentes autos, o sistema de
videovigilncia da Demandante estava a funcionar (em perfeitas condicdes)

e a captar som.

17 Conforme se referird mais desenvolvidamente infra, note-se que foi apenas no &mbito do presente
processo arbitral que a Demandante, por requerimento de 26/03/2025, procedeu & juncdo de um
ficheiro video do seu sistema de videovigil@ncia. Trata-se, porém, de um video: (i) curto, de apenas 51
segundos; (i) no qual ndo se consegue perceber, minimamente, o didlogo que se estava a estabelecer
com a equipa de arbitragem:; e (iii) no qual o incidente anteriormente referido foi omitido.
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7.2. Fundamentacgdo de direito

I — Na origem do presente processo arbitral estd o jogo disputado, no dia
16/12/2024, entre a Demandante e a Estrela da Amadora, SAD, a contar para a 14.°
jornada da Liga Portugal Betclic'®.

Conforme foi julgado provado, no final do jogo ocorreu um incidente no tunel
de acesso aos balnedrios. Em concreto, André Villas-Boas (Presidente do Conselho de
Administracdo da Demandante) proferiu — de modo exaltado, repetidamente e na
direccdo dos dois agentes desportivos da CFEA - Club Football Estrela, SAD - a
seguinte afirmacdo: “Saiam daqui esta ndo é a puta da vossa casa™'?.

Na sequéncia deste incidente, por Deliberacdo da Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Demandada foi instaurado um processo de inquérito?, No
dmbito deste processo, a Demandante foi notificada para remeter aos autos “copia
das imagens e som do sistema de videovigildncia instalado no Estadio do Dragdo”,
aquando do referido jogo?'.

Apesar de regularmente notificada, a Demandante, porém, ndo cumpriu o
que foi determinado, conforme, alids, a propria Demandante reconheceu?2, As
imagens e som do sistema de videovigilGncia ndo foram remetidas.

Em consequéncia, foram aplicadas a Demandante duas infraccdes
disciplinares:

(i) ainfraccdo prevista no artigo 86.°-A, n.° 1, do RDLPFP (falta de colaboracdo
com a justica desportiva); e

(ii) a infraccdo prevista no artigo 87.°-A, n.° 5, do RDLPFP (incumprimento de
deveres de organizacdo), por, alegadamente, nGdo manter em bom e

regular funcionamento o sistema de videovigildncia do seu Estadio.

18 Cfr. Facto provado n.® 1.

19 Cfr. Factos provados n.os2 e 3.

20 Processo de Inquérito n.° 15 — 2024/2025.
2l Cfr. Facto provado n.° é.

22 Cfr. Facto provado n.° 7.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 21/29

Tribunal Arbitral do Desporto

A Demandante, todavia, discorda da segunda infraccdo, tendo entendido
que a sua condenacdo “consubstancia uma decisdo sem prova e confra a prova”2,

Diferentemente, a Demandada entende que ndo assiste razdo d
Demandante, pelo que se impde a sua absolvicdo dos presentes autos, sendo
confirmada a legalidade da decisdo impugnada.

Cumpre decidir.

Il - O objecto do litigio centra-se na alegada prdatica, pela Demandante, da
infraccdo disciplinar prevista no artigo 87.°-A, n.° 5, do RDLPFP (incumprimento de
deveres de organizacdo)?4.

Foi esta infraccdo que a levou a ser condenada numa sancdo de multa de €
6.630,00, que a Demandante pretende ver impugnada com a presente accdo
arbitral.

Nos termos do artigo 87.°-A, do RDLPFP:

“1. O clube que ndo cumpra os deveres resultantes do disposto nas alineas b)
aj) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento das Competicdes, € punido com a
sancdo de multa de montante a fixar enfre o minimo de 50 UC e o mdximo de
80 UC.

2. O clube que ndo cumpra a obrigacdo de corte da relva estabelecida no
n.° 4 do artigo 39.° do Regulamento das Competicoes é punido com a sancdo
de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 e o maximo de 100 UC.

3. O clube que ndo cumpra a obrigacdo de rega do relvado estabelecida no
n.° 3 do artigo 59.° do Regulamento de Competicdes € punido com a sancdo
prevista no numero anterior.

4. Em caso de reincidéncia em algum dos ilicitos previstos nos numeros
anteriores, os limites minimo e mdximo da sancdo neles prevista serdo elevados
para o dobro.

5. O clube que néo instale e mantenha em funcionamento um sistema de
videovigiléncia de acordo com o preceituado nas leis aplicaveis € punido com
a sancdo prevista no n.° 2.

6. Em caso de reincidéncia no ilicito previsto no numero anterior, para além da
sancd@o nele prevista, o clube é punido com a sancdo de realizacdo de um a
dois jogos a porta fechada™.

23 Artigo 28.° do pedido de arbitragem necessdria/accdo arbitral e artigo 12.° das alegagoes.
24 Para além da mencionada norma, nos pardgrafos seguintes iremos transcrever a legislacdo
relevante nesta matéria. O sublinhado e destaque feitos a tais normas sdo Nossos.
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Esta, porém, ndo € a Unica norma a fer em conta.
Enquanto promotora “do espetdculo desportivo em cujo recinto se realizem
espetdculos desportivos de natureza profissional ou ndo profissional considerados de

risco elevado”, note-se que a Demandante estd a obrigada a “instalalr] e mante]r]

em perfeitas condicoées um sistema de videovigildncia que permita o controlo visual

de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de

cdmaras fixas ou moveis com gravacdo de imagem e som e impressdo de

fotogramas, as quais visam a protecdo de pessoas e bens, com observancia do
disposto na legislacdo de protecdo de dados pessoais” (artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.°
39/2009, de 30 de Julho, que estabelece o regime juridico da seguranca e combate
ao racismo, a xenofobia e a intoler@ncia nos espetdculos desportivos).

Com relevancia para a boa decisdo da causa, importa ainda conjugar as

normas franscritas com as seguintes:

e "2-Agravacdo deimagem e som, aquando da ocorréncia de um espetdculo
desportivo, é obrigatdria, desde a abertura até ao encerramento do recinto
desportivo, devendo os respetivos reqistos ser conservados durante 45 dias, por
forma a assequrar, designadamente, a utilizacdo dos reqistos para efeitos de
prova em processo penal ou contraordenacional, prazo findo o qual sGo
desfruidos em caso de ndo utilizacdo™ (artigo 18.°, n.° 2, Lei n.° 39/2009, de 30
de Julho);

e "7 -0 organizador da competicdo desportiva pode aceder as imagens € ao
som gravados pelo sistema de videovigilGncia, para efeitos exclusivamente
disciplinares e no respeito pela legislacdo de protecdo de dados pessoais,
devendo, sem prejuizo da aplicacdo do n.° 2, assegurar-se das condicoées de
reserva dos registos obtidos” (artigo 18.°, n.° 7, Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho);

e "“Os jogos das competicdes oficiais organizadas pela Liga Portugal sé@o
realizados nos estadios indicados pelos clubes que obedecam as condicdes
fixadas por lei e no presente regulamento e cuja utilizacdo seja autorizada nos
tfermos do procedimento estabelecido no ANEXO IV ao presente regulamento
e no Manual de Licenciamento adotado ao abrigo do artigo 10.°" (artigo 29.°,
n.° 1, do Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portugal —
RCLPFP);

e "Os estadios indicados pelos clubes nos termos do artigo precedente devem
obedecer aos requisitos e condicdes técnicas e de seguranca previstos no
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Regulamento das Infraestruturas e condicdes técnicas e de seguranca nos
estddios, constante do ANEXO IV ao presente regulamento” (artigo 30.° do
RCLPFP); e

e "O promotor do espetdculo desportivo tem os seguintes deveres: [...] instalar e
manter em funcionamento um sistema de videovigildncia, de acordo com o
preceituado nas leis aplicaveis” (artigo 6.°, n.° 1, alinea u), do Anexo VI, do
RCLPFP)

lll - Referido o quadro legal relevante, importa recordar que a Demandante
foi sancionada por nGdo manter em bom e regular funcionamento o sistema de
videovigilGncia do seu Estadio.

Em concreto, a Demandante terd violado os seus deveres de organizacdo,
pelo facto de ndo dispor do seu sistema de videovigildncia (CCTV) em perfeitas
condicoes de funcionamento, designadamente de captacdo e registo de som nas
cdmaras situadas no tunel de acesso aos balnedrios, no momento em que o
incidente descrito ocorreu. Tal seria necessdrio, desde logo, para que o Comandante
de Policiamento pudesse ouvir o som da zona onde se verificaram os mencionados
insultos proferidos por André Villas-Boas (Presidente do Conselho de Administracdo da
Demandante).

A Demandante, como vimos, discorda. A defesa apresentada assenta na tese
de que a sua condenacdo “consubstancia uma decisGo sem prova e contra a
prova’2s,

N&o tem, porém, razdo.

No que se refere a alegada falta de prova, cumpre observar que a
condenacdo da Demandante estd sustentada em diversos elementos probatérios
constantes dos presentes autos.

No Relatdrio de Delegado, apds a descricdo do incidente verificado (fambém
mencionado no Relatdrio de Arbitro), consta a mencdo da seguinte ocorréncia:

“[N]a reuni@o final de seguranca, o Sr. Comandante [de Policiamento Desportivo]

25 Artigo 28.° do pedido de arbitragem necessdria/accdo arbitral e artigo 12.° das alegagodes.
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informou que relativamente & situacdo ocorrida apds o final do jogo, na zona de
acesso aos balnedrios, do que Ihe foi transmitido e da observacdo das imagens, sem
som, ndo resulta nenhum facto grave. Na mesma reunido, o Sr. Diretor de Seguranca
da equipa visitante, solicitou que fosse mencionado o comportamento de ARD's que
ndo consegue identificar, que na sua opini@o em vez de uma atitude de contencdo
das pessoas optaram por empurrar elementos da equipa visitante2¢,

Note-se que o ponto relevante destas declaracdes € o facto de a observacdo
das imagens fer sido feita sem som - som que, alids, era importante para apurar a
existéncia de insultos (como se vieram a apurar) ou eventualmente de ameacas que
pudessem ter ocorrido.

A referéncia em causa constante do Relatério de Delegado veio a ser alvo de
um pedido de esclarecimentos, por correio electronico, que a Demandada dirigiu ao
Senhor Comandante de Policiamento Desportivo, Sub-Intendente Mdrio Moreira.
Neste sentido, atente-se nas perguntas e respectivas respostas (muito claras) que
foram dadas:

“1. Foram, na altura, observadas as imagens do sistema de CCTV instalado no

Estadio, nomeadamente as imagens captadas no final do jogo na zona de

acesso aos balnedarios, tal como relatado pelos Sr. Delegados da Liga?

[Resposta]: Dentro das limitacdes de tempo que as circunstGncias do

policiamento impunham, foi efetuada uma visualizacdo célere das imagens

tendo em vista perceber se se impunha acdo distinta daquelas que foram
adotadas, verificando-se inclusive a presenca do Sr. Delegado da Liga no local

e ao qual foi igualmente por mim perguntado se teria algo de registo a
informar relativamente ao sucedido, ao que nada reportou de extraordindrio.

2. As cmaras do sistema de CCTV instaladas naquele local captavam som?e

[Resposta]: Questionado o promotor logo que a situacdo foi percecionada
até no sentido de melhor perceber a natureza dos comportamentos adotados
pelos intervenientes, foi informado que nenhuma das cdmaras no local

captava som.

3. Na eventualidade da resposta supra ser negativa, indique, caso tenha
conhecimento, quais as razbes para que as referidas cdmaras ndo tenham
captado som.

26 Fls. 11, primeiro pardgrafo, do processo disciplinar n.® 35 - 24/25.
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[Resposta]: Julga-se que as cdmaras ali instaladas ndo dispdem dessa
capacidade?.

IV — Contrariomente ao que a Demandante pretende fazer crer, a validade e
forca destes elementos probatdrios ndo foram postos em causa pela inquiricdo das
testemunhas em sede da audiéncia disciplinar?8, pelo contrdrio.

Na audiéncia disciplinar — por videoconferéncia, no dia 03/03/2025 — foram
ouvidas duas testemunhas (ambas trabalhadoras da Demandante), a saber: (i)
Carlos Miguel Alves de Carvalho (Director de seguranca da Demandante) e (ii)
Adelino Damdsio de Oliveira Teixeira (Director de seguranca adjunto da
Demandante).

Conforme se demonstrou na contestacdo apresentada?’, cumpre referir que
a testemunha Adelino Teixeira (Director de seguranca adjunto da Demandante)
confirmou que a zona do tunel de acesso aos balnedrios (onde ocorreu o incidente)
dispde de diversas cGmaras e que nem todas dispdem de “som embutido”®. Afirmou,
ainda, que ndo consegue confirmar que todas as zonas do tUnel de acesso aos
balnedrios estejam equipadas com cdmaras que captem som?3!. Acrescente-se que,
das duas testemunhas que prestaram depoimento na audiéncia disciplinar, esta foi
a unica presente na sala de comando.

Sobre a credibilidade da testemunha Carlos Carvalho (Director de seguranca
da Demandante), vdarias vezes referida na accdo arbitral, partiihamos da estranheza
manifestada pela Demandada®2, em particular na parte em que a testemunha
afirma que o Comandante de Policiamento Desportivo ndo solicitou a preservacdo

de imagens CCT quando consta do Relatdério de Policiamento Desportivo a seguinte

27 Fls. 94 e 95 do processo disciplinar n.° 35 - 24/25.

28 Cfr. Acta e registo dudio da audiéncia de fls. 250 e 251 do processo disciplinar n.° 35 - 24/25.

29 Vide Artigos 58.° e ss. da contestacdo, que aqui seguimos de perfo.

30 Cfr. Acta e registo dudio da audiéncia de fls. 250 e 251 do processo disciplinar n.° 35 - 24/25
(Th16m25s do registo dudio).

31 Cfr. Acta e registo dudio da audiéncia de fls. 250 e 251 do processo disciplinar n.° 35 - 24/25
(1:17m:42s do registo dudio).

32 Vide Artigo 70.° da contestacdo.

33 Cfr. Acta e registo dudio da audiéncia de fls. 250 e 251 do processo disciplinar n.° 35 - 24/25 (32m00s
do registo dudio).
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referéncia: “[f]loi elaborado o correspondente expediente e efetuada notificacdo
para preservacd@o de imagens”.

Quanto aos dois documentos que a Demandante junta em sede disciplinard4,
importa observar, mais uma vez, que 0s mesmos ndo pdem em causa a validade e
forca dos elementos probatdrios que conduziram a sua condenacdo. O primeiro €
um relatério técnico, sendo importante salientar, conforme apontado pela
Demandada?, que a listagem de cdmaras constante do mesmo pode ndo cobrir
toda a zona do funel de acesso aos balnedrios, que, como vimos, ferd algumas
cdmaras sem som. O segundo documento € uma mera ficha técnica das cdmaras,
que ndo serve para demonstrar que as mesmas estivessem a funcionar (em perfeitas
condicoes, conforme exigido nos termos da lei), no momento do incidente.

Com o devido respeito, ao confrdrio da argumentacdo que, por vezes, de
forma algo enviesada € usada pela Demandante na accdo arbitral, cumpre ainda
salientar que a alegada “possibilidade de captacdo de som dos ditos aparelhos’3¢,
bem como a inexisténcia de “anomalias/deficiéncias técnicas relevantes”¥, ndo
significa naturalmente que, no caso concreto, as cdmaras em causa estivessem
efectivamente a funcionar (em perfeitas condicdes) e a captar som no momento do
incidente. Uma coisa ndo € sindbnimo da oufra.

Neste @mbito, acrescente-se que a afirmacdo feita pela Demandante de que,
“o Sr. Comandante da Policia de Seguranca Publica (PSP) visualizou as imagens sem
som porque assim o entendeu, uma vez que lhe havia sido expressamente
comunicado que se quisesse aceder as imagens com som tal seria possivel’38, para
além de inverosimil, € frontalmente contrdria aos esclarecimentos que foram

prestados pelo proprio®.

34 Cfr. FIs. 187 a 193 do processo disciplinar n.° 35 - 24/25.

35 Vide Artigo 60.° da contestacdo.

36 Artigo 14.° do pedido de arbitragem necessdria/accdo arbitral.

37 Artigo 33.° do pedido de arbitragem necessdria/accdo arbitral.

38 Artigo 15.° do pedido de arbitragem necessdria/accdo arbitral.

3% Cfr. Fls. 94 e 95 do processo disciplinar n.° 35 - 24/25: 2. As cGmaras do sistema de CCTV instaladas
naquele local captavam somée [Resposta]l: Questionado o promofor logo que a situacdo foi
percecionada, até no sentido de melhor perceber a natureza dos comportamentos adotados pelos
intervenientes, foi informado que nenhuma das cGmaras no local captava som. 3. Na evenfualidade da
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Contrariamente ao defendido pela Demandante, note-se, ainda, que ndo
houve uma “valoracdo equivocada” das declaracdes do Senhor Comandante da
Policia de Seguranca Publica (Sub-Intendente Mdrio Moreira) constantes do Relatdrio
do Delegado®. A resposta ao pedido de esclarecimentos supra transcrito foi, alids,
muito claro4!.

Por oufro lado, sempre se diga que, a existir um equivoco, ele teria sido
faciimente resolvido se a Demandante tivesse enviado d Demandada as imagens e
som do sistema de videovigildncia no momento do incidente, que lhe foram
expressamente solicitadas e que, alids, nos termos da lei, estava obrigada a facultar
a Demandada. Porém, optou por ndo o fazer, porrazdes que se desconhecem e que
s6 a ela sdo imputdaveis*2.

Na verdade, foi sé com a presente accdo arbitral (supostamente “para que
duvidas ndo restem quanto a efectiva operacionalidade do sistema de CCTV em
conformidade com as disposicées legais e regulamentares aplicaveis”) que a
Demandante decidiu juntar o "“ficheiro video contendo parte da gravacéo de som e
imagem captfada pelas cdmaras aqui em apreco no dia 16/12/2024"43. Trata-se,
porém, de um video: (i) curto, de apenas 51 segundos; (i) no qual ndo se consegue
perceber, minimamente, o didlogo que se estava a estabelecer com a equipa de
arbitragem; e (i) no qual o incidente anteriormente referido foi omitido44. Pelo que,
em suma, continua por demonstrar a tese da Demandante de que o seu sistema de
videovigil@ncia estivesse a funcionar (em perfeitas condicdes) e a captar som no

momento do incidente.

resposta supra ser negativa, indique, caso tenha conhecimento, quais as razdes para que as referidas
camaras ndo tenham captado som. [Resposta]: Julga-se que as cmaras ali instaladas ndo dispdem
dessa capacidade”.

40 Cfr. Artigo 29.° do pedido de arbitragem necessdria/acg¢do arbitral. Essas declaracdes constam,
como vimos anteriormente, das fls. 11, primeiro pardgrafo, do processo disciplinar n.° 35 - 24/25.

41 Cfr. FIs. 94 e 95 do processo disciplinar n.® 35 - 24/25. NGo pode deixar, ainda, de se salientar que se
a Demandante pretendia pér em causa a credibilidade do depoimento e subsequente esclarecimentos
prestados pelo Senhor Comandante da Policia de Seguranca Publica, Sub-Intendente Mdrio Moreira,
podia, por exemplo, no &mbito dos presentes autos, té-lo arrolado como testemunha, de forma a inquiri-
lo em audiéncia final sobre as declaracdes prestados. Tal, porém, ndo sucedeu.

42 Cfr. Facto provado n.° 7.

43 Artigo 65.° do pedido de arbitragem necessdria/accdo arbitral.

44 O referido video foi junto por requerimento da Demandante de 26/03/2025.
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Face ao exposto, constata-se que as citadas normas legais foram violadas. O
sistema de videovigildncia — em relacdo ao qual a Demandante tinha a obrigacdo
de assegurar que estava a funcionar e em perfeitas condicdes*® — ndo estava a
captar som, como seria suposto nos termos da lei.

A condenacdo da Demandante estd devidamente fundamentada, ndo

existindo elementos probatdrios que conduzam a uma decisdo diferente.

45 Vejam-se, entre outros, os citados artigos 87.°-A, n.° 5, do RDLPFP, e 18.°, n.° 1, da Lei n.° 39/2009, de
30 de Julho.

46 Note-se que a necessidade da existéncia deste registo dudio ndo € uma mera formalidade, sendo
importante para ter uma melhor percepg¢do do tipo de incidentes como o que se verificou nos presentes
autos ou outros de maior gravidade.
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Il - DECISAO
Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se:

A) Julgarimprocedente a accdo arbitral intentada por ndo provada, mantendo-

se, em consequéncia, o Acérddo impugnado;

B) No que respeita as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser
integralmente suportadas pela Demandante, tendo em consideracdo que foi
atribuido o valor de € 6.630,00 (seis mil, seiscentos e trinta euros) a presente
causa, considerando que as custas do processo englobam a taxa de
arbitragem e os encargos do processo arbitral (cfr. o artigo 76.° da LTAD e
artigo 2.°, n.° 5, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, na sua redaccdo

actual).

Registe-se, notifique-se e cumpram-se as demais diligéncias necessarias.

Lisboa (lugar da arbitragem), 16 de Julho de 2025

O Presidente do Colégio Arbitral,

L\

(Anténio Pedro Pinto Monteiro)

O presente acoérddo é assinado apenas pelo Presidente do Colégio Arbitral, tendo havido
concorddncia expressa dos demais Arbitros, a saber, do Senhor Dr. Tiago Rodrigues Bastos e
do Senhor Dr. Sérgio Castanheira.
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