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Proces

so n.° 19/2024

Demandante: SPORTING CLUBE DE BRAGA - FUTEBOL SAD
Demandada: FEDERAGAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

SUMARIO

1.

A responsabilidade que cabe aos clubes pelos atos dos seus adeptos ndo é
uma responsabilidade objetiva, mas antes uma responsabilidade subjetiva,
fundada na violacdo de deveres concretos afribuidos aos clubes pelo
Regulamento Disciplinar que estes mesmos promoveram e aos quais se auto-
vincularam relativamente ao comportamento dos respetivos adeptos.

Face ao disposto no art. 172.° do RD verifica-se uma responsabilizacdo da
Sociedade Desportiva por comportamentos proibidos dos seus adeptos.

A qual ndo pode deixar de ser afastada se tal Sociedade Desportiva ou clube
demonstrar que levou a cabo todas as diligencias necessdrias de modo que
pudesse evitar a violacdo das normas regulamentares, sob pena de aquela
responsabilidade configurar uma responsabilidade objetiva, legalmente
inadmissivel.

Estamos aqui perante normas que visam salvaguardar a seguranca do
espetdculo desportivo e obstar a atos de violéncia, racismo, xenofobia e
intoler@ncia nos espetdculos desportivos, e, nessa medida, potenciadores em
abstrato de perigos para os agentes desportivos, os demais adeptos e para o
proprio espetdculo, defendendo tal seguranca mediante a imposicdo de
regras concretas de conduta.

Mas também ndo podemos esquecer que na organizacdo do espetdculo
desportivo imposto pela norma, como fundamento de exclusdo da sua
responsabilizacdo haverd que olhar d dimensdo da concreta situacdo de
violéncia e d capacidade de controlo efetivo da conduta encetada pelos
adeptos, confrolo esse que serd sempre mais difuso em virtude do ardil
utilizados pelos prevaricadores, tornando o acompanhamento e controlo pela
SD muito mais dificil.

Partindo destes pressupostos ndo deixa a factualidade provada de convencer
o Tribunal que a recorrente, no tocante a estes procedimentos, fez aquilo que
podia e devia fazer junto dos adeptos no sentido de assegurar que 0s Mesmaos
conheceriam as normas aplicdveis (pelas acdes de formacdo) e pelo reforco
na revista, alids a frase que os adeptos quiseram transmitir nas tarjas
apresentadas, visava a Sociedade Desportiva e demostrava o
descontentamento dos referidos adeptos quanto ao confrolo nas revistas
imposto pela Recorrente.
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7.

10.

1.

E certo que os incumprimentos reportados véio contra o que estd previsto na
lei portuguesa no tocante a entrada de objetos nas bancadas, mas, afigura-
se que ndo poderia ser exigido a aqui recorrente qualquer outra formacdo,
confrolo ou acompanhamento por forma a evitar tais infracdes, tanto mais
que se frata de uma ftarja, em tecido, faciimente dissimulada e sem
caracteristicas de perigosidade.

A recorrente agiu de forma a afastar a sua culpa, sendo que a violacdo das
normas mencionadas nos fermos comprovados apenas aos adeptos
indicados pode ser assacada, excluindo-se a culpa — dolosa ou negligente —
da Demandante.

. A matéria da responsabilidade dos clubes e sociedades desportivas pela

infracdes dos espectadores seus adeptos tem sido objeto de acesa discussdo
doutrinal e de numerosas decisdes jurisprudenciais em sentidos distintos, sendo
opinido da maioria dos drbitros deste Tribunal arbitral, j& expressa em outros
arestos que, efetivamente, existe responsabilidade dos clubes pelos
comportamentos incorretos dos seus adeptos o que configura uma
responsabilidade subjetiva por desconhecimento e/ou incumprimento ou
cumprimento defeituoso da sua obrigacdo genérica de seguranca e dos
correspondentes deveres de formacdo e de vigildncia. Ou seja, o clube deve
ser sancionado pelos comportamentos dos seus adeptos, excetuando-se as
situacoes em que fique claro que fez tudo que estava ao seu alcance para
evitar a infracdo, e neste caso, parece-se-nos que assim foi.

Face a todo o supra exposto, face & factologia provada ndo podemos
considerar preenchido o elemento subjetivo da infracdo disciplinar prevista no
art.° 127.°-1 do RD.

ACORDAO
RELATORIO

O INICIO DA INSTANCIA ARBITRAL

Sdo Partes na presente acdo arbitral o SPORTING CLUBE DE BRAGA — FUTEBOL SAD,
como Demandante, e a FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL, como Demandada,
ambas representadas por advogados com poderes conferidos.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD sitas na Rua
Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

O litigio a dirimir tem como objeto a impugnacdo do Acodrddo proferido a 05 de
marco de 2024 pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol, no dmbito do Recurso Hierdrquico Improprio n.° 11-23/24 que
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manteve a sancdo proferida em processo sumdario _ infracdo disciplinar p. e p. pelo
art. 127.°-1 do RD aplicando-lhe uma multa no valor de € 1.275,00.

A aplicacdo da referida sancdo respeita a factos ocorridos no jogo oficialmente
identificado sob o n.° 12206 (203.01.195), readlizado no dia 22.02.2024, no Estadio
Municipal de Braga, que opds a Demandante e a Sc Farense SAD, a contar para Liga
Portugal Beftclic.

Pede a Demandante, em requerimento entrado em 15 de marco de 2024 [cf. artigo
54.°, n.° 2, da Lei do TAD], a revogacdo da decisdo da Demandada, argumentando
que:

- O acdérddo é nulo por alteracdo substancial dos factos ndo comunicada ¢ arguida
em violacdo do preceituado no art.® 251.° do RDLPFP;

- Inexiste prova suscetivel de demonstrar ou dela inferir os elementos fipicos das
infracdes imputadas;

— Inexiste demonstracdo da culpa da arguida;

- A mera entrada das tarjas ndo configura responsabilidade para a arguida na
qualidade de promotora do evento uma vez que cumpre com todos os deveres que
lhe sdGo impostos legal e regulamentarmente;

- A interpretacdo plasmada no Acérddo recorrido, dos artigos 13.%, f) e 127.°,n.° 1 do
RDLPFP, € inconstitucional.

Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decisdo
recorrida e que os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar a
pratica do ilicito.

S&o Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pelo Demandante, Sérgio
Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada, atuando como presidente
do Colégio Arbitral Sénia Magalhdes Carneiro, escolhida conforme previsto no n.° 2
do artigo 28.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante, “LTAD"), aprovada
pela Lein.° 74/2013, de 6 de setembro.

Os darbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcoes de drbitro
de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios enunciados
no Estatuto Deontoldgico do Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou
circunst@ncia que devesse ser revelado por poder suscitar fundadas duvidas sobre a
sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer objecdo as declaracodes e revelacdes efetuadas
pelos arbitros nomeados.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 11 de abril de 2024 (cfr. artigo 36.° da
LTAD).

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 4/47

Tribunal Arbitral do Desporto

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma andlise
liminar dos mesmos, fendo sido proferido despacho, oportunamente noftificado as
partes, no qual:

* se fixou o valor da causa em €1.275,00, atento o disposto no n.° 2 do artigo 2.° da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, e na alinea b) do artigo 33.° do Cdédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), aplicdvel ex vin.° 1 do artigo 77.° da
LTAD;

» Deferiu-se o requerimento de prova da Demandante;
Em despacho subsequente:

* Fixou-se o dia 05 de junho, as 14h, para a diligéncia judicial de producdo de prova
na qual foram inquiridas as testemunhas arroladas e o legal representante da
Demandante.

Nd&o foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutérias.

Ambas as partes apresentaram alegacdes escritas.

2. SINOPSE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

* 2.1 A posicao da Demandante Sporting Clube de Braga, SAD (requerimento de
arbitragem):

1. Em sede de recurso hierdrquico a ora demandante invocou, em sua defesa, a falta
de descricdo factual e de prova para julgar preenchidos os pressupostos legais
exigidos pelo art. 127.°-1 do RD.

2. De facto, até entdo, dos autos ndo resultava qualquer prova — ou sequer
argumentacdo — que depusesse em favor da tese da demandada, ou seja, da
alegada assuncdo pela demandante de uma posicdo omissiva, permitindo e
compactuando com a pratica da infracgcdo disciplinar pela qual vem punida.

3. Surpreendentemente, e porque sé assim poderia vingar a tese da demandada, o
acorddo do Conselho de Disciplina da FPF, julgou como provado que a demandante
“6) A Recorrente ndo cuidou para que os seus referidos adeptos e simpatizantes néGo
entrassem e permanecessem no referido recinto desportivo com objetos ndo
autorizados, designadamente as referidas tarjas nas circunsténcias de tempo, modo
e lugar indicadas em 2) e 3) supra. 7) A Recorrente agiu de forma livre, consciente e
voluntdria, bem sabendo que ao ndo evitar a ocorréncia dos referidos factos
perpetrados pelos seus adeptos e simpatizantes e ao ndo adotar as medidas
preventivas adequadas e necessdrias a impedir os comportamentos referidos em 2)
e 3), incumpriu deveres legais e regulamentares, nomeadamente de seguranca e de
prevencdo da violéncia que sobre si impendiam, enquanto clube participante no
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10.

1.

12.

13.

14.

dito jogo de futebol.” (cf. pontos é) e 7) dos factos provados, fls. 11 e 12 do acdérddo
recorrido).

Assim, a decisdo de condenacdo da aqui demandante assenta, em primeira linha,
na vertente objectiva, na matéria de facto dada como provada: “A recorrente ndo
cuidou para que os seus referidos adeptos e simpatizantes ndo enfrassem e
permanecessem no referido recinto desportivo com objetos ndo autorizados (...)";

mas assenta ainda, para efeitos do perfeccionamento da vertente subjectiva tipica
da infraccdo, na consideracdo como provado do facto de que “A recorrente agiu
de forma livre, consciente e voluntdria (...)".

De modo que, parte dos factos julgados como provados que, em sede de recurso,
sustentaram a condenacdo da demandante sdo factos novos, isto €, factos que ndo
constavam da decisdo tomada pelo Conselho de Disciplina em 22/02/2024.

Factos esses que, nGdo apenas sdo novos, como, alem disso, sdo absolutamente
imprescindiveis para que a demandante possa responder disciplinarmente pela
infraccdo que |he é imputada, principalmente no plano subjectivo da infraccdo
(dolo).

Com efeito, se ndo se desse como provado que a demandante ndo impediu 0s seus
adeptos de acederem e permanecerem no estddio com objectos proibidos, como
de ndo ter adoptado os meios preventivos requeridos, nGo se poderia considerar
como verificado o ilicito-tipico objectivo do tipo incriminador.

Justamente porque tal facto ndo havia sido dado como provado pela primeira
decisdo condenatdria, a matéria entdo dada como provada seria insusceptivel de
determinar a imputacdo da infraccdo inscrita no art. 127.°-1 do RD.

Insusceptibiidade que, nessa medida, logo implicou ab initio, a ilegitimidade da
condenacdo da aqui demandante por tal infracgcdo.

S6 através do aditamento dos pontos 6.° e 7.° da matéria provada é que o acoérddo
recorrido logrou imputar a ora demandante a realizacdo tipica da infraccdo em
discuss@o nestes autos.

Aditamento que consubstancia uma auténtica decisdo-surpresa, representando
uma verdadeira alteracdo substancial dos factos.

Pois, sem tais factos, o comportamento era disciplinarmente atipico e sé passou a
deter releva@ncia tipica afravés deles.

Deparamo-nos assim com uma imputacdo ex novum, com a natureza juridica de
alteracdo substancial dos factos — neste exacto sentido, a propdsito do aditamento
de factos relevantes para o preenchimento do dolo, como sucedeu in casu. (cf.
Acorddo do Supremo Tribunal de Justica n.® 1/2015 - Didrio da Republica, 1.2 série, 27-
01-2015).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

Ao proceder & mencionada alteracdo substancial dos factos, o acérddo do
Conselho de Disciplina atentou substancial e significativamente contra o direito de
defesa da demandante, e assim, do mesmo passo, contra o art. 32.°-10 da CRP.

Por se introduzir no processo factos dele até ai desconhecidos e que se afiguram
indispensdveis para concretizar a imputacdo da infraccdo disciplinar, quando é
certo que uma eventual admissédo de sucessivas reconformacdes do objecto do
processo comprometem iremediavelmente um exercicio eficaz do direito de defesa.

Vertendo ao caso, na medida em que se procedeu a uma alteracdo substancial dos
factos, ndo comunicada a arguida e por ela ndo consentida, em violacdo do
disposto no art. 251.°-1 do RD, o acérddo do Conselho de Disciplina da FPF proferido
no &dmbito do RHI n.° 11-23/24 padece de nulidade, a qual desde ja se argui para
todos os efeitos processuais legal e regularmente admissiveis.

O acodrddo do Conselho de Disciplina condena a demandante sem sustentacdo
bastante para o fazer.

Com efeito, tendo presente os pressupostos legais exigidos pelo normativo imputado,
a demandada julgou como verificadas — sem prova bastante — as duas vertentes
(objectiva e subjectiva) do fipo,

designadamente, que os infractores eram “sécios ou simpatizantes” da demandante
e, para 0 que aqui releva, que a ocorréncia de factos disciplinarmente reprovdaveis
no decorrer deste evento desportivo em questdo se deveu a uma actuacdo culposa
da demandante.

.A demandada assenta a formacdo da sua convicgcdo sobre esta concreta

factualidade (insita nos pontos 2.°, 3.°, 6.° e 7.° dos factos provados) nos Relatdrios
elaborados por conta do referido encontro desportivo.

Advogando a este respeito que “Ora, na sua peticdo recurséria, como referimos, a
SAD Recorrente ndo coloca em crise a factualidade atinente d conduta do seu
publico adepto, que foi feita constar do Relatdrio do Delegado e que conduziu ao
sancionamento, pelo que outro caminho ndo podia ser trihado pelo Conselho de
Disciplina, como mais adiante dissecaremos. Em suma, ndo tendo a Recorrente
apresentado qualquer prova da ndo verificacdo dos factos que consideramos
provados (os quais, em boa verdade, até acaba por admiti, como se disse), ndo
tendo sequer logrado colocd-los em duvida (demonstrando que os mesmos Ndo
resulfaram da ineficdcia das medidas preventivas adequadas e necessdrias a evitar
os referidos acontecimentos ou demonstrando que ndo foram cometidos pelos seus
adeptos, sdcios ou simpatizantes e que ndo tiveram origem nas bancadas onde estes
se encontravam, ou seja, na Bancada Nascente Inferior, Setor A7, fora da ZCEAP),
tais factos s6 podem resultar necessariamente provados, por assentarem em provas
consistentes que permitem a sua responsabilizacdo”.

Mais uma vez, assenta a demandada a condenacdo no (errado) entendimento de
que se os factos proibidos ocorreram foi necessariamente por culpa do Clube
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

arguido, designadamente em virtude do incumprimento dos deveres regulamentares
a que o mesmo estd adstrito.

Tudo — como de costume — sem em nenhum momento cuidar de apurar o que, em
concreto, fez ou deixou de fazer a SCB SAD por referéncia a esses mesmos deveres!

A verdade é que, dos elementos carreados aos autos ndo podia a demandada
simplesmente inferir um facto essencial & condenacdo (uma actuacdo culposa do
clube) que ndo decorre, directa ou indirectamente, do Unico facto que € conhecido
(comportamento indevido por parte de adepto ou simpatizante).

Pergunta-se, pois, de onde resulta que a demandante ndo cumpriu com o seu dever
de zelar e incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos?

Em que elemento se baseia a demandada para julgar como provada uma
actuacdo culposa da demandante no que reporta a infraccdo pela qual vem
punida?

Para que se pudesse concluir pela verificacdo de factos idoneos a imputar uma
conduta dolosa ou até mesmo negligente & demandante sempre se impunha uma
explicacdo légico-dedutiva do iter de racionalizacdo probatdria que conduziu G
prova de tais factos.

Nada disso, porém, encontramos no acérddo em crise, 0 que inapelavelmente
determina a sua nulidade, que se deixa expressamente arguida.

Bastou-se a demandada com a verificacdo de factos objectivos, in casu, a exibicdo
de duas tarjas de dimensdes superiores a 1xIm, para assacar responsabilidade
disciplinar ao clube.

Escuda-se o Conselho de Disciplina na presuncdo de veracidade prevista no art. 13.°
f) do RD de que gozam os relatérios juntos como prova documental para
fundamentar o sentido da sua decisdo.

Sucede que, os relatdrios limitam-se a descrever a ocorréncia de um facto objectivo,
isto €, um comportamento perpetrado por terceiro, sem fazer sequer referéncia ou
descricdo de um acto culposo imputavel ao Clube ao qual esse terceiro
pretensamente pertencerad.

A excepcdo desta descricdo puramente factual, nada mais hd nos autos que
deponha em favor da condenacdo da demandante.

Acontece que, esta descricdo fdctica ndo se revela — em face dos elementos
essenciais da infraccdo disciplinar — suficiente para provar ou inferir a culpa do clube.

Parece, pois, querer impor-se — a falta de prova objectiva e concreta nos autos —uma
presuncdo legalmente inadmissivel para motivar a imputacdo d demandante das
duas infraccdes disciplinares em causa.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Porém, no dmbito do processo sancionatério — penal, contraordenacional e
disciplinar — ndo hd nem pode haver lugar a um esforco probatdrio aliviado por via
do recurso a presungdes, como sucede em oufras dreas do direifo.

A prova em sede disciplinar, designadamente aquela assente em presuncoes
judiciais, tem de ter robustez suficiente, tem de ir para além do inicio da prova, para
permitir, com um grau sustentado de probabilidade, imputar ao agente a prdatica de
determinada conduta, tendo sempre presente um dos principios estruturantes do
processo sancionatério que € o da presuncdo da inocéncia, designadamente: “que
todo o acusado tenha o direito de exigir prova da sua culpabilidade no seu caso
particular” (Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, |, Verbo, 2008, p.
82).

Pelo que, a mera circunstGncia de se terem verificado determinados
comportamentos por terceiros no decorrer do evento desportivo, ndo permite
concluir pelo preenchimento do elemento subjectivo do fipo legal.

Compreende-se a preocupacdo da demandada com os episddios de violéncia no
desporto, mas ndo pode esta preocupacdo ser motivo suficiente para se extrapolar
€ punir os clubes a todo o custo, fazendo tdbua rasa das exigéncias legais e de prova
gue se prevalecem no direito sancionatorio.

Ao ser assim, e ndo havendo prova susceptivel de demonstrar ou dela inferir os
elementos tipicos das infraccdes imputadas — e atendendo desde logo a presuncdo
de inocéncia - fica necessariamente prejudicada a condenacdo da demandante
no presente processo disciplinar.

3.1.§ DA ACTUACAO NAO CULPOSA DA DEMANDANTE

Como se adiantou, considerando o ilicito disciplinar p. e p. pelo art. 127.° do RD, em
causa nos autos, era necessario que o orgdo disciplinar tivesse carreado aos autos
prova suficiente de que os comportamentos indevidos foram perpetrados por
concreto sécio ou simpatizante da Sporting Clube de Braga — Futebol SAD, e ainda,
que tais condutas resultaram de um comportamento culposo daquela entidade
promotora do encontro.

Isto porque, como vem sendo amplamente reconhecido, a imputacdo prevista no
art. 127.° do RD s6 pode resultar de um comportamento culposo do clube, ou seja,
de este ter violado, por accdo ou omissdo, um concreto dever legal ou regulamentar
que fosse imposto, dirigido a prevenir ou evitar comportamentos anfidesportivos ou
incorrectos por parte dos seus adeptos.

Impunha-se, pois, & demandada carrear aos autos prova bastante, que permitisse
imputar — sem margem para duvidas — que os comportamentos indisciplinados de
terceiros se verificaram por culpa da Demandante,

designadamente, por algo que aquela fez (ou ndo fez) para ndo impedir que
ocorresse qualquer comportamento infractor de terceiros no recinto desportivo.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Isto porque, independentemente da fundamentacdo vertida nos relatérios ser mais
ou menos sucinta, a imputacdo ao clube de um comportamento incorrecto de
socios ou simpatizantes seus s6 pode qudalificar-se e imputar-se como um acto préprio
desse mesmo clube se:

ocorrer inobservdncia de deveres de cuidado ou de prevencdo de fais
comportamentos por parte do clube; e

esse comportamento incorrecto tenha ficado a dever-se, numa relacdo de
causalidade e imputacdo objectiva, a inobservancia de tais deveres de cuidado e
prevencdo.

Quer isto significar que o Conselho de Disciplina, sempre teria de descrever e dar
como provado em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazer, o clube, por
referéncia a concretos deveres legais ou regulamentares que identifique;

e, em segundo, por que forma essa actuacdo do clube facilitou ou permitiv o
comportamento que é censurado dos sdécios ou simpatizantes.

O que manifestamente ndo aconteceu in casu!

Importard, nesta sede, recordar o acérddo do TCAS no processo n.° 144/17.0BCLSB
gue ao pronunciar-se sobre a prdtica das infraccdes decorrentes de comportamento
de um terceiro, veio esclarecer o seguinte:

“(...) aacusacdo terd que descrever, em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazer,
o clube, porreferéncia a concretos deveres (legais ou regulamentares) que identifica
e, em segundo, por que forma essa actuacdo do clube facilitou ou permitiu o
comportamento que é censurado dos sdécios ou simpatizantes.

E serdo esses os factos que o Conselho de Disciplina terd que dar como provados, ou
ndo. Sendo certo que caberd a entidade promotora do procedimento disciplinar a
prova de todos os elementos tipicos (objectivo ou subjectivo) do tipo de infraccdo,
ou seja, de que o clube infringiu, com culpa, os deveres legais ou regulamentares, a
que estava adstrito, que esse comportamento permitiv ou facilitou determinada
conduta proibida, que esta ocorreu, e que a mesma foi realizada por sdécios ou
simpatizantes.” (sublinhado nosso)

Assim, ainda que a demandante tivesse que "“assumir’” a responsabilidade por uma
conduta infractora de um seu “adepto”, era imperativo — como se adiantou — que
dos autos resultasse um lastro probatdrio suficiente que permitisse imputar a conduta
incorrecta & propria Sporting Clube de Braga SAD.

Nomeadamente, que se demonstrasse que esta nada fez para assegurar a ordem e
a disciplina dentro do Estddio onde decorria o jogo em apreco.

O que manifestamente ndo se verifical
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O estaldo normativo de apreciacdo da prova probatédrio preconizado pela
demandada - na linha, alids, da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo,
inaugurada pelo Ac. de 21/02/2019 -, no sentido de que a prova do primeiro
elemento tipico (que o comportamento socialmente incorrecto ou antidesportivo foi
da autoria de sécio ou simpatizante do Clube) é bastante para que se prove também
o segundo elemento tipico, designadamente, se o

Tudo fez para evitar tal resultado, € absolutamente incompativel com o principio da
presuncdo de inocéncia.

Esta violacdo do principio da presuncdo de inocéncia, direito fundamental de que a
demandante ¢ titular (constitucionalmente previsto no art. 32.°/2/10 da CRP), assenta
em trés ordens de razdes:

Por implicar a imposicdo de um énus de prova ao arguido;

Por baixar o grau de conviccdo da verificacdo do facto para um nivel insuportdvel:
ndo a certeza correspondente a conviccdo para além de toda a duvida razodvel,
mas a suspeita baseada somente na primeira aparéncia; e concomitantemente; e
(como se viu jA)

Por fazer actuar uma presuncdo judicial a partir de factos também eles previamente
dados como provados afravés de uma outra presuncdo judicial (e ndo por prova
directa).

Posicdo que, note-se, ndo tem qualquer base legal ou regulamentar: nesta matéria,
os regulamentos aplicaveis ndo estabelecem qualquer presuncdo da verificagcdo de
um elemento constitutivo de uma infraccdo disciplinar, nem se atribuiu ao arguido
qualquer 6nus de infrmacdo do que quer que seja.

Na medida em que se admita que a prova da violacdo dos deveres legais e
regulamentares de vigildncia, controlo e formacdo impostos ao Clube possa ser feita
mediante presuncdo / indiciacdo de que sécios ou simpatizantes desse Clube
adoptaram um comportamento social ou desportivamente incorrecto, esta-se a dar
como provado um elemento fundamental da factualidade fipica da infraccdo ndo
com base numa conviccdo para além da duvida razodvel, mas com base tdo-
somente numa indiciagcdo de primeira aparéncia. E logo por aqui se viola o principio
da presuncdo de inocéncia.

Principio que é violado quando, do mesmo passo, se faz recair sobre o Clube o dnus
de demonstrar que fez tudo o que estava ao seu alcance para evitar ou impedir que
tais comportamentos tivessem ocorrido.

E nem se diga que, a proceder a tese defendida pela demandante, se impde a
Administracdo a impossivel prova de um facto negativo, pois a “contrapartida” da
tese da prova da primeira aparéncia sufragada € a imposicdo ao arguido em
processo disciplinar desportivo de uma prova impossivel de um comportamento
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impossivel: a demonstracdo de que o arguido fez tudo para impedir a atuacdo que
0s seus adeptos tiveram.

Certo € que, no jogo em apreco, e como melhor se demonstrard, a demandante
cumpriu, engquanto clube visitado e promotor do evento, com todas as normas e
regras de seguranca, seguindo, além do mais, os planos orientadores delineados na
reunido de seguranca preparatéria do encontfro — tendo carreado aos autos prova
documental cabal demonstrativa disso mesmo.

A verdade é que, goste-se ou ndo das medidas adoptadas, a demandante actuou
no sentido de prevenir todos e quaisquer comportamentos antidesportivos, nada
mais Ihe sendo exigivel do ponto de vista da seguranca.

Acontece que, na perversa tese da demandada, prove o Clube o que provar, faca
o Clube o que fizer, fudo serd sempre insuficiente em face da ocorréncia do resultado
que se quer evitar (o0 comportamento censurdvel dos espectadores).

Com efeito, sempre que se verifique um comportamento censurdvel dos
espectadores, essa serd a prova irrefutdvel de que o clube incumpriu os deveres a
que estava obrigado!

. Isto sem que se exija a concretizacdo do que € que falhou e ignorando-se, além do

mais, a intervencdo de forcas policiais responsdveis pela seguranca.

O que se advoga €, pois, a imposicdo aos Clubes de uma tarefa impossivel: a de
evitar um concreto resultado!

Ndo se vislumbrando o que se poderd considerar uma suficiente demonstracdo de
gue o clube praticou os actos adequados para evitar o resultado previsto no ilicito
disciplinar (o comportamento incorreto do publico), sempre que esse resulfado
acontecer...

Pelo que, €&, desde logo, inconstitucional, por violagcdo do principio juridico-
constitucional da culpa (art. 2.° da CRP) e do principio da presuncdo de inocéncia,
presuncdo de que o arguido beneficia em processo disciplinar, inerente ao seu direito
de defesa (arts. 32.°-2 e -10 da CRP), a interpretacdo dos artigos 13.° f), 127.°-1 do
RDLPFP no sentido de que a indicacdo, com base em relatérios da equipa de
arbitragem ou do delegado da Liga, de que sécios ou simpatizantes de um clube
praticaram condutas social ou desportivamente incorrectas € suficiente para, sem
mais, dar como provado que essas condutas se ficaram a dever a culposa abstencdo
de medidas de prevencdo de comportamentos dessa natureza por parte desse
clube, o que desde j& se argui, para fodos os efeitos e consequéncias legais.

E inconstitucional, porque, materialmente, na pratica, significa impor ao clube uma
responsabilidade objectiva por facto de outrem,

Em atropelo da jurisprudéncia firmada pelo Acorddo do Tribunal Constitucional n.°
730/1995, que afirmou a vigéncia do principio juridico-constitucional da culpa no
dominio do direito disciplinar desportivo:
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“E, por isso, sdo de aplicar aqui, “em tudo quanto ndo esteja expressamente
regulado”, "os principios que garantem e defendem o individuo contra todo o poder
punitivo”: "assim, a culpa [...] deve, ao menos em principio, ser pressuposto da
punicdo” (Eduardo Correia, Direito Criminal, com a colaboracdo de Figueiredo Dias,

[, reimpressdo, 1971, § 2.°, n.° 9).

Como € igualmente inconstitucional, por violacdo por violagcdo do principio da
presuncdo de inocéncia (inerente ao seu direito de defesa, art. 32.°, n.% 2 e 10 da
CRP; ao direito a um processo equitativo, art. 20.°-4 da CRP; e ao principio do Estado
de direito art. 2.° da CRP) e do principio juridico-constitucional da culpa (art. 2.° da
CRP), a interpretacdo do artigo 127.°-1 do RDLPFP, no sentido de que se dd como
provado que o clube violou deveres regulamentares e legais de vigildncia, controlo
e formacdo dos seus socios e simpatizantes quando se prove, com base com base
no artigo 13.°, al. f), do RDLFPF, que esses sdcios ou simpatizantes adoptaram um
comportamento social ou desportivamente incorrecto, cabendo ao clube aportar
prova demonstradora do cumprimento desses seus deveres.

Além do mais,

E por demais evidente que a matéria factual dada como provada reportada ao
comportamento culposo da demandante é absolutamente genérica e conclusiva
(facto provado 6) e 7)).

N&o podendo propriamente qualificar-se como um factodada a sua ambiguidade e
generalidade. Motivo pelo qual, mesmo perante a matéria tida como assente, ndo
hd razdo para manter a condenacdo da demandante.

Face ao exposto,

Porquanto nenhum elemento de prova foi, pelo titular da accdo disciplinar, carreado
aos autos que depusesse em favor do preenchimento de pressuposto essencial
exigido pelos tipos legais, sempre se impunha resolver *em favor do arguido por efeito
da aplicacdo dos principios da presuncdo de inocéncia do arguido e do “in dubio
pro reo”.

E, nem mesmo a presuncdo de veracidade dos relatdrios prevista no art. 13.°, f), do
RD, pode conftrariar esta quadro normativo, dado que, mesmo beneficiando de uma
presuncdo de verdade, ndo se trata de prova subtraida d livre apreciacdo do
julgador. Ndo se permitindo dai inferir um inicio de prova ou sequer uma inversdo do
énus da prova.

Sendo certo além do mais que, compulsados os relatérios do jogo em causa nestes
autos, nenhum facto neles € descrito em favor de uma actuacdo culposa da
demandante — ndo se descrevendo um Unico facto relativamente ao que fez ou ndo
fez o clube, por referéncia a concretos deveres legais ou regulamentares, nem tdo-
pouco se descrevendo por que forma essa actuacdo do clube facilitou ou permitiu
o comportamento que é censurado.
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Alids, em bom abono da verdade, parte-se no acédrddo recorrido de uma invocacdo
muitissimo vaga do incumprimento dos referidos deveres sem qualquer
concretizacdo sobre o caso concreto (através da reproducdo mais ou menos
completa da norma regulamentar), para depois concluir pela prova do facto
conclusivo e supostamente causal.

Sendo de tal forma abstracta a caracterizacdo da acusacdo e o nexo causal assim
provados que ndo permitem sequer o exercicio cabal do direito de defesal

Assim, revelando-se insuficientes os factos provados e nem havendo prova que
permite colmatar esta insuficiéncia — e atendendo desde logo da presuncdo de
inocéncia - fica necessariamente prejudicada a condenacdo da demandante no
presente pleito.

Isto posto,

Ainda que confra o alegado, se sufrague o critério de valoracdo da prova indicidria
preconizado pela demandada, certo € que existem nos aufos confra-indicios
suficientes para afastar o facto presumido (isto €, a actuacdo culposa da
demandante).

Com efeito, neste especifico jogo, a semelhanca do que faz habitualmente, a
demandante, cumpriu, enquanto clube visitado e interveniente no encontro, com
todas as normas e regras de seguranca, seguindo, além do mais, os planos
orientadores delineados na reunido de seguranca preparatéria do encontro.

Como resulta da prova documental junta aos autos, a demandante teve o cuidado
de, em reunido prévia ao evento desportivo, em conjunto com as diversas forcas
intervenientes — designadamente a forca de seguranca privada do estddio e a forca
ordenar e organizar um conjunto de medidas de revista e de seguranca a adoptar.

A demandante zelou, desde logo, pela colocacdo de Assistentes de Recinto
Desportivo, em diversos locais do estddio, a fim de evitar e conter qualquer tipo de
conduta incorrecta, fosse por que adepto fosse.

Como é bom de ver, foi solicitado policiamento — sendo o numero de efectivos
definido pelas forcas de seguranca (neste caso a PSP), tendo em conta a assisténcia
prevista para o jogo, o historial da relacdo entre os clubes e a experiéncia de jogos
passados.

De acordo com o procedimento de acesso definido, nenhum espectador poderia
aceder ao perimetro do estddio sem antes ser submetido a uma revista, para prevenir
a enfrada de eventuais objectos proibidos.

A demandante coloca o mdximo de empenho e rigor nas revistas precisamente
porque, como entidade desportiva que € e que partiha com os demais
intervenientes o dever de prevencdo e combate & violéncia associado ao desporto,
ndo tem qualquer interesse em que os espectadores acedam ao seu Estaddio com
objectos proibidos.
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Além do mais, a demandante zelou — como zela sempre — pela adopcdo de
comportamentos adequados, de moderacdo e respeito, como ainda pelo curso
normal do espectdculo desportivo junto dos seus adeptos.

A sensibilizacdo dos seus adeptos no sentido de evitar comportamentos violentos,
fisicos ou verbais, e pejorativos para o clube, vem sendo feita de forma reiterada e
insistente através de uma estreita ligacdo aos seus adeptos, e de um por intermédio
do seu Oficial de Ligacdo de Adeptos, tudo por forma a incutir-lhes uma cultura de
actuacdo em conformidade com os padrdes normativos estabelecidos.

E, pese embora a demandante ndo conceda qualquer tipo de apoio ou facilidades
a claques/ grupos organizados de adeptos, ndo deixa de fer o cuidado de manter
uma postura de permanente vigilGncia sobre estes adeptos que se organizam em

grupo,

justamente de modo a poder conhecé-los e assim, por um lado, antecipar condutas
ou actuagdes llicitas e dissuadi-las, e, por outro, induzir posturas correctas e
socialmente adequadas.

O que se exige e impoe, em concretizacdo, entre outros, dos normativos dos arts. 35.°
do RCLPFP, e 19.°-1 do RD - e nesse particular a demandante ndo falha -, € a
implementacdo de uma politica de sensibilizacdo dos adeptos, que passe pela
identificacdo preventiva de comportamentos social e desportivamente intolerdveis
e sua repressdo.

Nomeadamente, desincentivar a violéncia e reprimir a md-educacdo e a desordem,
ao mesmo tempo que se estimula o fair-play e o espirito de solidariedade.

Alids, € publica e notéria a preocupacdo da demandante para com os fendmenos
de violéncia no desporto, tendo vindo, em conjugacdo de esforcos com as forcas de
seguranca publica, a adoptar e implementar estratégias precisamente para mitigar
situacoes dessa natureza (cf. a comunicacdo enderecada pela SCB SAD a Policia de
Seguranca Publica junta sob o doc. 3 com, bem como as comunicacdes internas do
Clube alijuntas sob o doc. 4).

Estrategias nas quais se inclui, justamente, o reforco dos procedimentos de revistas no
acesso ao Estadio!

O que, como resulta evidente destes autos (!), vem provocando uma forte onda de
contestacdo por parte dos grupos organizados de adeptos que se véem impedidos
de aceder ao Estddio com objectos proibidos (cf., a titulo de exemplo, a recente
publicacdo na rede social Facebook junta com o RHI sob o doc. 5).

Tudo o que ndo pode deixar de contribuir para evidenciar o esforco efectivo que
vem sendo encetado pelo Clube no que concerne ao cabal cumprimento dos
deveres regulamentares que sobre si impendem e 4G erradicacdo de
comportamentos incorrectos no seu recinto desportivo.

Reitere-se que,
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O jogo em quest@o contou com uma afluéncia de milhares de pessoas, € por mais
cuidado e empenho que se ponha nas revistas e no controlo das entradas hd sempre
guem consiga fazer no estadio objectos proibidos.

Sobretudo, quando se tfrata de objectos que podem ser ocultados no corpo,
designadamente dissimulados por baixo das roupas junto & pele, de modo a escapar
ao confrolo na revista.

Tanto assim € que, nem mesmo os elementos da PSP que - juntamente com os ARD’s
— procedem Q4s revistas e ao controlo nos acessos — lograram impedir a enfrada das
referidas tarjas no recinto!

Certo € que, a demandante imprimiu 0 maximo rigor no acompanhamento e revista
dos adeptos ao recinto desportivo, ndo Ihe podendo ser, sem mais, imputada a
responsabilidade pela enfrada e exibicdo de uma Unica tarja ndo autorizada.

Pergunta-se, pois, que mais poderia fer feito, através dos seus responsdveis da
seguranca, para prevenir ou evitar a entrada e exibicdo das tarjase

Vistos e revistos os elementos probatérios juntos aos autos, ndo resulta de nenhum
deles que a arguida tenha sido pouco diligente ou sequer omissiva. Bem pelo
confrdrio!

Cumpre ndo esquecer que a condenacdo em causa Nos presentes autos se funda -
tdo somente — na seguinte factualidade, relatada no Relatério do Delegado da LPFP:

“Ao minuto 13 da primeira parte, adeptos afectos ao clube visitado, SC Braga,
claramente identificados através das vestes que possuiam e cdnticos entoados, de
apoio & sua equipa, exibiram duas tarjas, com dimensdes superiores a Tm x 1m, na
Bancada Nascente Inferior, Setor A7, fora da ZCEAP, com as seguintes mensagens
"NGo apertem as revistas'e "Apertem os artistas".»”.

E isto ndo obstante ter sido reconhecido que as tarjas “ndo apresentam simbolos,
sinais ou mensagens com conteudo legalmente proibido”!

Ndo € despiciente, além do mais, relembrar que assim que se aperceberam da
exibicdo das tarjas, os Assistentes de Recinto Desportivo presentes no local pediram
a intervencdo da Policia de Seguranca Publica por forma a lograr a retfirada das
mesmas.

Tal veio a suceder — por determinacdo das préprias forcas de seguranca publica (1) -
(apenas) no periodo de intervalo do jogo, tendo as tarjas sido apreendidas, e um
adepto identificado e expulso do estddio (cf. Relatério de Seguranca da LPFP e
Relatdrio da empresa de seguranca privada ora juntos respectivamente sob os docs.
1 e 2 com o recurso hierarquico improprio apresentado aos autos).

Na sequéncia disso, 0os grupos organizados de adeptos presentes no local onde as
tarjas haviam sido exibidas abandonaram o Estddio, no inicio da 2.% parte do jogo,
como forma de protesto.
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Alids, sempre se diga que o teor do escrito insito nas tarjas exibidas — de contestacdo
directa ao proprio Clube e & sua actuacdo “apertada” relativamente aos
procedimentos de revista (ll) - ndo pode deixar de conftribuir para evidenciar que,
por um lado, a demandante ndo tinha qualquer interesse em permitir a sua entrada
e exibicdo,

E, por outfro, que o clube tem vindo justamente a tornar as revistas cada vez mais
rigorosas e eficazes, assim cumprindo de forma cabal os deveres regulamentares que
sobre siimpendem!

O gque vem — como se adiantou e resulta cristalino dos presentes autos — causando
desagrado junto dos adeptos que se veem impedidos de aceder ao Estaddio com
objectos ndo autorizados.

Sendo fambém manifesto que, precisamente porque sabiam que (fambém pelo seu
conteldo) a mesmaiiria ser prontamente confiscada, os seus portadores terdo levado
a cabo um esforco adicional para a dissimular/ ocultar, assim fazendo-a passar, 4
total revelia da demandante, pela revistal

Havendo de se concluir qgue a mera constatacdo de que as aludidas tarjas foram
exibidas ndo basta para tornar a sua enfrada da responsabilidade dolosa da
demandantel

Sendo, in casu, absolutamente absurdo advogar que foi a propria recorrente quem
facilitou ou permitiu a entrada de tarjas com o sobredito teor!

Porque assim €&, ndo basta que se reconheca e identifigue um comportamento
menos proprio de determinados adeptos para que se possa, automdtica e
legitimamente, responsabilizar o respectivo clube.

A sua responsabilizacdo por factos de terceiros supde, pois, a violacdo dos deveres
gerais de cuidado, lealdade e boa conduta que directamente impendem sobre of(s)
proprio(s) clube(s), como e enquanto agentes desportivos.

Como também supde e exige que tais comportamentos sejam previsiveis,
anfecipdaveis e de algum modo controlaveis.

Estando embora legalmente prevista a responsabilidade do clube por factos de
terceiros, ela ndo deixa de ser excepcional no direito sancionatdrio e ndo pode
desligar-se do principio juridico-constitucional da culpa.

O que implica que a responsabilizacdo do clube por um facto de um terceiro deva
depender de algum comportamento que ao proprio clube possa ser pessoalmente
assacado.

Motivo pelo qual, nessa medida, ndo se pode tolerar, sem mais, imputacdes de
condutas de terceiros sem qualquer nexo de dependéncia ou causalidade, mais ou
menos directo, com o comportamento do préprio clubel!
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Em suma, uma vez cumpridos os deveres legais e regulamentares impostos a
demandante enquanto entidade promotora do evento, nada mais lhe é exigivel,
estando inquestionavelmente afastada a sua responsabilidade disciplinar.

Assim, e precisamente porque ndo hd nos autos quaisquer elementos que deponham
no sentido da verificacdo de uma conduta culposa por parte da demandante, fica
imremediavelmente prejudicada a imputacdo do ilicito disciplinar previsto pelo art.
127.°-1 do RD,

* 2.2 A posicdo da Demandada Federagao Portuguesa de Futebol (Contestagao)

. A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade,
sendo manifesto que foram cumpridos todos os frdmites legais e regulamentares
aplicaveis ao procedimento e & tomada de decisdo por parte do Conselho de
Disciplina.

. O acdrdd@o encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido a subsuncdo dos
factos s normas de forma correta.

. A Administracdo, neste caso a FPF pela m&o do érgdo Conselho de Disciplina, estd
em melhores condicdes de aqjuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e
consequentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em
face do interesse puUblico que prossegue.

. Por outro lado, o TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira instGncia no
que aos litigios desportivos que caem no &mbito da arbitragem necessdria diz
respeito, pelo que os limites aplicaveis ao julgamento por um tribunal administrativo
sdo os mesmos que se devem aplicar ao julgamento pelo TAD em sede de
arbitragem necessdaria.

. Assim, estaremos, no &mbito da arbitragem necessdria do TAD, perante uma
arbitragem em direito administrativo.

. Alids, foi instifuida a arbifragem necessdria exatamente naquelas matérias de
competéncia dos Tribunais Administrativos, cuja jurisdicdo foi coartada pela Lei do
TAD.

. O TAD veio retirar as competéncias jurisdicionais atribuidas & jurisdicdo dos Tribunais
Administrativos e Fiscais.

. No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido por
orgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica — €, portanto, um ato
materialmente administrativo.

. O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na
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violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da
oportunidade de tal ato.

Tal ndo contraria, como € evidente, os poderes plenos de jurisdicdo conferidos, por
lei, ao TAD.

No entanto, e de acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte “Ndo compete
ao tribunal pronunciar-se sobre a justica e oportunidade da punicdo, por competir,
em exclusivo, d Administracdo decidir da conveniéncia em punir ou n&o punir e do
tipo e medida da pena”.

Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de
Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e
grosseira — limites legais a discricionariedade da Administracdo PUblica, neste caso,
limite a atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF.

Ndo existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode enfrar em matéria reservada a
Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo.

Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acédrddo que leve a
aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a
acdo ser declarada totalmente improcedente.

Veremos, contudo, que a decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta ou
grosseira a lei, pelo que terd de ser mantida.

Nos termos do artigo 258.°, n.° 1 do RD da LPFP, o processo sumdrio € instaurado
tendo por base o relatério da equipa de arbitragem, das forcas policiais ou dos
delegados da Liga, ou ainda com base em auto por infracdo verificada em
flagrante delito.

Com efeito, o seu destinatdrio sabe que, com base nos relatérios de jogo, nos
relatérios das forcas policiais e outros elementos (por aplicagcdo direta da norma
regulamentar), a Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina faz subsumir o facto
a norma aplicdvel, indicando-a no comunicado oficial, e aplicando a sancdo
correspondente.

No caso concreto, j@ no Comunicado Oficial pelo qual a Demandante foi punida,
constava a punicdo pela prdtica desta infracdo (cfr. junto com o processo
disciplinar a fls. 53 que se d& por integralmente reproduzido).

Tanto assim €, que no recurso hierarquico improprio apresentado pela Demandante
consta j& a sua defesa quanto ao cometimento, ou ndo, destas infracdes (cfr.
Recurso Hierdrquico afls. 1 e ss. do RHI que se dd por integralmente reproduzido).

E ndo se diga que apenas os factos provados no Acdérddo recorrido,
designadamente nos pontos 6.° e 7.°, permitem a condenacdo do Demandante.
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Tanto mais que, a propria Demandante adjetiva aquela factualidade de “genérica
e conclusiva” - cfr. ponto 80. da acdo arbitral.

Com efeito, como bem se refere no Acérddo recorrido “A prova do facto referido
em 6) € extraida dos factos provados de 2), 3), e 5) os quais, em conjugagdo com
a andlise do registo disciplinar da Recorrente, demonstra a inexisténcia de medidas
eficientes e eficazes no cumprimento dos deveres legais e regulamentares de
seguranca e de prevencdo de violéncia que sobre siimpendem”.

Como é bom de ver, a condenacdo do Demandante resulta evidente da
factualidade dada como provada nos pontos 2), 3) e 5), ndo resultando dos pontos
6. e 7. qualqguer alteracdo substancial dos factos.

Ndo se percebe, porisso, como € que agora a Demandante vem alegar que foram
juntos factos novos em sede de recurso, e que houve uma decisdo-surpresa.

Por ter consciéncia e saber que |he finha sido aplicada tal multa por infracdes dos
deveres previstos nagueles artigos especificos, a Demandante consagrou parte da
defesa do recurso hierdrquico apresentado a elaboracdo dos seus pontos de
discordd@ncia quanto a esta matéria em concreto.

Por outro lado, no acérddo impugnado, € mantido o valor das multas aplicadas em
processo sumdario, pela pratica destas infracoes.

Face ao exposto, resulta evidente que ndo ficou a Demandante prejudicada no
seu direito de defesa em momento algum do processo disciplinar.

Resulta igualmente evidente, que ndo houve qualquer decisdo-surpresa, pois a
factualidade essencial que a Demandante alega desconhecer, constava ja do
mapa de castigos que Ihe foi notificado e ainda que assim ndo se entenda, tal ndo
inquina a decisdo recorrida.

Em suma, deverd improceder a invocada nulidade por alteracdo substancial dos
factos.

A Demandante afirma, ainda, que os factos em que se baseou o Conselho de
Disciplina para punicdo por aplicacdo do artigo 127.°, n.° 1 do RDLPFP ndo sdo
suficientes para sustentar a verificacdo da pratica da infracdo.

Com efeito, no entendimento da Demandante, andou mal o Conselho de Disciplina
ao dar como provado que a enfrada, permanéncia e uso de objetos ndo
autorizados no recinto desportivo tenham sido protagonizados por adepto do SCB,
porquanto e desde logo, tal ndo resulta da prova produzida nos autos.

No entanto, manifestamente sem razdo.

Neste particular, no relatério elaborado pelo Delegado da Liga, consta que:
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“OCORRENCIA: Ao minuto 13 da primeira parte, adeptos afectos ao clube visitado,
SC Braga, claramente identificados afravés das vestes que possuiam e canticos
entoados, de apoio a sua equipa, exibiram duas tarjas, com dimensées superiores a
Im x Im, na Bancada Nascente Inferior, Setor A7, fora da ZCEAP, com as seguintes
mensagens "Nao apertem as revistas “e "“Apertem os artistas!”

No que concerne ao ponto 7. dos factos dados como provados “representando o
estado psiquico atinente ao preenchimento do elemento subjetivo do tipo da
infracdo disciplinar em dissidio, a sua demonstracdo decorre in re ipsa e, por
conseguinte, fambém da valoracdo dos elementos probatdérios juntos ao processo
(acima j& analisados) a luz das regras da légica e da experiéncia comum de um
homem médio”

Como é bom de ver, a condenacdo do Demandante resulta evidente da
factualidade dada como provada nos pontos 2), 3) e 5), ndo resultando dos pontos
6. e 7. qualqguer alteracdo substancial dos factos.

Ndo se percebe, porisso, como € que agora a Demandante vem alegar que foram
juntos factos novos em sede de recurso, e que houve uma decisdo-surpresa.

Por ter consciéncia e saber que |he finha sido aplicada tal multa por infracdes dos
deveres previstos nagueles artigos especificos, a Demandante consagrou parte da
defesa do recurso hierdrquico apresentado a elaboracdo dos seus pontos de
discordd@ncia quanto a esta matéria em concreto.

Por outro lado, no acérddo impugnado, € mantido o valor das multas aplicadas em
processo sumdario, pela pratica destas infracoes.

Face ao exposto, resulta evidente que ndo ficou a Demandante prejudicada no
seu direito de defesa em momento algum do processo disciplinar.

Resulta igualmente evidente, que ndo houve qualquer decisdo-surpresa, pois a
factualidade essencial que a Demandante alega desconhecer, constava ja do
mapa de castigos que Ihe foi notificado e ainda que assim ndo se entenda, tal ndo
inquina a decisdo recorrida

Tal decisdo sumdaria foi, de resto, confimada em sede de Recurso Hierdrquico
Improéprio.

Com efeito, quer aquela decisdo sumdaria, quer o Recurso Hierarquico Improéprio
foram fundamentados, entre outros documentos, com o relatério elaborado pelos
delegados da Liga.

De acordo com o artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, um dos principios fundamentais
do procedimento disciplinar € o da "f) presuncdo de veracidade dos factos
constantes das declaracoes e relatdrios da equipa de arbitragem e do delegado
da Liga, e por eles percecionados no exercicio das suas funcdes, enquanto a
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veracidade do seu conteddo ndo for fundadamente posta em causa” (destaques
NOSSOsS).

Ora, o valor probatério qualificado a que o RD da LPFP alude constitui um
mecanismo regulamentar compreendido e justificado pelo cometimento de
funcdes particularmente importantes aos drbitros e delegados da LPFP, a quem
compete representar a instituicdo no dmbito dos jogos oficiais, cumprindo e zelando
pelo cumprimento dos regulamentos, nomeadamente em matéria disciplinar
(ainda que isso possa ndo corresponder aos interesses egoisticos dos clubes).

Na verdade, encontramo-nos, nesta sede, no dominio do exercicio de poderes de
natureza publica — in casu, disciplinares —, que se sobrepdem qaos interesses
particulares dos clubes. No quadro competitivo, enquanto os clubes concretizam
intferesses proprios, compete a quem tem o poder e o dever de organizar a prova e
fazer cumprir os regulamentos prosseguir um inferesse superior ao interesse proprio
de cada um dos clubes que a integram

Neste conspecto, o interesse superior da competicdo, realizado no édmbito de
determinados poderes de natureza publica, justifica perfeitamente que os relatoérios
dos darbitros e dos delegados e declaracdes complementares respetivas —
vinculados que estdo a deveres de isencdo e equidistGncia —, gozem da aludida
presuncdo de veracidade (presuncdo “juris tantum”).

Trata-se, afinal, da consequéncia necessdria e justificada do exercicio, no quadro
do jogo, da autoridade necessdria para assegurar a ordem, a disciplina e o
cumprimento dos regulamentos, distanciando-se das disputas que envolvem os
parficipantes nas provas.

Quer isto dizer que, ndo se estd perante uma verdade incontestdvel dos factos
descritos nos relatérios da equipa de arbitfragem e dos delegados da LPFP, podendo
aqguela veracidade ser colocada em causa sendo, para tal, necessdrio carrear
meios de prova que fundadamente, é dizer, fundamentadamente, com motivo
sério, com razdo, coloquem em crise aquela factualidade.

Ademais, recupere-se o que bem se afirmou no Acérddo recorrido: “Em suma, ndo
tendo a Recorrente apresentado qualquer prova da ndo verificacdo dos factos que
consideramos provados (os quais, em boa verdade, até acaba por admitir, como
se disse), ndo tendo sequer logrado colocd-los em duvida (demonstrando que os
mesmos ndo resultaram da ineficadcia das medidas preventivas adequadas e
necessarias a evitar os referidos acontecimentos ou demonstrando que ndo foram
cometidos pelos seus adeptos, sdcios ou simpatizantes e que ndo tiveram origem
nas bancadas onde estes se encontravam, ou seja, na Bancada Nascente Inferior,
Setor A7, fora da ZCEAPY), tais factos sé podem resultar necessariamente provados,
por assentarem em provas consistentes que permitem a sua responsabilizacdo”.

Demonstrado que esteja que as tarja de dimensdo superior a Tm x ITm foram
transportadas e exibidas por adeptos da Demandante e atendendo & restante
factualidade considerada provada, enconfra-se igualmente preenchido o tipo
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disciplinar "Inobservancia de outros deveres” p. e p. pelo artigo 127.°, n.° 1 do RD da
LPFP.

Por outro lado, entende a Demandante que ndo adotou qualquer comportamento
inadimplente e que adota acdes de sensibiizacdo, cumprindo com ©s
procedimentos de revista na entrada dos recintos desportivos.

Conforme é desde logo estipulado no artigo 172.°, n.° 1 do RD da LPFP: “1. Os clubes
s@o responsaveis pelas alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus
socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e areas de competicdo,
por ocasido de qualquer jogo oficial.”.

Mas tais deveres - de assegurar a ordem e disciplina - ndo estdo apenas previstos
em normas regulamentares criadas pela Federacdo ou pela LPFP; estdo desde logo
previstos na Constituicdo e na Lei.

No plano da legislacdo desportiva nacional, valem hoje em dia as normas
constantes da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na sua atual redacdo consolidada em
anexo a Lei n.° 52/2013, de 25 de julho, que procedeu d sua segunda alteracdo),
que estabelece o regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia
e ainfoler@ncia nos espetdculos desportivos, de forma a possibilitar a realizacdo dos
mesmos Com seguranca.

A responsabilidade dos clubes pelas acdes dos seus adeptos ou simpatizantes estd
prevista desde logo no artigo 46.° de tal regime juridico, pelo que nem sequer € uma
inovacdo ou uma invencdo dos regulamentos disciplinares federativos ou da liga.

Como jad hd muito foi realcado, nesta dupla funcdo — prevencdo e combate -
encontram-se presentes diversos operadores. A acdo desses diversos operadores
revela-se essencial para a prossecucdo das finalidades da lei e, ademais, assenta
num previsto e determinante principio da colaboracdo, com raizes constitucionais.

Assim, o Conselho de Disciplina agiu no estrito cumprimento das normas
regulamentares e legais aplicaveis, ndo lhe sendo sequer exigivel que fomasse outra
decisdo, nem quanto ao seu conteudo nem quanto & forma de processo, face ao
que se encontra estabelecido no RD da LPFP, aprovado, relembre-se, uma vez mais,
pelos proprios clubes que infegram as ligas profissionais de futebol, onde alinha
também a Demandante.

Desde o inicio de 2017 até a presente data, deram enfrada no Tribunal Arbitral do
Desporto mais de 60 processos semelhantes a este — embora os factos ocorridos no
jogo dos autos sdo, sem duvida, muito mais gravosos do que a maioria dos que
ocuparam o Tribunal ad quem.

Tais nUmeros, em conexdo com o cadastro disciplinar da Demandante, ndo s6
demonstram de forma incontestdvel que a mesma pouco ou nada tem feito ao
nivel daintervencdo junto dos seus adeptos para que ndo tenham comportamentos
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incorretos nos estddios, como demonstram que o FCP tem tfracado um “plano de
ataque” que ndo verd um fim num futuro préximo.

Ademais, ndo & despiciendo referir que a Federacdo Portuguesa de Futebol, por
estar vinculada a Regulamentos e diretrizes da FIFA e da UEFA nesta matéria - ja
para ndo falar dos Regulamentos aprovados pelos proprios clubes que participam
em competicdes profissionais - ndo pode deixar de sancionar os clubes por violagcdo
dos seus deveres relacionados com a seguranca e promocdo dos valores que
devem impor-se no espetdculo desportivo.

Se ignorar o seu papel no combate a violéncia no desporto, no limite, a Federagcdo
Portuguesa de Futebol pode inclusivamente ver a sua utilidade publica desportiva
ser colocada em causa, bem como a sua filiacdo junto das inst@ncias internacionais
que tutelam o futebol.

Temos, assim, por certo e assente que a Demandante nGo nega a ocorréncia dos
factos, colocando apenas em crise que tenham sido perpetrados pelos seus
adeptos;

A Demandante aprovou e conformou-se com as normas sancionatdrias pelas quais
foi punida, conhecendo-as ao pormenor (bem como o demais enquadramento
regulamentar e legislativo relativa a responsabilizacdo pelo comportamento dos
adeptos);

Ademais, para que se possa aplicar o tipo disciplinar previsto pelo artigo 127.°.°, n.°
1, do RDLPFP, por violagdo dos deveres insitos nos artigos 35.°, n.° 1, alineas b), c), f)
e s), do RC, é necessdrio que: (i) um clube; (i) deixe de cumprir os deveres que |lhe
sdo impostos pelos regulamentos e demais legislacdo desportiva aplicdvel.

Acresce que, atenta a materialidade dada como assente nos factos provados,
designadamente nos factos provados 1) a 3) mostra-se verificado o preenchimento
de todos os requisitos tipicos objetivos, porquanto: (i) durante o jogo em crise nos
autos; (i) adeptos da Demandante claramente identificados através das vestes que
possuiam e dos cdanticos entoados, de apoio d sua equipa, exibiram duas tarjas,
com dimensdo superior a Tm x 1m, na Bancada Nascente Inferior, Setor A7, fora da
LCEAP, com as seguintes mensagens "Nao apertem as revistas “e “Apertem os
arfistas!”, o que configura uma violacdo do artigo 127° (Inobservancia de oufros
deveres) do RDLPFP (por “Violacdo dos deveres inscritos no art.® 35.°, n.° 1, al. f) do
Regulamento das Competicées organizadas pela Liga Portugal- RCLPFP -, no art.®
6.°.al.g), art°9.°n.°1,a.m)eart.®10.° n.°1, al. c) do anexo VI do RCLPFP e no art.®
8.°,n.°1,als), noart°22° n.°é, al. b) e no art.®°23.°, n.°4, al. b) da Lei n.° 39/2009,
de 30 de julho”, em vigor a data dos factos.

Nesse sentido, andou bem o CD da Demandada.

Fica, portanto, por discutir se a Demandante violou os deveres que sobre si
impendem — e € inegdvel que os violou, por omissdo.
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Assim, de modo a colocar em causa a veracidade do conteldo do Relatdrio, cabia
a Demandante demonstrar, pelo menos, que cumpriu com todos os deveres que
sobre si impendem, designadamente em sede de Recurso Hierdrquico Improprio
apresentado ou quanto muito em sede de acdo arbitral ou, ainda, quanto muito,
criar na mente do julgador uma duvida tal que levasse a, por obediéncia ao
principio in dubio pro reu, a decidir pelo arquivamento dos autos.

Com efeito, a Demandante ndo logrou demonstrar, cabal e factualmente, nada,
limitando-se a afirmar que faz acdes de sensibilizacdo e que as forcas policiais
identificaram e retiraram do estddio os adeptos que levaram a os factos em crise
nos autos.

Como € evidente, alegacodes vagas de que fez tudo para evitar os comportamentos
descritos ndo sdo suficientes para contrariar a evidéncia de que se tudo tivesse feito
os comportamentos ndo teriam ocorrido!

Alids, sempre se diga que é curioso que a Demandante diga que tudo faz para levar
a cabo revistas rigorosas na entrada do recinto desportivo, quando estd em causa
a enfrada no recinto desportivo com duas tarjas de tamanho superior a Tm x 1m.

Como é bom de ver, tais objetos, até com uma revista menos rigorosa teriam sido
identificados.

Ora, as medidas in formando e in vigilando dos adeptos aptas para prevenir o mau
comportamento dos mesmos sédo aquela que, in casu, sdo aptas a produzir o
resultado.

No senfido do que acima se expds ja se pronunciou, alids por diversas vezes, 0 CAS
ao analisar as normas do Regulamento Disciplinar da UEFA relativas d
responsabilidade dos clubes por comportamento incorreto dos seus adeptos.

Ademais, tal comportamento é recorrente por parte dos adeptos da Demandante,
como se pode aferir pelo (extenso) cadastro disciplinar — a fls. 64 a 84 do PD.

Sdo factos que constam de documentos probatdrios com valor reforcado. Factos e
ndo presuncoes. Prova direta, nGo prova indireta.

Ainda que se entenda — o que ndo se concede — que o Conselho de Disciplina ndo
tinha elementos suficientes de prova diretos para punir a Demandante, a verdade
€ que o facto (alegada e eventualmente) desconhecido — a pratica de condutas
ilicitas por parte de adeptos da Demandante e a violacdo dos respetivos deveres —
foi retirado de outros factos conhecidos.

Refira-se, alids, que este tipo de presuncdo é perfeitamente admissivel nesta sede e
ndo briga com o principio da presungdo de inocéncia.

Voltando ao caso concreto, e conforme ja deixdmos expresso anteriormente, o
Conselho de Disciplina, ao verificar e entrada e permanéncia de objetos ndo
autorizados no recinto desportivo e o uso de engenhos explosivos ou pirofécnicos
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proibidos, por adeptos que foi indicado pelos Delegados da LPFP, da Demandante,
por referéncia as respeticas vestes e canficos e por ndo e tfratar de bancada
reservada aos adeptos da equipa visitante, concluiu, com base nestes elementos,
mas também das regras da experiéncia comum, que a Demandante havia sido —
no minimo — negligente no cumprimento dos seus deveres de formagdo.

Ora, por tudo o acima exposto, no que diz respeito ao recurso as regras da
experiéncia comum e maximas da logica e razdo, ndo vislumbramos de que modo
tal possa suscitar qualquer problematica no &mbito da fundamentacdo da matéria
de facto.

Em especial, cabe sublinhar, que como é expressamente afimado na decisdo
recorrida, o recurso a tais regras foi acompanhado de meios de prova (bastante)
consistente, ao confrdrio do que afirma a Demandante.

Por outfra parece, sendo a Demandante a promotora do espetdculo desportivo €
sobre aquela que, também, recaem os deveres de garantir a seguranca do jogo, a
que acresce aimposicdo de cumprimento de um conjunto de deveres in formando
e in vigilando dos seus adeptos a que, de igual forma, se encontra adstrita,
independentemente da posicdo concreta que assuma no jogo.

Ora, por tudo o acima exposto, no que diz respeito ao recurso as regras da
experiéncia comum e maximas da logica e razdo, ndo vislumbramos de que modo
tal possa suscitar qualguer problemdtica no &mbito da fundamentacdo da matéria
de facto.

Em especial, cabe sublinhar, que como é expressamente afiimado na decisdo
recorrida, o recurso a tais regras foi acompanhado de meios de prova (bastante)
consistente, ao confrdrio do que afirma a Demandante.

H& ainda que notar que o préprio Tribunal Arbitral do Desporto j& se pronunciou, por
diversas vezes, em vdarios Colégios Arbitrais distintos, em sentido diverso ao
entendimento sufragado pela Demandante, e de forma totalmente consentGnea
com o que acaba de se expor.

E ainda importante frisar que a tese sufragada pela Demandante, a vingar, € um
passo largo para fomentar situacdes de violéncia e inseguranca no futebol e em
concreto durante os espetdculos desportivos, porquanto  diminuir-se-&
acentuadamente o nUmero de casos em que serdo efetivamente aplicadas
sancdes, criando-se uma sensacdo de impunidade em que pretende praticar
factos semelhantes aos casos em apreco e ao invés, mais preocupante, afastando
dos eventos desportivos, quem ndo o pretende fazer, em virtude do receio da
ocorréncia de episdédios de violéncia.

Com o devido respeito, a posicdo perfilhada pela Demandante, a ser acolhida por
este Tribunal, levard a uma crescente desresponsabilizacdo por este tipo de atos.
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. Endo se diga que os clubes ndo podem ser responsabilizados por factos praticados

pelos seus adeptos, pois tal responsabilizacdo deriva de uma evolucdo recente e
salutar no fendmeno desportivo e que visa a diminuicdo da violéncia no desporto e
intfima os clubes a tomarem medidas para assegurar que tais factos ndo se
verifiquem, como vimos.

Nesse sentido, a interpretacdo dada as normas aplicadas ndo implica qualquer
violacdo do principio da inversdo da prova, do principio juridico-constitucional da
culpa e por violacdo do principio da presuncdo da inocéncia.

Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa serimputado ao acérddo que leve
a aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal
Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente improcedente.

kkxk

3. DEMAIS TRAMITAGAO

Realizou-se a diligéncia de inquiricdo de testemunhas, tendo a Demandante
apresentado as testemunhas Alberto Filinto Guedes e José Cardoso Barbosa e o legal
representante Jodo Pedro Costa Carvalho, que responderam as questdes que |hes
foram colocadas.

Na audiéncia, as partes acordaram na apresentacdo de alegacdes escritas, tendo
Demandante e Demandada apresentado as suas alegacdes no prazo fixado, nas
quais essencialmente reiteram as posicdes avancadas respetivamente no Recurso e
na contestacdo oportunamente apresentadas.

kkxk

4. SANEAMENTO
¢ Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho, estabelece no artigo 1., n.°
2, que ao TAD foi atribuida "competéncia especifica para administrar a justica
relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou
relacionados com a prdtica do desporto”.

A enfrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do dmbito de atuacdo do
conselho de justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina
para o Tribunal Arbifral do Desporto, exceto no que respeita ds matérias emergentes
da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & pratica
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da prépria competicdo desportiva.” - cf. o pre@mbulo do DL n.° 93/2014, de 23 de
junho, que alterou o Regime Juridico das Federacdes Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao
TAD conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federacoes
desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio
dos correspondentes poderes de regulamentacdo, organizacdo, direcdo e
disciplina”.

Por seu turno, a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que “O acesso ao TAD
s6 € admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do érgdo de disciplina ou
decisdes do 6rgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso quando
proferidas em recurso de deliberacdes de outro érgdo federativo que ndo o érgdo
de disciplina”.

Finalmente, de acordo com o n.° é do artigo 4.° apenas é “excluida da jurisdicdo do
TAD, ndo sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.° 3, a
resolucdo de questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares
diretamente respeitantes a prdtica da propria competicdo desportiva.”

Ou seja, no dmbito das matérias sujeitas a arbitfragem necessdria e que ndo sejam
“questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a prdtica da prépria competicGo desportiva”, o TAD detém
competéncia jurisdicional exclusiva.

Alids, o DL n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federacdes Desportivas, na redacdo introduzida pelo DL n.° 93/2014 de 23 de Junho,
pAssou a prever no artigo 44.° o sequinte: “1 — Para além de outras competéncias
gue Ihe sejam aftribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos
recursos das decisdes disciplinares relativas a questdes emergentes da aplicacdo das
normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria
competicdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso
estd dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com *“...questoes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a prdtica da propria competicdo desportiva”.

A luz dos normativos supracitados e analisando em concreto a presente querela, a
resposta resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante ndo integra o
substrato de nenhuma das normas supratranscritas, isto €, a matéria que se aprecia
ndo emerge “...da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a prdtica da prépria competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos
deixar de concluir gue o TAD é a instGncia competente para dirimir este litigio.
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* Outras questoes

Atento o interesse direto das partes em demandar e contradizer, t€m as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estGo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento
(arfigos 52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei
Nn.°74/2013, de 6 de setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho).

Alega a Recorrente como questdo inicial do seu Recurso que o acérddo € nulo por
alteracdo substancial dos factos ndo comunicada & arguida em violacdo do
preceituado no art.® 251.° do RDLPFP.

Nd&o se considera que assista razdo d recorrente pois a decisdo de processos sumarios
€ comunicada, com base no relatério de jogo, nos relatdrios das forcas policiais e
outfros elementos (por aplicacdo direta da norma regulamentar), a Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina faz subsumir o facto a norma aplicavel,
indicando-a no comunicado oficial, e aplicando a sancdo correspondente,
conferindo previaomente o direito de defesa ao arguido, como sucedeu no caso
concreto.

Nada mais hd a dizer ou a fundamentar, em processo sumdario.

No caso concreto, jG no Comunicado Oficial que publica a condenacdo da
Demandante, constava a punicdo pela prdtica desta infracdo, € no recurso
hierdrquico improéprio apresentado pela Demandante resulta claro que percebeu
sem margem para divida o que Ihe estava imputado.

Ndo se podendo dizer que constituiu surpresa para a Demandante a sua
condenacdo, assim, sem mais delongas, improcede a nulidade invocada.

Ndo foram alegadas, nem o Tribunal identificou, outras excecdes ou questdes que
devam ser previamente conhecidas e decididas.

kkxk

5. FUNDAMENTAGCAO
* 5.1 Fundamentagdo de facto - Matéria de Facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnacoes previstas na respetiva lei, o TAD goza de
jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.® 3.° da Lei do TAD).

Como ¢é sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa
de pedir e aqueles em que se baseiam as excecdes invocadas. E assim tanto no
ambito das leis de processo civil (artigo 5.°, n.° 1 do CPC) como no &dmbito da
arbitfragem (artigos 54.°, n.° 3, al. ¢) e 55.°, n.° 2, al. b) da Lei do TAD).
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Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a
julgamento foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Analisada e valorada a prova constante dos autos, e com interesse para a boa
decisdo da causa, consideramos provados os seguintes factos:

1) No dia 22 de fevereiro de 2024, realizou-se, no Estadio Municipal de Braga, na
cidade de Braga, o jogo oficialmente identificado sob o n° n.° 12206 (203.01.195),
entre a SC Braga SAD e a SC Farense SAD, a contar para a Liga Portugal Betclic.

2) No capitulo das ocorréncias, do Relatério de Delegado consta o seguinte (fls. 61 a
e 62):

Ocorréncia:

Ao minuto 13 da primeira parte, adeptos afectos ao clube visitado, SC Braga,
claramente identificados através das vestes que possuiam e cantficos entoados, de
apoio & sua equipa, exibiram duas tarjas, com dimensdes superiores a Tm x 1m, na
Bancada Nascente Inferior, Setor A7, fora da ZCEAP, com as seguintes mensagens
"N&o apertem as revistas “e “Apertem os artistas!”

3) As tarjas foram transportadas por adeptos da equipa SC Braga, assim identificados
através das vestes que possuiam e dos canticos entoados, de apoio a sua equipa.

4) No dia 20.02.2024 a Recorrente foi nofificada do teor dos relatérios oficiais do jogo
em causa para exercer o seu direito de defesa, mas nada disse ou requereu.

5) Tendo presente a factualidade descrita na documentacdo oficial de jogo, maxime
no Relatério de Delegado e apds a concessdo de prazo para o exercicio do direito
de audicdo prévia, a SAD Recorrente foi sancionada, por decisdo proferida em
processo sumdario no dia 22.02.2024, em formacdo restrita, publicitada no
Comunicado Oficial no Comunicado Oficial n.° 203 da LPFP, com multa no valor de
1.275.00€ (mil duzentos e setenta e cinco euros), nos termos do artigo 127°
(Inobservancia de outros deveres) do RDLPFP (por “Violacdo dos deveres inscritos no
art.° 35.°, n.° 1, al. f] do Regulamento das Competicdes organizadas pela Liga
Portugal- RCLPFP -,4 no art.? 6.°, al. g), art.° 9., n.° 1, al. m) e art.®° 10.°, n.° 1, al. c) do
anexo VI do RCLPFP e no art.°8.°, n.° 1, al. s), no art.° 22.°, n.° 6, al. b) e no art.®° 23.°, n.°
4, al. b) da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho”, em vigor & data dos factos).

6) A data dos factos, a Recorrente tinha averbado no seu registo disciplinar, varias
condenacdes transitadas em julgado pela pratica de infracdes disciplinares, sendo
certo que a Ultima condenacdo pelo ilicito disciplinar p. e p. no artigo 127°, n.° 1 do
RDLPFP ocorreu em 31.01.2024.

* 5.2 Matéria de Facto dada como ndo provada

Ndo se incluem na matéria de facto considerada provada os seguintes pontos
originalmente incluidos nos “Factos provados” do processo disciplinar, por ndo se
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considerarem estes verdadeiros factos, mas sim matéria conclusiva, concordando-se
nesta parte com a Demandante, em concreto:

6) A Recorrente ndo cuidou para que os seus referidos adeptos e simpatizantes ndo
entrassem e permanecessem no referido recinto desportivo com objetos ndo
autorizados, designadamente as referidas tarjas nas circunst@ncias de tempo, modo
e lugar indicadas em 2) e 3) supra.

7) A Recorrente agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que ao
ndo evitar a ocorréncia dos referidos factos perpetrados pelos seus adeptos e
simpatizantes e ao ndo adotar as medidas preventivas adequadas e necessdrias a
impedir os comportamentos referidos em 2) e 3), incumpriu deveres legais e
regulamentares, nomeadamente de seguranca e de prevencdo da violéncia que
sobre siimpendiam, enquanto clube participante no dito jogo de futebol.

Expurgando-os da matéria conclusiva que ndo altera a decisdo material sobre os
factos objetivos do caso.

¢ 5.3 Fundamenta¢ao da decisdo de facto

A matéria de facto dada como provada e ndo provada resulta da documentacdo
junta aos autos, em especial da coépia do Processo Disciplinar, o Relatério de
Delegado referente ao jogo, cfr. fls. 61 a 62 e Comunicado Oficial da LPFP n.° 203 -
fls. 53, Relatdério de Seguranca —fls. 22 e das imagens constantes de fls. 43 e seguintes
e do registo disciplinar da Recorrente.

O depoimento das testemunhas e do legal representante da Demandante
mostraram-se relevantes para a formacdo da conviccdo e expurgo das
consideracoes subjetivas da matéria de facto dada como provada.

O Tribunal formou a sua conviccdo com base no conjunto da prova carreada para
os autos, a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre
apreciacdo da prova, seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP)
com as garantias dai resultantes para o arguido, nomeadamente o principio da
presuncdo da inocéncia e o principio in dubio pro reo.

A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no artigo 607.° n.° 5 do CPC,
aplicavel ex vi art.® 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, dai resultando que o tribunall
aprecia livremente as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente
convicgdo acerca de cada facto.

De acordo com Alberto dos Reis prova livre “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais
preestabelecidos, isto é, ditados pela lei” (Codigo de Processo Civil, anotado, vol. IV,
pdag. 570).
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Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em
consideracdo todas as provas produzidas” (artigo 413.° do Cdodigo de Processo Civil),
ou seja, a prova deve ser apreciada na sua globalidade.

Em concreto, ndo olvidamos que do artigo 13.°, al. f), do RDLPFP, que existe uma
«presuncdo de veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatdrios da
equipa de arbitragem e do delegado da Liga Portugal e dos autos de flagrante delito
lavrados pelos membros da Comissdo de Instrutores, e por eles percecionados no
exercicio das suas funcdes, enquanto a veracidade do seu conteudo ndo for
fundadamente posta em causan.

Ora, duvidas ndo restam que: “Ao minuto 13 da primeira parte, adeptos afectos ao
clube visitado, SC Braga, claramente identificados através das vestes que possuiam
e cdanticos entoados, de apoio a sua equipa, exibiram duas tarjas, com dimensoes
superiores a Tm x Im, na Bancada Nascente Inferior, Setor A7, fora da ZCEAP, com as
seguintes mensagens "Ndo apertem as revistas “e “Apertem os artistas!”

Tal, aligs, ndo é negado pela Demandante, nem podia ser, como decorre da
imagem, captada no jogo e divulgada na pdgina do Facebook do Grupo de
Adeptos afeto d Demandante, conforme fls. 43 e seguintes do Processo Disciplinar
junto aos autos.

A duvida reside tdo s6 em saber se a Demandante violou os deveres que sobre si
impendem, por acdo ou por omissdo, vejamos o que resultou da prova:

O Oficial de Ligacdo dos Adeptos da Demandante, José Barbosa, esclareceu que
tém sido muito incisivos nas revistas aos adeptos que ocupam aquele setor A7 do
Estddio, destinado a sécios do Sporting Clube de Braga, sendo que aquela ndo é
uma Zona considerada com Condicdes Especiais de Acesso (ZCEAP). Este reforco de
revistas destina-se a obstar a entrada de objetos proibidos. Esclareceu que as revistas
sdo efetuadas pelos Assistentes de Recinto Desportivo (ARD) com supervisdo das
forcas de seguranca. Esclareceu ainda que na qualidade de aposentado da PSP tem
levado a cabo reunides peridodicas com os adeptos e com as forcas de seguranca
com o escopo de melhorar os procedimentos e fazer a explicacdo da Lei e dos
Regulaomentos.

O gestor de seguranca da Demandante Alberto Guedes esclareceu a forma como
0 processo de revista é feito e aintfervencdo que se seguiu ainda durante o jogo apds
a identificacdo do portador da tarja, pela andlise do sistema de CCTV.

Por sua vez o legal representante da Demandante Jodo Carvalho relatou ao Tribunal
a dificuldade que a SAD tem sentido na gestdo da relacdo com o Grupo de Adeptos
gue ocupa aguela zona do Estddio, da inexisténcia de Protocolo de GOA e do
reforco de seguranca nos jogos no Estddio Municipal de Braga encetado pelo
Comando Regional da PSP. Esclareceu ainda o acordo com as forcas de seguranca
com vista & intensificacdo das revistas, que tem causado grande desagrado
daqueles adeptos. Quanto ao caso em concreto relata que as tarjas foram
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apreendidas e o adepto que as detinha foi expulso. Os adeptos da Demandante que
ocupavam esse setor do Estddio abandonaram o Estadio ao infervalo.

kkxk

Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa,
para além de qualquer duvida razodvel.

6. DO DIREITO
Cumpre apreciar a factologia supra elencada a luz dos regulamentos aplicados
“Artigo 127.°
Inobservancia de outros deveres

. Em todos os oufros casos nGo expressamente previstos em que os clubes deixem
de cumprir os deveres que lhes sGo impostos pelos regulamentos e demais legislacdo
desportiva aplicavel sGo punidos com a sancdo de multa de montante a fixar entre
o minimo de 10 UC e o maximo de 50 UC.

2. Na determinacdo da medida da pena prevista no n.° 1 do presente artigo, salvo
se cometer a violacdo do mesmo dever violado na mesma época desportiva, nGo
serd considerada a circunsténcia agravante da reincidéncia prevista nos artigos 52.°
e 53.°, n.° I alinea a) do presente regulamento.

(...

O artigo 172.° do RD, inserido na seccdo relativa as infracées dos espectadores,
determina o seguinte:

Artigo 172.°
Principio geral

“1. Os clubes sGo responsaveis pelas alteracdes da ordem e da disciplina provocadas
pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de
competicdo, por ocasi@o de qualquer jogo oficial.

O artigo 35.° n.° 1, do Regulamento de Competicdes da LPFPT em vigor a data da
infracdo estabelece os deveres dos clubes em matéria de medidas a adoptar junto
dos seus adeptos para evitar manifestacoées de violéncia e incentivar o fair-play:

Artigo 35.°

! Regulamento das Competi¢des da LPFP de 15 de maio de 2023
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Medidas preventivas para evitar manifestacoées de violéncia e incentivo ao fair-play

1. Em matéria de prevencéao de violéncia e promocédo do fair-play, sGo deveres dos
clubes:

(...

b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos
grupos organizados;

c) aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbacoes
da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e
condicdes do respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo do recinto;

(...

l) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube participem
do espetdculo desportivo sem recurso a praticas violentas, racistas, xenofobas,
ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da
competicGo e de toda a sua envolvéncia, homeadamente, no curso das suas
deslocacdées e nas manifestacées que realizem dentro e fora de recintos;

s) impedir a utilizacdo de megafones e outros instrumentos produtores de ruido, por
percussGo mecanica e de sopro, bem como bandeiras, faixas, tarjas e outros
acessorios, de qualquer natureza e espécie de dimensdo superior a 1m por 1m, fora
das ZCEAP por adeptos;

(..)".

“Anexo VI

Regulamento de Prevencdo da Violéncia

Artigo 6.°

Deveres do promotor do espetdculo desportivo

O promotor do espetdculo desportivo tem os seguintes deveres:

a) aprovar um regulamento interno em matéria de seguranca e de utilizacdo dos
espacos de acesso publico do recinto desportivo;

b) assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de
seguranca;

c) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos
grupos organizados;

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 34/47

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

d) aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbacdes
da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e
condicdes do respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo do recinto;

e) proteger os individuos que sejam alvo de ameacgas e os bens e pertences destes,
designadamente facilitando a respetiva saida de forma segura do complexo
desportivo, ou a sua fransferéncia para setor seguro, em coordenacdo com 0s
elementos da forca de seguranca;

f) designar o coordenador de seguranca;

g) garantir que s@o cumpridas tfodas as regras e condicées de acesso e de
permanéncia de espetadores no recinto desportivo;

(...

I) nGo apoiar, sob qualquer forma, grupos organizados de adeptos, em violacdo dos
principios e regras definidos na lei n.° 39/2009, de 30 de julho, com a redacdo dada
pela lein.° 52/2013, de 25 de julho;

m) zelar por que 0s grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube, associacdo
ou sociedade desportiva participem do espetdculo desportivo sem recurso a praticas
violentas, racistas xenofobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso
normal, pacifico e seguro da competicGo e de foda a sua envolvéncia,
nomeadamente, no curso das suas deslocacdes e nas manifestacdes que realizem
dentro e fora de recintos;

(...)

p) desenvolver acdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da lei;
Artigo 9.°
Acesso de espetadores ao recinto desportivo

S&o condicoes de acesso dos espetadores ao recinto desportivo:

(...)

h) aceitar e respeitar as normas do regulamento de seguranca e de utilizacdo dos
espacos de acesso publico;

(..)

m) ndo fransportar ou frazer consigo objetos, materiais ou substéncias suscetiveis de
constituir uma ameaca a seguranca, perturbar o processo do jogo, impedir ou
dificultar a visibilidade dos outros espetadores, causar danos a pessoas ou bens e/ou
gerar ou possibilitar atos de violéncia, nomeadamente:
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(...)

Artigo 10.°

Permanéncia dos espetadores no recinto desportivo

1. SGo condicdes de permanéncia dos espetadores no recinto desportivo:

a) cumprir o presente regulamento, o regulamento interno de seguranca e de
utilizacdo dos espacos publicos do recinto desportivo;

b) manter o cumprimento das condicdes de acesso e seguranca, previstas no artigo
anterior;

c)

(...)

o) néo praticar actos violentos ... ou entoar cénticos ... que de qual modo incitem a
violéncia... a intolerGncia(...).”

O Regulamento supra citado franscreve para as competicoes profissionais de futebol
a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (com as alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.°
114/2011, de 30 de novembro, pela Lei n.° 52/2013, de 25 de julho, pela Lei n°
113/2019, de 11 de setembro, pela Lein.° 92/2021, de 17 de dezembro e, por Ultimo,
da Lein®40/2023, de 10 de agosto), que estabelece o regime juridico do combate a
violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerGncia nos espetdculos desportivos.

kkx

Ora, percorrido que estd o conjunto normativo regulamentar aplicével nos presentes
autos, cabe a este tribunal analisar os factos dados por assentes & luz de tal
normativo, mormente se deve a sociedade desportiva responder pela infracdo
imputada.

A questdo fundamental consiste, entdo, em saber se podem imputar-se a
Demandante estes comportamentos, para o efeito de aplicar, in casu, o disposto no
artigo 127.° do RDLPFP.

Independentemente de outras consideracdes que possa merecer 0 Caso concreto,
a leitura da factualidade provada atinente a este procedimento disciplinar atesta
efetivamente uma violacdo das normais impostos pelo RDLPFP em conjugacdo com
o RC, na parte em que impde como dever do clube impedir a entrada, fora das
ICEAP de faixas, tarjas e outros acessérios, de qualquer natureza e espécie de
dimensdo superior a Im por Im.

Ou seja, estdo preenchidos os elementos objetivos do tipo imputado neste concreto
procedimento.
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Mas vejamos se se encontram preenchidos os elementos subjetivos necessdrios para
que o clube possa ser condenado.

Com relevancia, face ao invocado pela recorrente no recurso apresentado, temos
de atentar ao disposto no art. 172.° do RD j& supratranscritodonde decorre uma
responsabilizacdo da Sociedade Desportiva por comportamentos proibidos dos seus
adeptos.

A qual ndo pode deixar de ser afastada se tal Sociedade Desportiva ou clube
demonstrar que levou a cabo todas as diligencias necessdrias de modo que pudesse
evitar a violacdo das normas regulamentares, sob pena de aquela responsabilidade
configurar uma responsabilidade objetiva, legalmente inadmissivel.

Estamos aqui perante normas que visam salvaguardar a seguranca do espetdculo
desportivo e obstar a atos de violéncia, racismo, xenofobia e intolerGncia nos
espetdculos desportivos, e, nessa medida, poftenciadores em abstrato de perigos
para os agentfes desportivos, os demais adeptos e para o proprio espetdculo,
defendendo tal seguranca mediante a imposicdo de regras concretas de conduta.

Mas também ndo podemos esquecer que na organizagdo do espetdculo desportivo
imposto pela norma, como fundamento de exclusdo da sua responsabilizacdo
haverd que olhar a dimensdo da concreta situacdo de violéncia e d capacidade de
controlo efetfivo da conduta encetada pelos adeptos, controlo esse que serd sempre
mais difuso em virtude do ardil utilizado pelos prevaricadores, tornando o
acompanhamento e controlo pela SD muito mais dificil.

Partindo destes pressupostos ndo deixa a factualidade provada de convencer o
Tribunal que a recorrente, no tocante a estes procedimentos, fez aquilo que podia e
devia fazer junto dos adeptos no sentido de assegurar que 0s mesmos conheceriam
as normas aplicaveis (pelas acdes de formacdo) e pelo reforco na revista, alids a
frase que os adeptos quiseram transmitir nas tarjas apresentadas, visava a Sociedade
Desportiva e demostrava o descontentamento dos referidos adeptos quanto ao
confrolo nas revistas imposto pela Recorrente.

Ndo se mostrou que tivesse havido facilitismo por parte da SD ou incumprimento
desta ou desrespeito dos termos legalmente previstos. E diligenciou no sentido de
controlar, na medida do possivel, o comportamento dos seus adeptos.

Acrescentando-se que imediatamente apds a exibicdo das tarjas diligenciou pela
obtencdo das imagens de CCTV para identificar e expulsar os prevaricadores.

N&o elencou a decisdo recorrida, nem tal decorreu da audiéncia de julgamento,
qualguer expressa omissdo da SD do cumprimento das regras a que estd obrigada,
ou sequer condescendéncia com os prevaricadores para que estes violem as normas
indicadas.

Reiterando, porque ndo nos parece despiciente, € a propria Sociedade Desportiva,
aqui Demandante, visada pelos procedimentos que leva a cabo para impedir
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condutas como as que aqui estdo a ser discutidas: entrada de objetos proibidos e
tarjas que ndo cumprem as dimensdes legais, consonante com as exigéncias legais
para aquela concreta Zona do Estadio.

E também nos parece que a recorrente controlou, na medida do possivel e exigivel,
aquela que era a conduta adotada pelos seus adeptos, tendo em conta o reforco
de operacionais de seguranca, vulgo ARD, e policiamento.

Ndo se podendo exigir uma maior acuidade no confrolo de acesso.

Resultou ainda da prova que os adeptos infratores foram advertidos da necessidade
de alterarem a sua futura conduta e foi ordenada a sua retirada do estadio.

E assim certo que os incumprimentos reportados vé&o contra o que estd previsto na lei
portfuguesa no tocante a entrada de objetos nas bancadas, mas, afigura-se que ndo
poderia ser exigido G aqui recorrente qualquer outfra formacdo, controlo ou
acompanhamento por forma a evitar tais infracdes, tfanto mais que se trata de uma
tarja, em tecido, faciimente dissimulada e sem caracteristicas de perigosidade.

Julgamos que a recorrente agiu de forma a afastar a sua culpa, sendo que a
violag@o das normas mencionadas nos termos comprovados apenas aos adeptos
indicados pode ser assacada, excluindo-se a culpa — dolosa ou negligente — da
Demandante.

A matéria da responsabilidade dos clubes e sociedades desportivas pela infracdes
dos espectadores seus adeptos tem sido objeto de acesa discussdo doutrinal e de
numerosas decisdes jurisprudenciais em sentfidos distintos, sendo opinido da maioria
dos arbitros deste Tribunal arbitral, j& expressa em outros arestos que, efetivamente,
existe responsabilidade dos clubes pelos comportamentos incorretos dos seus
adeptos o que configura uma responsabilidade subjetiva por desconhecimento e/ou
incumprimento ou cumprimento defeituoso da sua obrigacdo genérica de
seguranca e dos correspondentes deveres de formacdo e de vigildncia. Ou seja, o
clube deve ser sancionado pelos comportamentos dos seus adeptos, excetuando-se
as situacdoes em que fique claro que fez tudo que estava ao seu alcance para evitar
ainfracdo, e neste caso, parece-se-nos que assim foi.

Face a todo o supra exposto, face a factologia provada ndo podemos considerar

preenchido o elemento subjetivo da infracdo disciplinar prevista no art.° 127.°-1 do
RD.

Il. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se conceder
provimento ao recurso interposto pela Demandante e, em consequéncia,

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 38/47

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

a.) Julgar procedente o pedido de revogacdo do Acérddo recorrido que condenou
a Demandante pela pratica da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 127.°, n.° 1, do
RDLPPF na sancdo de multa no valor de € 1.275,00.

b.) No que concerne as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser
suportadas pela Demandada, tendo em consideracdo que foi atribuido o valor de €
1.275,00 (Mil e duzentos e setenta e cinco euros) G presente causa e ainda
considerando que as custas do processo englobam a taxa de arbitfragem e os
encargos do processo arbitral (cfr. o artigo 76.° da Lei do TAD e n.° 5 do artigo 2.° da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, na sua redacdo atual).

Registe e notifique.

Matosinhos, 25 de julho de 2024.

Sonta (v ANV

A Presidente do Colégio Arbitral

O presente acdérddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art.° 46.° alinea g) LTAD],
correspondendo o seu teor a posicdo maioritaria dos drbitros, presidente Sénia Magalhdes
Carneiro e arbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, juntando o drbitro Sérgio Nuno Coimbra
Castanheira declaracdo de voto.
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Declaracio de Voto

Discordo da fundamentacio vertida na decisio sobre a matéria de facto nao provada,
nomeadamente sobre a circunstancia de nao se encontrar verificado o nexo de imputagao do facto
ao agente, ou seja, de qua a demandante provou ter atuado sem culpa.

A responsabilidade disciplinar de agentes desportivos, em particular dos clubes, pronunciou-se o
Tribunal Constitucional. No acérdio n.® 730/95, proferido no ambito do Proc.® n.° 328/91, a
proposito da sangdo em causa no caso controlo daquele tribunal, que era a da interdi¢io dos
estadios por comportamentos dos adeptos dos clubes, entendeu-se o seguinte:

“Nao ¢, pois, uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga in casu, mas de
responsabilidade por violagao de deveres. Afastada desde logo aquela responsabilidade objetiva de
o artigo 3.° exigir, para a aplicacio da interdicio dos recintos desportivos, 41/54 que as faltas
praticadas por espectadores nos recintos desportivos possam ser imputadas aos clubes (...). Por
fim, o processo disciplinar que se manda instaurar (...) servira precisamente para averiguar todos
os elementos da infracdo, sendo que, por essa via, a prova de primeira aparéncia pode vir a ser
destruida pelo clube responsavel (por exemplo, através da prova de que o espectador em causa nao
¢ séclo, simpatizante ou adepto do clube)”.

As presung¢oes naturais, judiciais, tém como fundamento as regras praticas da experiéncia. O juiz,
com base no saber de experiéncia, tira ila¢des de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido. As presun¢oes naturais consistem no tirar ilacdes pelo juiz de um para outro facto
que se encontram ligados por uma especial e particular relagao.

Estamos perante um juizo de probabilidade em relagdo ao facto presumido, pelo que as presungdes
naturais podem ser ilididas mediante simples contraprova. Enquanto as presuncdes legais, para
serem ilididas, carecem de prova do contrario, ja as presungoes judiciais podem ser ilididas
mediante a criagao de duvida sobre a realidade do facto presumido no espirito e mente do juiz.
Assim sendo, se a simples contraprova é bastante para colocar em crise o juizo de probabilidade
do juiz relativamente ao facto presumido entdo nao se verifica qualquer inversao do 6nus da prova.
Na verdade, a inversao do 6nus da prova apenas ocorre quando haja presuncao legal, dispensa ou
liberagao do 6nus da prova, ou convengao valida nesse sentido, e, de um modo geral, sempre que
a lei o determine.

A apresentagao de tarjas com dimensdes superiores ao legalmente autorizadas é sinénimo de nao

terem sido cumpridos os deveres de vigilancia e formagao sobre os mesmos. Perante a prova de
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que os atos ocorreram naquela bancada e naquela concreta zona pode-se presumir, com base em
experiéncias de vida (presungdes naturais), que os atos foram praticados por adeptos do clube
visitado e de que nao foram cumpridos os deveres de vigilancia e formagao.

Por estarmos perante uma presun¢ao natural, ao referido clube cabia criar duvidas no julgador
sobre o facto presumido de forma a ndo ser sancionado disciplinarmente. Em caso de verificagao
dos referidos atos sem que resulte, da investigacao, circunstancias que criem davidas no julgador
sobre a existéncia e a origem dos atos ou sobre o cumprimento dos deveres de vigilancia e formagao
dos adeptos, devera haver lugar a sanc¢ao disciplinar. Se da investigagao, composta por qualquer
meio de prova legalmente admissivel, resultar a certeza no julgador da inexisténcia das infragoes
por pate dos adeptos do clube, o processo disciplinar devera ser arquivado. Por fim, se da
investigacao resultar uma duvida insanavel (por o clube ter apontado alguma causa bastante
provavel de os atos niao terem sido praticados por seus adeptos ou de o clube ter cumprido com
os seus deveres) o processo disciplinar devera igualmente ser arquivado pela aplicagao do principio
in dubio pro reo.

A utilizacao de provas indiretas e de presungdes judiciais em direito penal é hoje pacificamente
aceite pela jurisprudéncia (acérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra, 09.05.2012, proc.
347/10.8PATNV.C - A presungdo judicial é admissivel em processo penal e traduz-se em o
tribunal, partindo de um facto certo, inferir, por deducio 16gica, um facto 43/54 desconhecido;
As presungoes de facto - judiciais, naturais ou hominis — fundam-se nas regras da experiéncia
comum).

Pelo exposto e a fortiori nao se vislumbra qualquer razao para se afastar as presungoes judiciais do
ambito do direito disciplinar sancionatério. De um lado encontra-se o interesse publico de combate
a violéncia associada ao desporto e, do outro lado, o interesse do clube desportivo em ndo ser
sancionado disciplinarmente por comportamento dos adeptos nos casos em que nao haja a certeza
absoluta de merecer um juizo de censura.

De acordo com o n.°2 do art. 6.° da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, que tem como
epigrafe, direito a um processo equitativo, “qualquer pessoa acusada de uma infrac¢do presume-se
inocente enquanto a sua culpabilidade nao tiver sido legalmente provada.”.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem foi bem claro ao concluir que “...does not therefore
regard presumptions of fact or of law provided for in the criminal law with indifference. It requires
States to confine them within reasonable limits which take into account the importance of what is
at stake and maintain the rights of the defence”.
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Se os clubes nao fossem sancionados pelos comportamentos dos seus adeptos mediante a aplicagao
de presungdes judicias as medidas que visam combater a violéncia associada ao desporto nos
recintos desportivos nao passariam de meras intengoes tedricas inexequiveis, comprometendo-se
verdadeiramente o alcance dos tao proclamados objetivos.

O principio da presuncao da inocéncia impde a proibi¢do de o administrado ser “prejulgado”,
acusando-o e condenando-o sem a apresentacao de provas sobre a configuracao, da infragao ou
sem lhe ser dada a oportunidade de apresentar provas justificativas dessa mesma infracao ou do
cumprimento da diligéncia devida. Mas a verdade é que, como se viu, por via de uma presungiao
natural de culpa o clube ndo tem que fazer prova absoluta da nio verificagio dos pressupostos
legalmente exigidos, bastando-lhe efetuar a contraprova, fundada num mero juizo de
probabilidades.

O combate a violéncia associada ao desporto nos estadios s6 pode aspirar alcangar os objetivos
propostos mediante um regime juridico severo, duro, mediante uma maior responsabilizagiao dos
clubes. Como confirma o Cédigo da Ftica Desportiva, “a sociedade e o individuo s6 poderio
aproveitar plenamente as vantagens potenciais do desporto se o fair play deixar de ser uma nogao
marginal para tornar-se um preocupagao central”’, e que “a este conceito deve ser concedida
prioridade absoluta por todos aqueles que, directa ou indirectamente, influenciam e promovem a
experiéncia vivida pelas criancas e adolescentes no desporto”. As condutas consideradas
antidesportivas influenciam negativamente a opiniao publica. A descredibiliza¢io do desporto leva
a perda de publico, o que, por sua vez, conduz ao afastamento da publicidade que, como sabemos,
¢ o motor desta inddstria.

O principio da proibi¢io do excesso pode decompor-se em trés subprincipios: a) principio da
conformidade ou adequacao de meios; b) principio da exigibilidade ou da necessidade; c) principio
da proporcionalidade em sentido restrito.

Segundo o principio da conformidade ou adequacdao, a medida adotada para a realiza¢ao do
interesse em vista deve ser apropriada a prossecuc¢ao dos fins a ele subjacentes. Constituira o regime
em andlise um meio adequado/idéneo para a combater violéncia associada ao desporto nos
estadios? O regime estabelecido torna-se, efetivamente, um meio de promover os bens juridicos
referidos porquanto, para além de constituir uma ameaga sobre os clubes, desincentiva os adeptos
a levar a cabo os comportamentos em causa. Apesar de tudo, este meio nao ¢, por si s6, bastante
para que se alcancem esses objetivos. Ou seja, o combate a violéncia associada ao desporto nos
recintos desportivos nado depende apenas da aplicacdo de coimas aso clubes por comportamento
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dos seus adeptos com recurso as presuncoes judiciais. E necessaria nio sé a repressio, mas também
a prevengao do fendmeno em causa. Naio significa isto, porém, que o regime estabelecido seja
desadequado/inidoneo para se atingir aqueles objetivos. E certo existir aqui uma relagio medida-
fim adequada, contribuindo aquela para este. Nao deixa de ser verdade que com a consagragao de
um regime menos exigente os adeptos sao mais tentados a deflagrar potes de fumo. Concluo,
portanto, que o regime aqui em analise ¢ uma medida apropriada e adequada ao combate a violéncia
associada ao desporto.

O principio da exigibilidade ou necessidade, também conhecido por principio da menor ingeréncia
possivel, impoe que para a obten¢do de determinados fins nao seja possivel adotar outro meio
menos oneroso. A consagracao de presungoes legais poderia ser um meio idéneo a promogao dos
objetivos referidos. Nao se contesta tal posi¢ao. Presumindo-se o clube culpado, e invertendo-se o
6nus da prova, dificulta-se substancialmente o modo pelo qual este pode eximir-se a san¢ao
disciplinar. No entanto, apenas pelo aumento da carga probatéria do praticante desportivo nao se
consegue por fim a todas as situacdes. Em segundo lugar, a consagracao de uma presuncao legal
de culpa, que tem como consequéncia a inversao do 6nus da prova, atenta contra o principio da
presuncao de inocéncia — i dubio pro reo — consagrado no art. 32.°, n.°2, da CRP, aplicavel as sangoes
disciplinares também por via do principio do Estado de direito. Nao se torna dificil também
avancar hipéteses menos lesivas para os clubes. No entanto, tendo em consideragao a dificuldade
em identificar os concretos agentes ¢ 0 modo como os objetos entraram no estadio, a nao aplicacao
de presungoes judiciais levaria a nao aplicagao de qualquer san¢ado na maioria dos casos o que
impossibilita alcanc¢ar qualquer objetivo proposto. Concluo portante que o regime em analise nao
¢ desnecessario aos fins em vista.

Cumpre ainda questionar se o regime legal em analise estd de acordo com o principio da
proporcionalidade, em sentido estrito. Torna-se conveniente nao elevar a luta pelos referidos
objetivos a um estatuto divino. O combate a0 fenémeno aqui em causa ¢ hoje um fenémeno
complexo que tera de beneficiar de medidas educacionais, preventivas e de consciencializagiao de
toda a comunidade. Da mesma forma que é impossivel erradicar da sociedade praticas criminosas
ou que atentam contra outras regras juridicas, jamais se podera aspirar a completa erradicagao das
praticas em causa nos presentes autos. Nao quero com isto dizer que se deva abdicar da luta pelo
alcance dos objetivos propostos, mas tao s6 que deverao ser respeitados determinados limites por
forma a que nao se ofendam outros principios e direitos, também eles fundamentais a luz do nosso
ordenamento juridico.
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No presente caso cumpre ter presente, em primeiro lugar, que o combate a violéncia no desporto
tem dignidade constitucional, artigo 79.° da CRP: "Incumbe ao Estado, em colabora¢io com as
escolas e as associagoes e colectividades desportivas, promover, estimular, orientar e apoiar a
pratica e a difusdo da cultura fisica e do desporto, bem como prevenir a violéncia no desporto."

Em segundo lugar, as san¢oes aqui em causa sao de natureza nao privativas da liberdade aplicadas

a pessoas coletivas e nao singulares. Acontece que o principio da presungao de inocéncia tem como
principio estruturante, basilar, a dignidade da pessoa humana.

Em terceiro lugar, os factos dados como provados resultam de relatérios que goza de uma

presuncao de veracidade. Desde modo, os poucos ou quase inexistentes danos eventualmente
causados com as presunc¢oes judicias aplicadas nao sio desproporcionais aos ganhos que se pode
obter, nomeadamente no combate a violéncia associada ao desporto nos recintos desportivos. Para
evitar a pratica, por parte dos adeptos, de comportamentos antidesportivos como 0s em causa nos
presentes torna-se necessario implementar um regime nao s6 de preveng¢dao, mas também de
repressao ao referido fendémeno. O sancionamento das condutas em causa desincentiva, de alguma
forma, a pratica pelos adeptos de atos como os em causa nos presente autos. Para quem entenda
que o combate a violéncia associada ao desporto nos recintos desportivos nao se encontrm, de jure
condito, suficientemente eficaz, um caminho possivel, de jure condendo, sera a previsio de sangoes
mais severas e nao o aliviar do regime como parece resultar da decisao aqui em causa, sendo certo
que o Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre tal matéria e em sentido
favoravel /admissivel, conforme acérdio supra referido. A consagracao de presuncdes judiciais
apenas pode, eventualmente, “beliscar” a seguranca juridica nas escassas situagoes em que o clube
nao conseguiu criar no julgador a duvida sobre a ilicitude ou a sua negligéncia. Tal limita¢do torna-
se, no entanto, bastante razoavel tendo em consideracao a eficicia na promog¢ao do combate a
violéncia associada ao desporto que estas medidas podem alcangar.

Conforme entendeu o Tribunal da Relacio de Lisboa, no ambito do processo
679/06.0GDTVD.L1, em 04.07.2012, "I -A verdade a que se chega no processo nio ¢ a verdade
verdadissima, mas uma verdade judicial e pratica, uma «verdade histéricopratica e, sobretudo, nao
[¢] uma verdade obtida a todo o preco, mas processualmente valida». Tratar-se de uma verdade
aproximativa ou probabilistica, como ocorre com a toda a verdade empirica, submetida a limitagdes
inerentes ao conhecimento humano e adicionalmente condicionada por limites temporais, legais e
constitucionais. Assim, numa indagagao racional sobre o mundo e o homem, a verdade material
consiste na conformidade do pensamento ou da afirma¢ao com um dado factual, material ou nao.
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II — A doutrina tem agasalhado e compactado o critério operante de origem anglosaxonica,
decorrente do principio constitucionalmente consagrado da presuncao de inocéncia (cf. n.° 2 do
art. 32.° da CRP) e com base no qual o convencimento do tribunal quanto a verdade dos factos se
ha-de situar para além de toda a davida razoavel. III — A davida razoavel (a doubt for which reasons
can be given) podera consistir na duvida que seja “compreensivel para uma pessoa racional e sensata”,
e nao “absurda” nem apenas meramente “concebivel” ou “conjectural”. Nesta Optica, o
convencimento pelo tribunal de que determinados factos estio provados sé se podera alcangar
quando a ponderacdo conjunta dos elementos probatorios disponiveis permitirem excluir qualquer
outra explicacdo 16gica e plausivel. III — Contrariamente ao que acontece v.g. com o n.° 2 do art.
192.°, do Cédigo de Processo Penal Italiano que estatui que “a existéncia de um facto nao pode ser
deduzida de indicios a menos que estes sejam graves, precisos e concordantes” a nossa lei adjectiva
penal nao regula os pressupostos especificos para a operacionalidade da prova indiciaria. IV — Os
indicios recolhidos devem ser todos apreciados e valorados pelo Tribunal de julgamento em
conjunto, de um modo critico e inseridos no concreto contexto histérico de onde surgem. Nessa
analise critica global, ndo podem deixar de ser tidos em conta, a par das circunstancias indiciadoras
da responsabilidade criminal do arguido/acusado, também, quer os indicios da prépria inocéncia,
ou seja os factos que impedem ou dificultam seriamente a ligacdo entre o arguido/acusado e o
crime, quer os “contra indicios”, isto ¢, os indicios de cariz negativo que a partir de maximas de
experiéncia, exaurem ou eliminam a conclusao de responsabilizagao criminal extraida do indicio
positivo. Se existe a possibilidade razoavel de uma solugao alternativa, ou de uma explicagao
racional e plausivel descoincidente, dever-se-4 sempre aplicar a mais favoravel ao arguido/acusado,
de acordo com o principio in dubio pro reo."

In casu, a demandante caberia demonstrar a inexisténcia dos pressupostos da punigio,
nomeadamente o que em concreto foi feito para se poder concluir que o clube nio agiu
com a negligéncia que a entrada e a exposigao de tarjas ilegais traduzem. Ao clube caberia
provar que foram efetuados esforgos para o cumprimento dos deveres de formagio dos
adeptos ou da montagem de um sistema de seguranga que, repete-se, ndo sendo imune a
falhas, levasse a conclusido de que estas ocorréncias se verificaram com carater excecional.
Ora, a demandante nio fez essa demonstragao, pelo que se devem considerar, neste caso,
verificados os pressupostos de que depende a aplicagdo das sangdes aplicadas pela decisao
recorrida. Alias, nem da decisdao consta o tamanho real das tarjas. Isto é, ndo se percebe
como o tribunal pode chegar a conclusido de que as tarjas podiam passar despercebidas no
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procedimento de revista sem se saber se estas tém dois, vinte ou 40 metros?!!! Isto porque
apenas se diz que t€m mais de 1Im x 1m...

Por todo o exposto nao posso concordar com a fundamentagio da decisdo.

Neste sentido tenha-se presente a jurisprudéncia unanime do ST'A, e ja sdo varios os acérdaos que
apontam todos no mesmo sentido e que aqui acabei de explanar. Acérdao do STJ de 20.12.2018
processo 08/18.0BCLSB: "...A presuncio de veracidade dos factos constantes dos relatorios dos
jogos elaborados pelos delegados da LPFP que tenham sido por eles percecionados, estabelecida
pelo art. 13° alinea f) do Regulamento Disciplinar da LPFP, conferindo ao arguido a possibilidade
de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera contraprova dos factos
presumidos, nio ¢ inconstitucional; O acérdio que revogou a decisaio do TAD, partindo do
pressuposto que em face do principio da presunc¢ao de inocéncia do arguido, nao se poderia atender
a quaisquer presun¢oes como a resultante do relatério de ocorréncias do jogo, incorre em erro de
direito, devendo, por isso, ser revogado." A titulo de exemplo, ac6rdao do STJ de 23 de maio de
2019, processo n.° 64/18.0BCLSB: "i) A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades
desportivas prevista no art. 187.° do referido RD/LPFP pelas condutas ou os comportamentos
social ou desportivamente incorretos que nele se mostram descritos e que foram tidos pelos sécios
ou simpatizantes de um clube ou de uma sociedade desportiva e pelos quais estes respondem nao
constitui uma responsabilidade objetiva violadora dos principios da culpa e da presuncio de
inocéncia; 1) A responsabilidade desportiva disciplinar ali prevista mostra-se set, 2 casu, subjetiva,
ja que estribada numa violagao dos deveres legais e regulamentares que sobre clubes e sociedades
desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitagdao da autoria do ilicito surge
recortado com apelo nio ao do dominio do facto, mas sim ao da titularidade do dever que foi
omitido ou preterido." Acérdao do ST] de 05.09.2019 proferido no ambito do processo n.°
065/18.9BCLSB: "... A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas pelos
comportamentos social ou desportivamente incorrectos dos seus adeptos e simpatizantes nao ¢
objectiva, mas subjectiva por se estribar numa violagio de deveres legais e regulamentares que
sobre eles impendem; — Resultando da matéria de facto considerada provada que os
comportamentos sancionados foram perpetrados por adeptos do Futebol Clube do Porto e que
este incumpriu culposamente os deveres de formacao e de vigilancia a que estava adstrito, tera de
se concluir que o acordiao recorrido incorreu em erro de julgamento quando considerou existir
violagio dos principios da culpa e da presun¢io de inocéncia do arguido." Acérdio do ST] de

19.06.2019 proferido no processo n.° 01/18.2BCLSB: 1 - A prova dos factos conducentes a
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condenagdo do arguido em processo disciplinar ndo exige uma certeza absoluta da sua verificacao,
dado a verdade a atingir ndo ser a verdade ontolégica, mas a verdade pratica, bastando que a fixagao
dos factos provados, sendo resultado de um juizo de livre convicgao sobre a sua verificacao, se
encontre estribada, para além de uma duvida razoavel, nos elementos probatoérios coligidos que a
demonstrem, ainda que fazendo apelo, se necessario, as circunstancias normais e praticas da vida e
das regras da experiéncia. II - A presungdo de veracidade dos factos constantes dos relatérios dos
jogos elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa Futebol Profissional (LPFP) que tenham sido
por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.° al. f), do Regulamento Disciplinar da LPFP
(RD/LPFP), conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se
sustenta mediante a mera contraprova dos factos presumidos, nio infringe os comandos
constitucionais insertos nos arts. 2.°, 20.°, n.° 4, e 32.°, n.os 2 e 10, da CRP e os principios da
presuncao de inocéncia e do i dubio pro reo. Acérdao do STJ] de 19.06.2019, processo
048/19.1BCLSB: I - A prova dos factos conducentes a condenacio do arguido em processo
disciplinar ndo exige uma certeza absoluta da sua verificagdo, dado a verdade a atingir nio ser a
verdade ontolégica, mas a verdade pratica, bastando que a fixagdo dos factos provados, sendo
resultado de um juizo de livre convicgdo sobre a sua verificagdo, se encontre estribada, para além
de uma duvida razoavel, nos elementos probatérios coligidos que a demonstrem ainda que fazendo
apelo, se necessario, as circunstancias normais e praticas da vida e das regras da experiéncia. II - A
presuncao de veracidade dos factos constantes dos relatérios dos jogos elaborados pelos delegados
da Liga Portuguesa Futebol Profissional (LPFP) que tenham sido por eles percecionados,
estabelecida pelo art. 13.°, al. f), do Regulamento Disciplinar da LPFP (RD/LPFP), conferindo ao
arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera
contraprova dos factos presumidos, nao infringe os comandos constitucionais insertos nos arts. 2°,
20°, n°4 e 32° n° 2 e 10 da CRP e os principios da presunc¢io de inocéncia e do 2z dubio pro reo. 111
- A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas prevista no art. 187.° do
referido RD/LPFP pelas condutas ou os comportamentos social ou desportivamente incotretos
que nele se mostram descritos e que foram tidos pelos s6cios ou simpatizantes de um clube ou de
uma sociedade desportiva e pelos quais estes respondem nao constitui uma responsabilidade
objetiva violadora dos principios da culpa e da presungao de inocéncia. IV - A responsabilidade
desportiva disciplinar ali prevista mostra-se ser, in casu, subjetiva, ja que estribada numa violagao
dos deveres legais e regulamentares que sobre clubes e sociedades desportivas impendem neste
dominio e em que o critério de delimitacao da autoria do ilicito surge recortado com apelo nao ao
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do dominio do facto, mas sim ao da titularidade do dever que foi omitido ou preterido. (art. 663°
n®7 do CPC).

Deste modo e atentos os factos constantes do probatério, nao pode deixar de se concluir que
violados os deveres de vigilancia, de fiscalizacdo e de formagao dos adeptos e simpatizantes da
demandante.

Assim, a presente acdo deveria ter sido improcedente, por nio provada, e mantida a decisio

recorrida.

Coimbra, 25 de julho de 2024

e

Sérgio Castanheira
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