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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.© 23/2026

Demandante: Luis André Villas-Boas

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol
SUMARIO

I — As sancgbes disciplinares aplicadas pelos Conselhos de Disciplina das Federagdes
Desportivas consubstanciam actos administrativos.

Il — Nos termos da Lei Fundamental e da lei ordinaria, os actos administrativos carecem de
fundamentacdo e essa condi¢do da sua validade considera-se verificada quando os seus
destinatarios compreendem o itinerario légico-cognitivo subjacente a pratica de tais actos.

[Il — O principio da tipicidade é aplicavel aos processos disciplinares com uma intensidade
diversa daquela que detém em processo penal, ndo se violando tal principio pela utiliza¢do
de conceitos indeterminados como a lealdade, a verdade ou a ética desportiva, no ambito
dos processos disciplinares conduzidos pelos Conselhos de Disciplina das Federacgdes
Desportivas.

IV — O direito de liberdade de expressdo, pese embora a sua consagracdo na ordem juridica
nacional e internacional e a sua forga estruturante no quadro de um verdadeiro Estado de
Direito, ndo legitima afirmacdes publicas de dirigentes desportivos que, ndo constituindo
meros juizos de opinido, deturpam declaracGes de outros agentes desportivos, fomentando
a hostilidade do ambiente desportivo.

V — Contende com a ética desportiva a afirmagéo efectuada por um agente desportivo que
imputa a um outro agente declara¢cdes que este ndo produziu e cuja deturpacdo denigre a
credibilidade da arbitragem e, por conseguinte, agudiza o0 ambiente desportivo, maxime,
quando o agente em causa detém uma qualificada responsabilidade em virtude das funcdes

que exerce numa sociedade andnima desportiva.
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DECISAO ARBITRAL

| - OBJECTO E TRAMITAGAO DOS AUTOS

O Demandante impugnou junto do Tribunal Arbitral do Desporto (“TAD”) a decisdo do
Conselho de Disciplina (Seccdo N&o Profissional) da Federacdo Portuguesa de Futebol (FPF),
de 27 de Margo 2026, proferida no &mbito do processo disciplinar n.° 143 - 2025/2026, que
Ihe aplicou a san¢do de 10 dias de suspensdo e multa de 2 UC, por ter sido praticada a
infragdo disciplinar p. e p. no artigo 140° do RDFPF, ex vi do artigo 12°, n.° 1, do RDFPF e do

artigo 6°, n.° 1, do Regulamento da Taca de Portugal Generali Tranquilidade.

O TAD é competente para julgar o litigio em apreco, nos termos do artigo 4°, n.° 3, alinea a),
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (adiante, “Lei do TAD”), aprovada pela Lei n.°
74/2013, de 6 de Setembro, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 33/2014, de 16 de

Junho.

O Colégio Arbitral constituido para dirimir o presente litigio é composto pelos Arbitros Sr. Dr.
Pedro Moniz Lopes, designado pelo Demandante, Sr. Dr. Tiago Serrdo, designado pela
Demandada, e pelo Sr. Dr. Pedro Melo, actuando este ultimo como Presidente do Colégio

Arbitral, tendo sido escolhido nos termos do artigo 28°, n.° 2, da Lei do TAD.

Por despacho do Colégio Arbitral datado de 1 de Junho de 2026 (cfr. o Despacho n.° 1) foi
fixado o valor da causa em 30.000,01€ (trinta mil euros e um céntimo) e, através do
Despacho n.° 2, de 14 de Junho de 2026, foram as Partes notificadas para apresentarem
alegacdes escritas, no prazo legal de 10 dias, o que ambas fizeram, mantendo, no essencial,

as posicdes iniciais vertidas na peticao arbitral e na contestacao.
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Il — SINOPSE DA POSICAO DAS PARTES

O Demandante sustenta, fundamentalmente, o seguinte:
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“O Acordao recorrido padece de nulidade por insuficiéncia de fundamentacéo: conclui
pela violagdo simultanea de trés deveres regulamentares distintos (lealdade, ética
desportiva e verdade desportiva) sem demonstrar, de forma auténoma e
individualizada, de que modo a conduta concreta do Demandante preencheu cada
um deles. A insuficiéncia equivale a falta de fundamentacéo e determina a invalidade

do ato”.

“A expressao «chamou ladrdo» é um juizo de valor com base factual suficiente e ndo
uma imputacdo de facto falsa ou uma deturpacdo das declaracbes de Frederico
Varandas. O Acdrdao recorrido omitiu esta questao estrutural que é previa e que
determina toda a solucéo juridica do caso: a distin¢cdo entre factos e juizos de valor.
Ao omitir esta questdo, o Acérdao recorrido aplicou um standard de prova
incompativel com a jurisprudéncia constante do TEDH e violou o ndcleo essencial da
liberdade de expressao constitucionalmente protegida pelos artigos 37° e 38° da CRP
e pelo artigo 10° da CEDH”.

“O Demandante ndo agiu com dolo direto. A absolvicdo de Frederico Varandas por
declaracbes objetivamente mais graves e a inagdo disciplinar perante as declaracoes
anteriores do préprio Demandante criaram uma confianca legitima objetivamente
irrefutavel, que exclui a consciéncia da ilicitude e, com ela, o dolo. Onde ndo ha

previsibilidade, ndo pode haver dolo direto”.
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“O sancionamento do Demandante €, em si mesmao, ilicito por violagdo do principio
da protecdo da confianga legitima, na sua vertente de non venire contra factum
proprium, e por violagdo do principio da igualdade e da coeréncia decisoria: 0 mesmo
sistema disciplinar que absolveu quem imputou o controlo da arbitragem durante
décadas a dois presidentes nomeados pune quem se limitou a constatar

objetivamente que essa imputacdo havia sido feita”.

“A conduta do Demandante estava justificada pelos deveres que sobre ele impendem,
designadamente o dever de verdade desportiva e o dever de defesa da integridade do
desporto consagrados no Cadigo de Etica Desportiva convocado pelo proprio
Acdrddo. Por via do artigo 11° do RDFPF, séo aplicaveis as causas de exclusdo da
ilicitude previstas nos artigos 31°, n.° 2, alineas b) e c¢), e 36°, n.° 1, do Cddigo Penal —
exercicio de um direito, cumprimento de um dever e resolugdo de conflito de deveres

a favor do dever de maior valor axiol6gico”.

“A Onica solucdo juridicamente coerente, constitucionalmente conforme e
institucionalmente equilibrada é a revogacdo integral do Acordd@o recorrido e a
absolvicdo do Demandante de toda e qualquer responsabilidade disciplinar no @mbito
do Processo Disciplinar n.° 143 — 2025/2026.

Por seu turno, a Demandada advoga, essencialmente, o seguinte:

10

“A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade, sendo
manifesto que foram cumpridos todos os tramites legais e regulamentares aplicaveis

ao procedimento e a tomada de decisdo por parte do Conselho de Disciplina”.
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2° “O acérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum principio

nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido a subsuncéo dos factos as

normas de forma correta”.

3° Os deveres gerais da lealdade, da verdade desportiva e da ética desportiva “constam

enunciados no artigo 12° do RDFPF, norma que, em certo sentido, € o tronco

imprescindivel da arvore disciplinar sancionatéria”.

4° A lealdade, a verdade desportiva e a ética desportiva sdo conceitos indeterminados.

“Porém, e como tem reconhecido repetidas vezes o Tribunal Constitucional, nem o
direito penal, nem, por maioria de razéo, o direito disciplinar, inserido no arco do
direito sancionatdrio, € alheio a formulacao dos pressupostos juridico-constitutivos do
tipo sancionatdrio com recurso a elementos normativos, conceitos indeterminados,

clausulas gerais e formulacdes gerais de valor”.

5° “0 que esta em causa nos presentes autos nao € saber se 0 Demandante ofendeu a

honra ou consideracédo de outro agente desportivo, tanto que nem foi esse o ilicito
disciplinar pelo qual foi sancionado; estd, sim, em causa coisa diversa: saber se 0
Demandante André Villas-Boas, ao referir que «o Presidente do Sporting ja chamou
ladrdo ao Presidente da Federacédo, ao Jodo Capela, ao Nuno Almeida», reinterpretou
ou ndo as palavras de Frederico Varandas de forma intencionalmente abusiva e,

fazendo-o, se se apartou dos valores da ética desportiva, da verdade e da lealdade”.
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6° A tese do Demandante, de que “se limitou a traduzir para uma forma mais coloquial
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0 conteudo material objetivo do que Frederico Varandas havia dito” ndo procede,
porgue “ndo h& equivalente funcional ou material entre o efetivamente declarado
por Frederico Varandas em dezembro de 2025 e a reinterpretacdo operada pelo

Demandante em marco de 2026”.

“Os dirigentes tém o dever ndo so de respeitar, mas também de promover ativamente

0s principios da ética, da verdade desportiva e da lealdade”.

“O Demandante é um dos representantes maximos das principais sociedades
desportivas nacionais pelo que tem o dever de, na sua comunicacdo institucional,
levar a cabo um qualificado esforco de autocontencéo, moderagdo e correcao,
principalmente nas suas relacdes institucionais com outros agentes desportivos,
clubes e sociedades desportivas, procurando assegurar um permanente compromisso
com a verdade dos factos e atuando num quadro de lealdade para com toda a
comunidade desportiva, abstendo-se, pois, de criar, difundir e amplificar narrativas
falsas, consciente e abusivamente adulterando e reinterpretando o sentido das
declaracbes de outros agentes desportivos com o propdsito de acirrar os animos, de
cerrar fileiras entre clubes e sociedades desportivas rivais e, no limite, como

consequéncia necessaria, descredibilizar as instituicdes desportivas”.

“As declaragdes do Demandante, ao deformarem e deturparem deliberada e
conscientemente as declaragdes de Frederico Varandas, com o propdsito de alimentar
um clima institucional e comunicacional hostil, suscetivel de degenerar em
fendbmenos violentos e antissociais e na descredibilizacdo das instituicbes e
competi¢cdes desportivas, exprimem uma violacdo objetiva e subjetiva dos deveres da

lealdade para com o adversario e a comunidade desportiva, da ética e da verdade



1A\

Pag. 7/25

Tribunal Arbitral do Desporto

desportiva, deveres esses a que o Demandante, na qualidade de dirigente, porque
Presidente do Conselho de Administracdo da FC Porto SAD, esta regulamentar e

legalmente vinculado”.

10°“A ac¢do deve ser declarada totalmente improcedente”.

lIl - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, julgam-se provados o0s

seguintes factos:
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O Demandante est4 inscrito na Liga Portugal, na época desportiva 2025/2026, na

qualidade de Presidente do Conselho de Administra¢do da FC Porto SAD.

No dia 03.03.2026, pelas 20h45, no Estadio José Alvalade, em Lisboa, realizou-se o
jogo oficial n.° 101.19.002.0, disputado entre a Sporting CP SAD (clube visitado) e a
FC Porto SAD (clube visitante), a contar para 1.2 jornada da 7.2 eliminatdria da Tacga
de Portugal Generali Tranquilidade, com resultado de 1:0, tendo saido vencedor o

clube visitado.

Integraram a equipa de arbitragem do referido jogo: Claudio Pereira, arbitro; Tiago
Costa, arbitro assistente n.° 1; Sérgio Jesus, arbitro assistente n.° 2; e Hélder

Malheiro, 4.° arbitro.

No final do jogo, ainda nas instalacdes do Estadio José de Alvalade, em declaracfes a
comunicacdo social transmitidas por diversas estacdes de radio e televisdo, o

Demandante afirmou o seguinte: “Eu, enquanto treinador na China, no campeonato
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chinés, levei quatro jogos de suspensdo por ter feito um gesto igual ao do Suarez.
Portanto, o Presidente do Sporting j& chamou ladréo ao Presidente da Federagéo, ao
Jodo Capela, ao Nuno Almeida.

O Suarez acabou de chamar ladrdo, com gestos, de forma clara para todas as
televisbes, ao arbitro Claudio. Portanto, eu quero saber se o Suarez também vai levar
guatro jogos de suspensdo, ou se 0 campeonato portugués pode ser comparavel ao
chinés. O exemplo é claro: aconteceu comigo, eu levei quatro jogos de suspenséao.
Portanto, 0 que eu espero € que, tal como esperava que o Presidente do Sporting
tivesse sido castigado em linha no Conselho de Disciplina, que decidiu arquivar uma
acusacdo muito grave, relativamente ao 6rgdo de arbitragem e ao Presidente da
Federagdo, se o Suarez vai ser castigado, ou se vamos comparar 0 campeonato

portugués ao campeonato chinés (...)".

Pouco depois, um jornalista perguntou ao Demandante o seguinte: “De que forma é
que vé o segundo momento do Alberto Costa, o Sporting diz que era motivo para o

segundo cartdo amarelo, mas teve s6 um?”.

6° A essa pergunta o Demandante respondeu o seguinte: “Sim, possivelmente é motivo

para cartdo amarelo. O problema é que anteriormente ndo ha motivo para cartao
amarelo, e o arbitro da. Portanto, esse foi o problema duma nomeacéo do organismo
do Conselho de Arbitragem para uma semifinal como esta, com a importancia desta.
Infelizmente, o arbitro errou. Nao estava a altura. Portanto, infelizmente, hoje temos
gue lamentar muita coisa. E 0 que me parece claro € que ha uma equipa que passa
impune a todos os lances, e continua a simular lances, que diz que os arbitros sao
ladrdes, que vai do seu presidente aos jogadores em campo. E temos uma pressao
permanente sobre os arbitros por parte da mesma equipa. E este tipo de

condicionamento de arbitragem que se vé de forma evidente, que se viu de forma
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evidente nesta semana, no caso do penalti do Fofana, no Porto e o Arouca, e que,

depois, leva os arbitros a cometerem alguns erros”.

Frederico Varandas, Presidente do Conselho de Administracdo da Sporting CP SAD
prestou, em 23.12.2025, declaragdes publicas onde afirmou o seguinte: “Vou ter de
dizer isto: temos de recuar um bocadinho e volto sempre a esta historia. Durante
décadas, a arbitragem ndo era independente, tinha um dono. Porto e Benfica.
Décadas. Com nomes. Pinto da Costa, Luis Filipe Vieira. Durante décadas....

Crescemos assim”.

Em virtude destas declaragdes, a FC Porto SAD participou disciplinarmente de

Frederico Varandas a Seccéao Profissional do Conselho de Disciplina da FPF.

Em consequéncia, por deliberacdo da Secgédo Profissional do Conselho de Disciplina,
foi instaurado o Processo Disciplinar n.° 57 — 2025/2026, na qual foi constituido

arguido Frederico Varandas.

10°Em 12.02.2026, a Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina proferiu Acorddo no

Processo Disciplinar n.° 57 — 2025/2026 onde decidiu absolver Frederico Varandas da
infracdo disciplinar imputada, por ter considerado que as afirmacdes proferidas,
referindo-se ao passado, se inscreviam “no plano de uma critica institucional histérica
e contextual, (..) ainda enguadravel na margem de tolerancia compativel com o

exercicio da liberdade de expressao”.
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11°Pedro Proenca Alves Garcia, actual Presidente da FPF, foi arbitro de futebol, com
inscricdo na FPF, entre os anos de 1999 e 2014, sendo que Nuno Miguel Serrano
Almeida e Jodo Carlos Capela foram arbitros de futebol, com inscricdo na FPF, entre
0s anos de 1999 e 2017.

A convicgdo do Tribunal relativamente a matéria de facto considerada provada resultou da
andlise critica dos documentos juntos aos autos, tendo-se observado, inter alia, 0 principio

da livre apreciacéo da prova.

IV — FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1. Antes de mais, importa dilucidar uma matéria que a Demandada suscita e que, no fundo,

se prende com a competéncia do TAD.

Com efeito, a Demandada alega, nos artigos 39° e 40° da sua contestagéo, o seguinte:

“39. Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sancao aplicada pelo Conselho de Disciplina
da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira — limites
legais a discricionariedade da Administracdo Publica, neste caso, limite a atuacdo do

Conselho de Disciplina da FPF.

40. N&o existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada a

Administragdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua deciséo”.
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Ora, a proposito desta temética, o Supremo Tribunal Administrativo ja teve ocasido de se
pronunciar no ambito do Proc. n°® 01120/2017, tendo proferido um ac6rddo cuja
jurisprudéncia sufragamos na plenitude e onde se pode ler, para 0 que agora importa, o

seguinte®:

“(...) o legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensdo que ndo se reduz a um mero
substituto dos tribunais administrativos. E, ndo se diga que o TAD, ndo obstante as
particularidades que apresenta relativamente aos demais tribunais, esta sujeito as restricdes
dos Tribunais Administrativos no tocante a sindicancia da actividade administrativa,

designadamente a relacionada com o poder disciplinar.

Na verdade, resulta da Lei do TAD que o mesmo é um verdadeiro tribunal, mas com algumas

especificidades relativamente aos tribunais administrativos.

Desde logo, ndo teria sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de
conhecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa e depois
limitar-se conceptualmente o @mbito do poder de jurisdicdo plena em sede de direito e do
facto, em sede de recurso da decisdo administrativa dos érgédos referidos no n° 3 do referido

artigo 4°.

Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de reexame das decisdes

em sede de matéria de facto e de direito das decis6es dos Conselhos de Disciplina.

L Cfr. 0 Acorddo do STA, de 8 de Fevereiro de 2018, Proc. n.° 01120/2017, Relatora: Conselheira Dr.2 Ana Paula
Portela, disponivel em www.dgsi.pt.

No mesmo sentido, cfr. PEDRO MELO, O Tribunal Arbitral do Desporto: subsidios para a compreensdo da sua
accdo, in Estudos em Homenagem a Mario Esteves de Oliveira, Almedina, Coimbra, 2019, pp. 697 a 721.

Nesse texto pode ler-se o seguinte: “(...) os poderes de cogni¢do do TAD permitem-lhe proceder a um reexame
global das questbes que lhe sejam presentes para dirimir, podendo, portanto, emitir um novum judicium. (...)
Por conseguinte, impde-se a conclusdo de que os recursos a decidir pelo TAD sdo substitutivos e néo
cassatorios” (pp. 704 e 705).



Pag. 12/25

Tribunal Arbitral do Desporto

E ndo é esta competéncia que Ihe retira a dimensao de verdadeiro tribunal.

N&o se invoque, também, com o citado art. 4° n° 2 de que, salvo disposi¢do em contrario, a
sua competéncia abrange as modalidades de garantia contenciosa previstas no Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, porque se ressalva expressamente, as que lhe forem
aplicaveis e a remisséo € feita para 0 meio contencioso e ndo para os poderes do tribunal no

seu julgamento.

Nem se invoque o art. 61° da LTAD ao prever “Em tudo o que néo esteja previsto neste titulo
e ndo contrarie os principios desta lei, aplicam-se subsidiariamente, com as necessarias
adaptacoes, as regras previstas no Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nos
processos de jurisdicdo arbitral necessaria, e a LAV, nos processos de jurisdicao arbitral
voluntaria” ja que o mesmo pressupde precisamente, em tudo o que ndo esteja previsto,

quando a plena jurisdicdo de facto e de direito esté prevista no referido art. 3° da LTAD.

Nem se diga, também, que tal violaria os limites impostos aos tribunais administrativos pelo
principio da separacdo e interdependéncia dos poderes (art. 3°, n.° 1 do CPTA),

nomeadamente em matéria relacionada com o poder disciplinar, como € o caso.

Este art. 3° do CPTA diz respeito aos poderes dos tribunais administrativos e reza: “No
respeito pelo principio da separacdo e interdependéncia de poderes, os tribunais
administrativos julgam do cumprimento pela Administracao das normas e principios juridicos

que a vinculam e n&o da conveniéncia ou oportunidade da sua atuagdo”.

Mas, desde logo, o TAD ndo é um tribunal administrativo, ndo integrando a jurisdicéo

administrativa, ndo obstante as regras do CPTA possam ser de aplicacdo subsidiaria.
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E o processo disciplinar é de natureza sancionatoria sabendo nds que em matéria penal os
tribunais penais aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdi¢éo plena no caso.

N&o se vé porque o legislador ndo tenha podido e querido dar ao TAD especificidades
relativamente as tradicionais competéncias dos tribunais administrativos ndo obstante as

normas do CPTA sejam de aplica¢do subsidiaria, no que seja compativel.

Pelo que, ndo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede de
sindicancia da actividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo, ndo € tido
como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados na sua ac¢do

pela chamada “reserva do poder administrativo”.

Saliente-se, por ultimo, que esta matéria foi também objecto de outros processos arbitrais

que correram termos no TAD e cuja jurisprudéncia acompanhamos?.

Pelo exposto, improcede a alegacdo da Demandada no que tange a putativa falta

competéncia do TAD para julgar o presente pleito na sua plenitude.

2. O objecto deste processo reconduz-se, fundamentalmente, a questdo de saber se é vélida
a decisdo impugnada, consubstanciada na aplicacdo de uma san¢do disciplinar ao

Demandante pelo facto de este ter afirmado o seguinte (cfr. o 4° Facto Provado):

“Eu, enquanto treinador na China, no campeonato chinés, levei quatro jogos de suspensdo
por ter feito um gesto igual ao do Suarez. Portanto, o Presidente do Sporting jé chamou

ladrdo ao Presidente da Federagéo, ao Jodo Capela, ao Nuno Almeida.

2 Cfr. Proc. n.° 21/2019 e Proc. n.° 46/2022, ambos do TAD, disponiveis em www.tribunalarbitraldesporto.pt.
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O Suarez acabou de chamar ladréo, com gestos, de forma clara para todas as televisfes, ao
arbitro Claudio. Portanto, eu quero saber se 0 Suarez também vai levar quatro jogos de
suspensao, ou se 0 campeonato portugués pode ser comparavel ao chinés.

O exemplo € claro: aconteceu comigo, eu levei quatro jogos de suspenséo. Portanto, o que eu
espero é que, tal como esperava que o Presidente do Sporting tivesse sido castigado em linha
no Conselho de Disciplina, que decidiu arquivar uma acusagdo muito grave, relativamente ao
orgdo de arbitragem e ao Presidente da Federagdo, se o Suarez vai ser castigado, ou se
vamos comparar o campeonato portugués ao campeonato chinés (...)” (realce constante do

acordéo recorrido prolado no &mbito do PD n.° 143 — 2025/2026, p. 12).

Para dilucidarmos esta questao, importa ter presente o que foi declarado, publicamente, em
23 de Dezembro de 2025, pelo Presidente do Conselho de Administracdo da Sporting CP

SAD, Frederico Varandas, a saber:

“Vou ter de dizer isto: temos de recuar um bocadinho e volto sempre a esta historia.
Durante décadas, a arbitragem ndo era independente, tinha um dono. Porto e Benfica.
Décadas. Com nomes. Pinto da Costa, Luis Filipe Vieira.

Durante décadas.... Crescemos assim”.

A decisdo sancionatoria aplicada pelo CD da FPF ao Demandante teve por base a violacdo do
disposto no artigo 140° do RDFPF (“inobservancia de outros deveres”), considerando-se que
a afirmacdo de André Villas-Boas acima transcrita contende com os principios da lealdade,

da ética e da verdade desportiva, previstos no artigo 12° do RDFPF (“deveres gerais”).

3. O Demandante comeca por alegar que essa decisdo sancionatoria € invalida por
insuficiéncia de fundamentacéo, o que a inquinaria de uma invalidade formal, ja que, como

se sabe, as decisdes sancionatdrias praticadas pelos Conselhos de Disciplina das Federacées
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Desportivas traduzem a préatica de actos administrativos e estes devem ser fundamentados,
nos termos da Constituicdo (cfr. o artigo 268°, n.° 3, da CRP) e da lei ordinaria (cfr. o artigo
152°,n.° 1, alinea a), do CPA)S.

Sucede, porém, que € entendimento ha muito assente na nossa doutrina e jurisprudéncia
gue um acto administrativo deve considerar-se como devidamente fundamentado quando o
seu destinatario compreende o itinerario l6gico-cognitivo subjacente a pratica de tal acto,
pois, se assim for, esse destinatario podera deitar mado dos meios de reac¢do graciosa ou

contenciosa que a nossa lei lhe disponibiliza.

Neste sentido, pode ler-se na doutrina, por exemplo, o seguinte:

“O que se pretende com a fundamentacdo é levar ao conhecimento do destinatario o
percurso cognoscitivo e valorativo que o autor do acto percorreu para decidir de modo a
permitir que um destinatario normal, colocado na posi¢ao do real destinatario do acto, possa
compreender por que razdo o autor do acto decidiu assim.

O critério é o da compreensibilidade por um destinatario normal do acto colocado na posi¢ao
do destinatario real. E este o critério hermenéutico.

Conhecendo estes dados, o destinatério do acto bem como os contrainteressados no mesmo
ficam colocados na posicdo adequada para 0 aceitar ou para o0 impugnar graciosa e/ou
contenciosamente com perfeito conhecimento de causa.

A este alcance subjectivo ou garantistico da fundamentagéo junta-se um alcance objectivo,
como se disse, porque a fundamentacéo obriga a Administra¢cdo a um maior cuidado com a

decisdo, viabilizando a mais ponderada decisdo a medida da cuidada escolha das respectivas

3 Sustentando que os actos em matéria disciplinar praticados pelos Conselhos de Disciplina das FederagGes
Desportivas traduzem a pratica de actos materialmente administrativos, cfr., entre outros, MARIO ESTEVES DE
OLIVEIRA, Direito Administrativo, Vol. I, Almedina, Coimbra, 1980, pp. 385 e 386, e PEDRO MELO, ob. cit., p. 702.
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razbes, que deve agora levar ao conhecimento alheio, sob pena de ver a deciséo final filtrada

pelas malhas da tutela graciosa e/ou contenciosa”™.

Percorridos os autos, constata-se que o Demandante compreendeu, perfeitamente, por que
razao lhe foi aplicada uma sancéo disciplinar. O ponto € que discorda da mesma.

Mas sdo temas distintos.

Note-se que o Demandante reconhece que o Acérdao Recorrido densificou 0s conceitos aqui
em apreco, ou seja, o conceito de lealdade, de verdade e de ética desportiva (cfr. os pontos

27, 28 e 29 da peticdo arbitral).

Considera, contudo, que esse Acorddo nao diferenciou, especificamente, cada um desses

deveres gerais em fungédo da conduta concreta do Demandante.

Todavia, se o Demandante revela compreender, em toda a extensao, o itinerario logico-
cognitivo da decisdo sancionatéria que lhe foi aplicada, embora discorde da mesma, ndo se
pode validamente afirmar que ha insuficiéncia de fundamentacdo e/ou obscuridade dessa

decisao.

Sobre esta matéria, pode ler-se o seguinte no Acorddo do STA, de 01/07/2004, Proc. n.°
0447/04, Relator Dr. Rui Botelho, disponivel in www.dgsi.pt:

“A jurisprudéncia deste STA, designadamente a do Pleno, (..) tem-se debrugado,
repetidamente, sobre esta matéria, a fundamentacdo dos actos administrativos, podendo
ver-se, como meros exemplos, os acordaos de 5.6.02, proferido no recurso 43085, onde se
consignou que «O acto s6 esta fundamentado quando, pela motiva¢cdo aduzida, se mostra

apto a revelar a um destinatario normal as razbes de facto e de direito que determinaram a

4 Cfr. Luiz CABRAL DE MONCADA, Cddigo do Procedimento Administrativo Anotado, 42 Edicdo Revista e Actualizada,
Quid Juris Sociedade Editora, Lisboa, 2022, p. 555.
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decisdo, habilitando-o a reagir eficazmente pelas vias legais contra a respectiva lesividade,
caso com a mesma se ndo conforme», ou, o de 13.4.00, proferido no recurso 31616, onde se
discorre que, «Variando a densidade da fundamentacdo em funcéo do tipo legal de acto e
das suas circunstancias, é aceitavel uma fundamentacdo menos densa de certos tipos de
actos, considerando-se suficiente tal fundamentacéo desde que corresponda a um limite
minimo que a ndo descaracterize, ou seja, fiqgue garantido o “quantum” indispensavel ao
cumprimento dos requisitos minimos de uma fundamentacéo formal: a revelacdo da
existéncia de uma reflexdo e a indicacdo das razfes principais que moveram 0 agente».
Trata-se de afirmar, em ambos os casos, um principio adquirido no ambito do
contencioso administrativo, que consagra o caracter relativo da fundamentacao, a variar
conforme 0s casos e as situagdes, mas visando sempre dar a conhecer ao destinatario o que

se decidiu e porque se decidiu assim (Acordao STA Pleno de 6.5.04 no recurso 47790/02)”.

Por conseguinte, improcede a alegagdo de invalidade estribada em falta de fundamentacéo

da decisdo sancionatoria objecto destes autos.

4. O Demandante alega ainda que a decisdo sancionatéria é invalida porquanto os conceitos
de lealdade, verdade e ética desportiva, previstos no artigo 12° do RDFPF, sdo vagos, ou
seja, padecem de concretizacdo, donde, ndo podem permitir, validamente, a aplicacdo de
uma sanc¢ao disciplinar, naquilo que pode ser entendido como uma violacdo do principio da

tipicidade.

Ora, € irrefutavel que o principio da tipicidade ¢ um dos principios estruturantes em

processo penal.
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Todavia, em processos de cariz disciplinar, esse principio ndo € aplicadvel com a mesma
intensidade, ou seja, com a mesma extensao e rigor que € aplicado em processo penal,
porque estdo em causa situagbes distintas em cada um deste tipo de processos,

designadamente, ao nivel das suas potenciais consequéncias.

Com efeito, pode ler-se o seguinte no Acorddao do TCA Sul, de 21.11.2019, Proc. n.°
82/18.9BCLSB, Relatora Dr.2 Cristina dos Santos, disponivel em www.dgsi.pt:

“Por regra, o ordenamento punitivo disciplinar desconhece o regime da tipicidade, antes
opera mediante o elenco de substantivos identificativos das qualidades abstractas requeridas
- 0s chamados deveres gerais de conduta funcional - explicitados mediante a técnica
legislativa da descricdo de contetdo de cada um dos deveres do catélogo regulamentar e
respectiva enumeragao de parametros comportamentais esperados, no sentido permissivo e

proibitivo” (realce nosso).

Na mesma linha, o Tribunal Constitucional tem vindo a esclarecer que a exigéncia de
determinabilidade do tipo que predomina no direito criminal ndo tem que ter a mesma

rigidez e a mesma densidade no dominio contraordenacional, nem no dominio disciplinar.

Como se pode ler no Acorddao deste Tribunal n.° 41/2004, Proc. n.° 375/2003, de
14/01/2004, Relatora Dr.2 Maria Fernanda Paula, “(...) a Constituicdo ndo requer para o
ilicito de mera ordenacéo social 0 mesmo grau de exigéncia que requer para 0s crimes. Nem
0 artigo 29.° da Constituicdo se aplica imediatamente ao ilicito de mera ordenagéo social,
nem o artigo 165.° confere a este ilicito o mesmo grau de controlo parlamentar que atribui

aos crimes”.
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Afinando pelo mesmo diapasao, refira-se, inter alia, 0 Acérdé@o do Tribunal Constitucional n.°
397/2012, de 28/08/2012, Proc. n.° 576/12, Relator Dr. Jodo Cura Mariano, em que se
conclui que “Néo se pode afirmar que as exigéncias de tipicidade valham no direito de
mera ordenagéo social com o mesmo rigor que no direito criminal. Alias, nem sequer existe
no artigo 29.° da Constituicdo, que se refere as garantias substantivas do direito criminal, um
preceito semelhante aquele que existe no artigo 32.°, a respeito das garantias processuais,
alargando-as, com as necessarias adaptacdes, a todos 0s outros processos sancionatorios

(artigo 32.°, n.° 10)” (realce nosso).

De resto, cumpre chamar a colagédo o Regime Juridico das Federac6es Desportivas, ja que, no
seu artigo 53°, determina-se o seguinte:

“O regime disciplinar deve prever, designadamente, as seguintes matérias: a) Sujeicdo dos
agentes desportivos a deveres gerais e especiais de conduta que tutelem, designadamente,
0s valores da ética desportiva e da transparéncia e verdade das competigcoes desportivas,
com o estabelecimento de sanc¢Ges determinadas pela gravidade da sua violagéo” (realce

Nosso).

Ora, conformando-se com este dispositivo legal, o RDFPF prevé, exactamente, deveres gerais
de conduta baseados na lealdade, verdade e ética desportiva, logo, 0s agentes desportivos,
como € o caso do Demandante, podem ser sancionados pela violacdo de tais deveres gerais,
nao obstante constituam conceitos indeterminados que devem ser ponderados no contexto

de cada caso concreto consoante se verificou com a decisdo recorrida.

N&o assiste, pois, razdo ao Demandante quando alude a viola¢do do principio da tipicidade.
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5. O Demandante sustenta também que a san¢do aplicada viola o direito a liberdade de
expressao, constitucionalmente consagrado no artigo 37° da CRP, bem como, no artigo 10°
da CEDH.

Todavia, esta alegacdo afigura-se deslocada: ndo esta aqui em causa saber se o
Demandante, com as declara¢des proferidas, ofendeu ou ndo ofendeu a honra, consideracdo

ou dignidade de Pedro Proenca, Jodo Capela ou Nuno Almeida.

Dito de forma diversa, ndo se discute nos presentes autos se o que foi referido publicamente
pelo Demandante tem base factual suficiente para se poder considerar verosimil e, como tal,

ser justificado & luz do direito a liberdade de expressao.

De resto, mostra-se indiscutivel que o direito a liberdade de expressdo € uma trave-mestra
de qualquer Estado de Direito e que, como tal, deve ser salvaguardado, embora,
naturalmente, haja limites ao exercicio desse direito®.

Mas nao é esse ponto dos presentes autos.

O que importa saber, ou seja, 0 punctum crucis deste processo, radica em determinar se as
palavras do Demandante violam os deveres gerais da lealdade, verdade e ética desportiva,
previstos no artigo 112° do RDFPF (“Deveres gerais”) e ndo se tais palavras violam o disposto
no artigo do 130° (“Ameagcas e ofensas a honra, considera¢do ou dignidade”) do mesmo

Regulamento.

Sdo questbes distintas, leia-se, infracdes disciplinares diferentes que ndo se podem
confundir; donde, improcedem, por aqui ndo terem lugar, as consideracdes, teoricamente

inatacaveis, feitas pela Demandante sobre o direito a liberdade de expresséo.

5 Sobre o direito a liberdade de expressdo, cfr., por todos, JONATAS MACHADO, Liberdade de Expressdo —
Dimensdes Constitucionais da Esfera Publica no Sistema Social, Coimbra Editora, Coimbra, 2002.
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Em todo o caso, e para que ndo restem duvidas sobre a tomada de posi¢do deste colégio
arbitral relativamente a questdo suscitada pelo Demandante no que toca ao binémio “juizo
de valor” versus “imputacéo de facto” — muito embora, sublinhe-se uma vez mais, a questao
seja deslocada no contexto do caso concreto —, importa deixar claro que se considera que o
Demandante, ao proferir a expressdo “chamou ladrdo”, imputando-a a Frederico Varandas,
atribuiu-lhe um facto que nédo é verdadeiro, pois, na realidade, ndo foi isso que Frederico
Varandas disse, nem tal pode ser encarado como o mero uso de uma linguagem mais
coloquial por parte do Demandante relativamente a linguagem ou forma de expressédo de

Frederico Varandas.

Efectivamente, registou-se uma deturpagdo, necessariamente consciente, do que foi dito
por Frederico Varandas, que, repete-se, ndo “chamou ladrdo”, em momento algum, a Pedro

Proenca, Jodo Capela e Nuno Almeida.

Dito de forma diversa: ao passo que Frederico Varandas exprimiu a sua opinido critica sobre
um determinado periodo da arbitragem futebolistica em Portugal, considerando que a
mesma “tinha donos”, e identificando-0s, ou seja, enquanto que Frederico Varandas fez uma
critica institucional a arbitragem, id est, uma critica geral a arbitragem portuguesa em
determinado periodo histérico, o Demandante disse, publicamente, que Frederico Varandas
“chamou ladrdo” a trés pessoas especificas que, a época, eram arbitros de futebol; o que

nao é verdade.

E muito diferente, evidentemente, criticar como um todo uma instituicdo, ou dizer que
determinadas pessoas dessa mesma instituicio foram parciais, beneficiando ou
prejudicando equipas de futebol com as suas condutas (foram “ladrdes”). E a diferenca é téo
notdria que ndo pode deixar de ser necessariamente consciente imputar tais declaragdes a

guem nunca as proferiu.
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N&o se pode, pois, concordar com 0 Demandante quando alega que “apenas tornou explicito
0 que estava implicito” nas declara¢des de Frederico Varandas (cfr. p. 24 das suas

alegacoes).

6. O Demandante sustenta também que a decisdo recorrida viola os principios da presun¢do
de inocéncia e do in dubio pro reo, porquanto a infraccdo do artigo 140° do RDFPF foi
considerada como tendo sido praticada a titulo doloso, sendo que, do seu ponto de vista,

isso é falacioso e inclusivamente atentatorio do principio da tutela da confianca.

Ora, ndo ha davidas de que o principio da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo
constituem garantias constitucionais consagradas no artigo 32° da CRP e que séo aplicaveis,
com as necessarias adaptacdes, aos processos de natureza sancionatéria pablica, como o0s

processos disciplinares promovidos pelas Federagdes Desportivas®.

Da mesma maneira, ndo se pode colocar em causa que 0 nosso ordenamento consigna o
principio da tutela da confianca e que a sua violagdo é passivel de invalidar actos

administrativos como as sanc¢des disciplinares’.

Todavia, no caso concreto, a imputacao da violagdo dos deveres gerais de lealdade, verdade
e ética desportiva por parte do Demandante, a titulo de dolo, ndo ofende nenhum dos

principios invocados.

6 Sobre o principio da presuncdo de inocéncia e do in dibio pro reo, cfr., entre outros, GERMANO MARQUES DA
SILVA, Curso de Processo Penal, Volume |, Editorial Verbo, Lisboa, 2000, pp. 81 a 84.

Na jurisprudéncia, vide, designadamente, o Acorddo do STA, de 28/06/11, Proc. n.° 0900/10, Relator:
Conselheiro Polibio Henriques.

7 Sobre o principio da tutela da confianca, vide o Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 128/2009, de
12/03/2009, Proc. n.° 772/2007, Relatora: Conselheira Maria Licia Amaral.

Na doutrina, cfr., entre outros, JORGE Reils NovAls, Os Principios Constitucionais Estruturantes da Republica
Portuguesa, 12 Reimpressao, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, pp. 261 a 290.
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Com efeito, o Demandante ndo pode deixar de saber, por ser evidente para um homem
meédio, que a imputacdo de declaragdes falsas (“chamou ladrdo”) a um agente desportivo,

que as ndo proferiu, € atentatério da lealdade, verdade e ética desportiva.

Estes sdo deveres basicos de relacionamento entre agentes desportivos, maxime, entre altos

dirigentes desportivos como é o caso do Demandante.

Por essa razao, afigura-se deslocado chamar a colacdo os principios da presun¢do de
inocéncia e do in dubio pro reo: ndo ha duvidas plausiveis de que o Demandante sabia — ndo
podia deixar de saber — que o facto que imputou a Frederico Varandas € falso e

potencialmente instigador de hostilidade clubistica.

Pelo mesmo motivo, a circunstancia de o Demandante ja ter proferido declaragdes
anteriores sobre a mesma tematica sem que tivesse sido sancionado pelo CD da FPF, ndo Ihe
pode criar a convicgao de que tudo o que venha a dizer sobre 0 mesmo assunto nao podera
vir a ser sancionado: dependera, evidentemente, daquilo que, sobre o assunto, diga em

concreto.

Ora, no caso concreto, foi entendido que a atribuicdo da expressdo “chamou ladrdo” a um
agente desportivo que a ndo proferiu, constituia uma deturpacdo abusiva do que realmente
foi dito por esse agente desportivo, logo, censuravel a luz dos deveres da lealdade, da
verdade e da ética desportiva, e que, como tal, essa conduta deveria ser sancionada; o que

nao sucedeu com outros comentarios menos intensos ou abusivos sobre o mesmo assunto.
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Justamente pelo que vem de se dizer, também néo se pode concordar com o Demandante
quando invoca a violacdo do principio da igualdade, que, como se sabe, sO se poderia
considerar violado se estivesse em causa o tratamento desigual de situacdes iguais®.

Nao é o caso.

7. O Demandante advoga ainda que ha uma causa de exculpacdo da ilicitude, porquanto, do
seu ponto de vista, cumpriu um dever que lhe é imposto pela ética desportiva, em particular,
pelo Codigo da Etica Desportiva, pois, cabe-lhe, segundo esse Codigo, inter alia, “recusar e
denunciar a fraude ou manipulagéo de resultados, defendendo sempre a verdade desportiva”

e “promover a integridade do desporto”.

Porém, ndo se pode concordar com o Demandante: a verdade desportiva, que decorre da
ética desportiva, imporia ao Demandante, pelo contrario, que ndo reinterpretasse,
adulterando, afirmacfes de um outro agente desportivo, imputando-lhe afirmagdes falsas
que esse agente desportivo ndo proferiu e que, obviamente, sdo nocivas por agudizarem o

ambiente desportivo e descredibilizarem a instituicdo arbitral.

8. Por ultimo, refira-se que a decisdo recorrida ponderou — devidamente — a inexisténcia de
circunstancias agravantes, bem como, em sinal contrério, a existéncia de circunstancias
atenuantes, donde, a decisdo recorrida revela-se conforme com as regras aplicaveis e, do

mesmo modo, com o principio da proporcionalidade.

A luz do exposto, considera-se improcedente a acgdo intentada pelo Demandante.

8 Sobre este principio, cfr., por todos, PAuLO OTERO, Direito do Procedimento Administrativo, Volume I,
Almedina, Coimbra, 2016, pp. 165 a 174.

Na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, vide, por exemplo, o Ac6rdéo n.° 851/2024, de 05/12/2024, Proc.
n.©1218/2023, Relator: Conselheiro Afonso Patrao.



Pag. 25/25

Tribunal Arbitral do Desporto
V — Decisao

Nestes termos e pelos fundamentos supra explanados, decide-se:

A) Julgar improcedente a acgdo arbitral intentada pelo Demandante, mantendo-se, em

consequéncia, a decisdo recorrida;

B) No que respeita as custas do presente processo, deverao as mesmas ser suportadas
pelo Demandante, tendo em consideracdo que foi atribuido o valor de € 30.000,01
(trinta mil euros e um céntimo) a presente causa e tendo ainda presente que as
custas do processo englobam a taxa de arbitragem e 0s encargos do processo arbitral
(cfr. o artigo 76° da LTAD e o artigo 2.°, n.° 5, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de

Setembro, na sua redaccéo actual).
Registe, notifique e cumpram-se as demais diligéncias necessarias.
Lisboa (lugar da arbitragem), 9 de Agosto de 2026.

O Presidente do Colégio Arbitral,

/,/L/\

(Pedro Melo)

~

O presente Acorddo é assinado somente pelo signatario, em conformidade com o disposto
no artigo 46.°, alinea g), da Lei do TAD, tendo sido obtida a concordancia dos demais

Arbitros, Sr. Dr. Pedro Moniz Lopes e Sr. Dr. Tiago Serrao.



