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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 23A/2024

(Providéncia Cautelar)

Requerente: Clube Futebol Canelas 2010
Requerida: Federacdo Portuguesa de Futebol

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

I.1. As partes, o tribunal e o processo

1.1.1.

Sdo Partes nos presentes autos como Requerente, Clube Futebol Canelas 2010, e,
como Requerida, Federacdo Portuguesa de Futebol (“FPF”), enfidade & qual
pertence o orgdo responsavel pela decisdo cuja legalidade vem posta em causa, e
que nessa qualidade contestou a presente acdo.

Atento o interesse direto das partes em demandar e contradizer, t€m as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estGo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento
(arts. 52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei n.°
74/2013, de 6 de Setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).

1.1.2.

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), nos termos dos artigos 1.°,4.°, n.° 1 e 3, alinea q)
e 41.°da LTAD, é a instdncia competente para, em sede de arbitragem necessdaria,
dirimir o presente litigio objeto dos presentes autos, incluindo o decretamento da
providéncia cautelar requerida.
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O colégio arbitral & constituido pelos drbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos (Arbitro
indicado pela Requerente), Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (Arbitro indicado pela
Requerida) e Miguel Santos Almeida (Arbitro Presidente), em cumprimento do
disposto no art.® 28.°n.° 2 LTAD.

A funcdo de drbitro presidente foi aceite em 21/04/2024, considerando-se o fribunall
constituido nessa mesma data - art.° 36.°n.° 2 LTAD.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD sitas na Rua
Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

1.1.3.

A presente providéncia cautelar tem por objeto o pedido de suspensdo de eficdcia
da decisdo disciplinar contida no Acérddo da Seccdo Ndao Disciplinar do Conselho
de Disciplina da Demandada de 15.03.2024, proferido, em formacdo plena, no
admbito do Recurso n.° 19-2023/2024, o qual condenou o Demandante nas sancoes
de subtracdo de 3 (trés) pontos na tabela classificativa e multas no valor de € 765,00
e € 1.148,00, pela pratica da infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo
78.°, n.° 1 do Regulamento Disciplinar da FPF.

1.1.4.

Conforme decidido pelo Tribunal no seu Despacho n.° 1, € de € 30.000,01 (trinta mil
euros e um céntimo) o valor da causa, por estar em causa pedido de suspensdo de
eficdcia de sancdes que incluem a referida subtracdo de pontos na tabela
classificativa da competicdo em disputa pelo Requerente, e atenta a sua
indeterminabilidade.

1.1.5.
A inst@ncia mantém-se vdlida e regular nos seus pressupostos objetivos e subjetivos.
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I.2. Posicoes das partes

1.2.1.

A Requerente, em sintese factual, refere no seu requerimento da providéncia
cautelar ter visto violado o seu direito de defesa na fase administrativa do
procedimento disciplinar que subjaz aos presentes autos, e, bem assim, ser
desproporcionada a sancdo que ai lhe foi aplicada pela Requerida. Mais alega que,
em concreto, a deducdo de 3 (trés) pontos na tabela classificativa lne causard danos
irepardaveis, atento o calenddrio desportivo da Liga 3 em que compete, os quais
dificilmente poderdo ser reparados em caso de ganho de causa a final.

1.2.2.
Citada, a Demandada apresentou a sua contestacdo, pugnando pela ndo
verificacdo de qualquer dos requisitos necessdrios para a procedéncia da
providéncia cautelar, a saber: aparéncia do direito (fumus bonis iuris) e periculum in
mora.

1.3. Demais tramitagao relevante

1.3.1.
Em 26 de abril de 2024, foi proferido despacho saneador, pelo qual o Tribunal, entre
O mais:

i. declarou asua competéncia;
i. confirmou a legitimidade das partes e a regularidade do respetivo patrocinio;
ii. delimitou o objeto do litigio nos termos supra enunciados;

iv. declarou a ndo verificacdo de quaisquer vicios que invalidem total ou
parcialmente o processo, bem como a inexisténcia de questdes que obstem
a0 seu conhecimento;
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v. fixou o valor da causa em € 30.000,01; (trinta mil euros e um céntimo), atenta
a sua sua indeterminabilidade (artigo 34.°, n.os 1 e 2, do CPTA, ex vi artigo 77.°,
n.° 1, da Lei do TAD, e arfigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015);

vi. admitiu os requerimentos probatdrios apresentados pelas partes nos respetivos
articulados;

vii. designou data para a realizacdo da audiéncia de discussdo e julgamento da
presente providéncia cautelar.

1.3.2.

Em 2 de maio de 2022, realizou-se a audiéncia de discussdo e julgamento, na qual
teve lugar a inquiricGo da testemunha arrolada pela Requerente, Rui Manuel Alves
Marques Barbosa, seguida da producdo de alegacdes orais por ambas as partes.

Il. MOTIVAGCAO

II.1. Identificagdo das questoes a resolver

Atento o alegado pelas partes e tendo em consideracdo que estamos perante uma
providéncia cautelar ao presente colégio arbitral cumpre verificar se estdo
preenchidos os requisitos para o decretamento da requerida suspensdo de
execucdo do ato: a aparéncia do direito (fumus bonis iuris) € o periculum in mora.
I1.2. Factos

11.2.1. Matéria de facto provada

Analisada e valorada a prova produzida e a constante dos autos disciplinares,
consideram-se indiciariamente provados os seguintes factos:
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1) O jogador Agostinho José Gomes Coelho Tavares Carvalho, nascido em é de
janeiro de 1993, estd inscrito na FPF, na época desportiva 2023/2024, como jogador,
da classe amadora, da categoria sénior, pelo Clube de Futebol Canelas 2010.

2) O Clube de Futebol Canelas 2010 encontra-se inscrito e parficipa, na presente
época desportiva, entre outras competicdes, na Liga 3, prova organizada pela FPF.

3) No dia 21 de janeiro de 2023, no Estaddio do CF Canelas 2010, disputou-se entre o
Clube de Futebol Canelas 2010 e o Clube Desportivo Trofense — Futebol, SAD, o jogo
oficialmente identificado pelo n.°210.01.085, a contar para a Liga 3, em que a equipa
visitada inscreveu e utilizou o jogador Agostinho José Gomes Coelho Tavares
Carvalho.

4) Por factos ocorridos no mencionado jogo n.° 210.01.085, o jogador Agostinho José
Gomes Coelho Tavares Carvalho, foi sancionado, em sede de processo sumdario, pelo
Conselho de Disciplina — Seccdo Nao Profissional da FPF, na sua reunido de 26 de
janeiro de 2024, em concurso efetivo, com as seguintes sancoes:

a) Sancdo de 1 (um) jogo de suspensdo, pela pratica da infracdo disciplinar
prevista e sancionada pelo artigo 168.° do RDFPF;

b) Sancdo de 1 (um) jogo de suspensdo, pela pratica da infracdo disciplinar
prevista e sancionada pelo artigo 167.° do RDFPF.

5) A decisdo sumdria mencionada no ponto precedente foi publicada através do
Comunicado Oficial da FPF n.° 499, de 26 de janeiro de 2020, e, em virtude de ndo ter
sido interposto recurso, tornou-se definitiva na ordem juridico disciplinar desportiva.

6) A segunda das sancdes aludidas no ponto anterior tornou-se exequivel a partir do
dia 2 de fevereiro de 2024.

8) No dia 17 de fevereiro de 2024, disputou-se, no Estadio Municipal de Fafe, o jogo
oficialmente identificado pelo n.° 210.12.001, entre a Associacdo Desportiva de Fafe
— Futebol SAD e o Clube de Futebol Canelas 2010, a contar para a Liga 3.
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?) No jogo referido no ponto 8), o Clube de Futebol Canelas 2010 inscreveu, na sua
Ficha Técnica, com o nUmero 4, e utilizou, como jogador titular, durante fodo o tempo
de jogo, o referido Agostinho José Gomes Coelho Tavares Carvalho.

10) O jogo aludido no ponto 8) foi o primeiro disputado pelo Clube de Futebol
Canelas 2010, na Liga 3, apds a data aludida no ponto 6).

11) O Clube de Futebol Canelas 2010 indicou & FPF, para efeitos de contacto, o email
‘canelas2010@canelas2010.pt, endereco eletronico que se encontra averbado no
seu detalhe de inscricdes referente a época desportiva 2023/2024.

12) O endereco ‘isaaclbdias@gmail.com’ pertence ao Senhor Isaac Israel Teixeira
dos Santos, Presidente do Clube de Futebol Canelas 2010.

13) No dia 19 de fevereiro de 2024, os servicos da Direcdo Juridica da FPF remeteram,
através de mensagem de correio eletronico remetida para os enderecos de correio
eletronico ‘canelas2010@canelas2010.pt’ e ‘isaacl5dias@gmail.com’, noftificacdo
dirigida ao Clube de Futebol Canelas 2010 e ao jogador Agostinho José Gomes
Coelho Tavares Carvalho com o seguinte teor:

«Exmo(a)s. Senhore(a)s,

Direcdo

e

Agostinho José Gomes Coelho Tavares Carvalho — Jogador C.F.

Canelas 2010

Analisado o expediente que segue em anexo, constata-se que, no jogo n.°
210.12.001 “A.D. Fafe - SAD / C.F. Canelas 2010" realizado no dia 17 de fevereiro
de 2024, a contar para a 1. Jornada da Liga 3 — Série 1, da presente época
desportiva de 2023/2024, o C.F. Canelas 2010 inscreveu na ficha técnica do
referido encontro, entre outros, o seguinte jogador:

- Agostinho José Gomes Coelho Tavares Carvalho, detentor da licenca federativa
n.° 784984, o qual envergou a camisola com o n.° 4;

Sucede que: o jogador supra identificado havia sido punido com a pena de |
(um) jogo de suspensdo e de acordo com a informacdo constante no SCORE a
pena de suspensdo em apreco teve inicio no dia 02-02-2024.
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No periodo compreendido entre o dia 29-01-2024 e 19-02-2024, o C.F. Canelas
2010, a contar para a Liga 3, redlizou apenas o jogo ora em andlise, ou seja, o
jogo n.°210.12.001.

Assim sendo, a utilizacdo / participacdo do jogador em causa no jogo n.°
210.12.001 quando tinham a pena de 1 (um) jogo de suspensd@o por cumprir,
consubstancia a prdalica da infragcdo disciplinar de utilizacdo / participacdo
iregular de jogador em jogo, prevista e punida no Regulamento Disciplinar em
vigor.

Face ao exposto e nos termos do disposto no artigo 247.° n.° 5 do Regulamento
Disciplinar desta Federacdo vimos pelo presente notificar V. Exa. de que, no prazo
de 24 horas a contar da presente nofificacdo poderd, querendo, “apresentar
defesa escrita, podendo apenas juntar documentos ou depoimentos escritos,
sendo a prova produzida perante o instrutor responsavel pelo relatdrio a submeter
nos termos do numero 2 do presente artigo.”.

As alegacdes e as provas referidas supra deverdo ser enviadas para o seguinte
endereco de correio eletronico: cid@fpf.pty.

14) A mensagem de correio eletronico aludida no ponto anterior incluiu, em anexo,
sob a designacdo “Auto administrativo — C. F. Canelas 2010 e jogador.pdf”, a
documentacdo que sustentou o envio da notificacdo, designadamente a Ficha de
Jogo do jogo mencionado no ponto 8), o Relatdrio de Anomalias relativo a utilizacdo
iregular do jogador Agostinho José Gomes Coelho Tavares Carvalho no mesmo jogo,
mapa de jogos arealizar e o detalhe de gestdo disciplinar relativo ao sancionamento
aludido na alinea b) do ponto 4).

15) No dia 19 de fevereiro de 2024, pelas 16 horas e 46 minutos, os servicos da Direcdo
Juridica da FPF receberam mensagem de confirmacdo da concluséo da entrega da
notificacdo aludida no ponto 13), ao destinatdrio de correio eletronico
‘canelas2010@canelas2010.pt’, tendo tal notificacdo sido efetivamente recebida
neste endereco de correio eletronico.

16) No dia 19 de fevereiro de 2024, pelas 16 horas e 46 minutos, os servicos da Direcdo
Juridica da FPF receberam mensagem de confirmacdo da conclusdo da entrega da
notificacdo aludida no ponto 13), ao destinatdrio de correio elefronico
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‘isaac15dias@gmail.com’, tendo tal notificacdo sido efetivamente recebida neste
endereco de correio eletrénico.

17) No dia 23 de fevereiro de 2024, o CDSNP, reunido em formacado restrita, sancionou,
em sede de processo sumdario, jogador Agostinho José Gomes Coelho Tavares
Carvalho, com sancdo de 2 (dois) jogos de suspensdo, pela prdatica da infracdo
disciplinar prevista e sancionada pelo arfigo 158.°, n.° 1 do RDFPF), em virtude de ter
sido inscrita e disputado o jogo aludido no ponto 8).

18) No dia 23 de fevereiro de 2024, o CDSNP, reunido em formacado restrita, sancionou,
em sede de processo sumdario, o Recorrente, com as sancoes de subtracdo de 3 (irés)
pontos na tabela classificacdo (sancdo de substituicdo da sancdo de derrota) e de
multas nos valores de € 765,00 e € 1.148,00, pela pratica da infracdo prevista e
sancionada pelo artigo 78.°, n.° 1 do RDFPF, por conta da utilizacdo irregular do
jogador Agostinho José Gomes Coelho Tavares Carvalho no jogo mencionado no
ponto 8).

Ndo foram provados quaisquer outros factos com relev@ncia para a decisdo da
presente providéncia.

11.2.2. Matéria de facto ndo provada:
Foram ainda dados como ndo provados os seguintes factos:
a) A notificacdo aludida no ponto 13) dos factos provados foi enviada para a pasta

de “spam’” do endereco canelas2010@canelas2010.pt, ai tendo permanecido até
ao dia 23 de fevereiro de 2024.
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11.2.3. Fundamentag¢do da decisao de facto

O Tribunal formou a sua conviccdo com base no conjunto da prova carreada para
os autos, a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da livre
apreciacdo da prova, nos termos das quais o tribunal aprecia livremente as provas
produzidas, decidindo segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto.

In casu, a conviccdo do Tribunal relativamente a totalidade da matéria de facto
provada assentou na andlise critica dos documentos constantes dos autos, com
énfase para os documentos que infegram o processo administrativo, de onde o0s
mesmos se extraem. Complementarmente, no que ao ponto 12) diz especificamente
respeito, resultou o mesmo das declaracdoes prestadas pelo Exmo. Senhor Presidente
do Requerente, o qual, em declaracoes prestadas na fase administrativa, confirmou
gue o endereco eletrénico ‘isaac15dias@gmail.com’ Ihe pertence.

No respeitante ao facto dado como ndo provado, resulta o mesmo da inexisténcia
de prova nos presentes autos, sequer indicidria, que se tenha mostrado idénea a
convencer o Tribunal acerca da sua verificacdo. Em concreto, de notar que a Unica
prova produzida a esse respeito foi testemunhal, a saber, o indicado Rui Manuel Alves
Marques Barbosa, membro da Direcdo e Tesoureiro do clube, o qual afirmou ser um
dos responsaveis pela gestdo da caixa de correio elefronico do mesmo, ndo tendo,
porém, chegado a identificar a correspondéncia aqui em apreco, cujo confeudo
ndo chegou a visuadlizar, somente |he tendo sido transmitido por terceiros que
determinado e-mail havia ficado retido na pasta de correio ndo desejado/spam do
referido servidor de e-mail, e, bem assim, que se tratava da notificacdo aludida no
ponto 13) dos factos provados. Razdo pela qual, em face da ndo producdo de
qualqguer prova direta de tal factualidade, se deu a mesma como ndo demonstrada.
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11.3. Direito

11.3.1.

Nos termos do disposto no art. 41.°,n.° 1, da LTAD: “O TAD pode decretar providéncias
cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, quando se
mostre fundado receio de lesGo grave e de dificil reparacdo, ficando o respetivo
procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no presente artigo.”

E, de acordo com o n.° 9 desse artigo: “"Ao procedimento cautelar previsto no
presente artigo sGo aplicdveis, com as necessadrias adaptacdes, os preceitos legais
relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cdodigo de Processo
Civil".

Dispoe o artigo 368.° do CPC:

“1 - A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do
direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesdo.

2 — A providéncia pode, nGo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo
dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o
requerente pretende evitar.

3 — A providéncia decretada pode ser substituida por caucdo adequada, a pedido
do requerido, sempre que a caucdo oferecida, ouvido o requerente, se mostre
suficiente para prevenir a lesGo ou repard-la integralmente.

4 — A substituicGo por caucdo ndo prejudica o direito de recorrer do despacho que
haja ordenado a providéncia substituida, nem a faculdade de contra esta deduzir
oposicdo, nos termos do artigo 370.°".

Como acima se referiu, o decretamento de providéncias cautelares depende, por
um lado, de um juizo que reconheca a probabilidade séria da existéncia do direito
invocado pelo requerente (fumus boni juris), e, por outro lado, de um juizo que
reconheca a existéncia de um fundado receio de lesdo grave e/ou de dificil
reparacdo desse mesmo direito (periculum in mora).
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Caso se conclua pela verificacdo cumulativa destes requisitos, cumpre ainda
ponderar a adequacdo, a luz do principio da proporcionalidade, a adequacdo da
providéncia cautelar requerida no contexto do caso concreto.

Vejamos se, em concreto, nos presentes autos de processo cautelar podemos
concluir pela verificacdo cumulativa dos requisitos essenciais para o decretamento
da providéncia cautelar. A ordem da apreciacdo dos aludidos requisitos €
irelevante, dado o cardter cumulativo dos mesmos para o decretamento da
providéncia requerida, a qual claudicard em caso de ndo verificacdo de qualquer
um deles.

Assim, no que diz respeito a aparéncia do direito, numa andlise perfunctdria — que é
aqguela que cabe redlizar nesta sede cautelar, ao abrigo do denominado principio
da summaria cognitio — cabe, antes de mais, notar que a Requerente reconduz o
essencial da ilegalidade que imputa ao ato aqui suspendendo & invocada
pretericdo do seu direito de defesa no dambito do processo disciplinar,
consubstanciada, por sua vez, na desconsideracdo do alegado envio de notificacdo
ai expedida para a pasta de spam do seu servidor de correio eletronico.

Complementarmente, sustenta tfambém a requerida ter visto violado o seu direito de
defesa com a prolacdo de decisdo final no referido procedimento sem que a
Requerida tivesse aguardado a juncdo de prova documental oportunamente
protestada juntar, consistente, concretamente, em alegado documento
confirmativo do envio de tal nofificacdo para a mencionada pasta de spam. E mais
alega o excesso e a desproporcionalidade das sancdes que lhe foram aplicadas no
referido processo disciplinar.

Sucede que, como decorre da factualidade indiciariamente provada e ndo
provada, nos presentes autos ndo foi produzida prova de que tal notificacdo -
tendente ao exercicio do direito de defesa do Requerente no aludido processo
disciplinar, e expedida por correio eletronico para o  endereco
‘canelas2010@canelas2010.pt’, indicado aquando do registo do clube na
competicdo, e que, como tal, se enconfra averbado no respetivo detalhe de
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inscricoes — tenha efetivamente sido enviada, e ai ficado retfida, para a pasta de
“spam” do correspondente servidor de correio eletronico.

Nesse sentido, resulta até prejudicada a necessidade de averiguar de uma eventual
falta de diligéncia do Requerente no controlo das suas comunicacoes eletronicas,
posto que ndo se verifica sequer o pressuposto-base da alegacdo do Requerente,
gue € o de que a notificacdo ora em apreco ndo teria sido regularmente efetuada
em razdo de ter sido encaminhada para a aludida pasta de correio ndo desejado
do Requerente.

Refira-se, por outro lado, que pelo Requerente também ndo foi junto, na presente
sede recursiva, qualquer documento a tal propdsito, designadamente o protestado
juntar na fase administrativa, atestando da referida retencdo da notificacdo na
aludida pasta de spam, razdo pela qual se terd necessariamente de considerar que
ndo assiste, no presente momento, aparéncia de bom direito a pretensdo suspensiva
do Requerente, no que & alegada violacdo do seu direito de defesa diz respeito.

Do mesmo modo, ndo vislumbra o Tribunal que a Requerida, ao substituir a sancdo
de derrota pela sancdo de subtracdo de trés pontos, prevista no artigo 29.°, n.° 3, do
RDFPF, tenha aplicado ao Requerente qualquer sancdo desproporcional, justamente
porque a mesma se destina a substituir a primeira nos casos em que esta ndo se
mostre de molde a produzir quaisquer efeitos desportivos, ndo se cumulando, pois, No
caso concreto, quaisquer sancdes de derrota e de substracdo de trés pontos.

Nesse sentido, e independentemente de outras consideracdes que se poderdo
suscitar, designadamente no processo principal, no respeitante ao quantum da
sancdo de multa que ao Requerente vem igualmente aplicada, entende-se que a
referida sancdo de subtracdo de frés pontos ndo configura uma sancdo
desproporcional, inexistindo, por essa via, qualquer violacdo do disposto nos artigos
8.° do RDFPF e 18.°, n.° 2 da Constituicdo.

Assim sendo, concluindo, ndo se dando por verificado o requisito do fumus boni iuris,
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desnecessdrio se torna, por prejudicado, conhecer do alegado a propoésito do
periculum in mora, uma vez que, como dito, o decretamento da providéncia sempre
depende da sua verificacdo cumulativa.

N&o obstante o que vem de ser dito, realca-se que a decisdo proferida nesta sede
cautelar ndo vincula este Colégio Arbitral quanto ao sentido da decisdo a tomar no
processo principal.

ll. DECISAO

Atento o que antecede, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade, negar
provimento 4 providéncia requerida pela Demandante, recusando o seu
decretamento, e, consequentemente, mantendo-se integralmente a decisdo
suspendenda.

Custas do procedimento cautelar pelo Requerente, atendendo-se ao valor do

processo e relegando-se para a decisdo a proferir na acdo principal a fixacdo das
custas finais de todo o processo e respetiva reparticdo, se for o caso.

Registe e notifique.

Lisboa, 3 de maio de 2024.

O Presidente do Tribunal Arbitral,

b St >

(Miguel Santos Almeida)

O presente Acoérddo € assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°,

alinea g), da LTAD, unicamente pelo arbitro presidente.
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