Tribunal Arbitral do Desporto

Proc. n.° 25/2024
Requerente/Demandante: Francisco José Carvalho Marques;

Requerida/Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol;

ACORDAO

Sumadario:

I.A utilizacdo das expressées insertas na afimacdo, “(...) estamos
perante um grau diferente de adulteracdo da verdade desportiva. O
comportamento do arbifro Fdbio Melo, de sé mostrar um tipo de
imagem ao arbitro, induziu propositadamente o arbitro ao erro.”, sem
suporte documental, testemunhal ou outra que o Demandante sempre
poderia requestar, nGdo apenas nGo cabe na evocada liberdade de
expressdo, como ndo permite comprovar a alegada exclusGo de
ilicitude assente em prolacdo de criticas objectivas aceitdveis de
acordo com os padrées do meio desportivo, in casu, do futebol;

2.0 deficit de sustentabilidade factual e probatdrio destrona o recurso a
liberdade de expressGo como causa justificativa das expressdes
utilizadas, sendo que a “malha larga” de liberdade de expressGo que o
campo futebolistico admite com o indispensavel suporte factual, ndo se

confunde com a anarquia da liberdade de expressdo, aceite em toda
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a dimensdo e sempre como Ultimo refugio, haja ou ndo sustento de

facto.

I
O Tribunal Arbitral do Desporto, de ora em diante TAD, € a inst@ncia
competente para dirimir o litigio objecto do processo em referéncia, nos
termos do disposto, no art.° 1.°, n.° 2, e art.® 4.°, n.° 4, ambos, da Lei n.°
74/2013 de 6 de setembro, que criou o Tribunal Arbitral do Desporto, e

aprovou a respectiva lei, de ora em diante designada por LTAD.

|
S&o Arbitros, Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, Arbitro designado pelo
Demandante; Carlos Manuel Lopes Ribeiro, Arbitro designado pela
Demandada e Jerry André de Matos e Silva, Arbitro que actua como
presidente do Colégio Arbitral, escolhido pelos restantes drbitros de

acordo com o que estatui o art.° 28.° n.° 2 da LTAD.

]
O Tribunal Arbitral, ex vi art.° 36.° LTAD, mostra-se validamente
constituido tal como resulta do confronto da data dos termos de
aceitacdo do encargo por parte de todos os drbitros que compdem o

Colégio Arbitral, e a presente arbitragem funciona nas instalacdes do
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TAD, a saber, na Rua Braamcamp, n°.12, r/c, direito, na cidade de

Lisboa.

v
O acto impugnado resulta da deliberacdo da Seccdo Profissional do
C.D. da Federacdo Portuguesa de Futebol, datada de 26.03.202, cujo
Acdérddo se mostra inserto a fls., e cujo teor aqui se dd por integralmente
reproduzido por razdes de economia processual, emergindo do mesmo,
sumariamente, a aplicacdo da seguinte sancdo colocada em crise

pelo presente recurso:

a) uma infracdo disciplinar prevista e punida pelo artigo 136.°n.° 1 e
3, porreferéncia ao art.° 112.° n.° 1, ambos do RD, tendo-lhe sido
aplicada a pena de suspensdo pelo periodo de 45 dias, e
acessoriomente uma pena de multa no valor de €7.650.00 (sete

mil seiscentos e cinquenta euros);

'}
O Demandante atribui ao petitdrio o valor de €30.000.01, (trinta mil euros
e um céntimo), valor que ndo sofreu oposicdo da
Requerida/Demandada, que atribuiu igual valor. Atento o disposto no

art.® 31.° n.° 1 do CPTA, ex vin.° 1 do art.° 77.° da LTAD e artigo 2.° n.° 2
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da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, fixa-se o valor da causa em

de €30.000.01, (trinta mil euros € um céntimo).

Vi

Da posicao do Demandante:

1. Deve revogar-se aquela condenagdo, o que desde ja se requer,
pois existe uma causa de exclusao da ilicitude da conduta imputada ao

demandante.

2. As declaracdes em sindicancia, faciimente se constata que as
mesmas mais ndo consubstanciam do que uma critica objectiva a
actuacdo profissional dos arbitros visados, perfeitamente legitima e
enquadrada naquilo que sdo os padroes deontologicamente aceitaveis

no dmbito desportivo!

3. O Demandante expressa o seu ponto de vista pessoal acerca da
intervengdo, a seu ver errada, do VAR Fabio Melo num concreto lance

ocorrido no jogo disputado pela FCP SAD em 03.02.2024.

4, Fé-lo na conviccdo que o erro grosseiro em que o VAR incorreu —

ao reverter a decisdo do arbitro principal da partida de assinalar penalti
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a favor da FCP SAD - é, desde logo, evidenciado pelas proprias
imagens do jogo sendo possivel, num determinado dngulo, visualizar o
toque do jogador do Rio Ave no pé de Evanilson fazendo com que este
se desequilibre e caia (cf. ficheiro video disponivel para visualizagcdo
em

https://twitter.com/MediaPorto/status/17541340917782078422ref_src=tws
rc%5Etftw% 7 Ctwcamp%SEtweetembed %7 Ctwterm%5E1754134091778207
842%7 Ctwgr%SE250ba0e?a0ba487f61a192538004f28ace?09406%7Ctwco
N%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2FWwww.0j0go.p1%2F3429141657 %2Ffc-

porto-visa-o- var-fabio-melo-nao-mostrou-esta-imagem-ao-arbitro%2F);

S. As imagens inexplicavelmente, ndo foram exibidas ao arbitro
Antonio Nobre no momento em que foi chamado a decidir sobre o

lance;

6. Ndo havendo nenhuma justificagcdo plausivel e razodvel,
consent@nea com o devido cumprimento das regras a que a equipa de
arbitragem estd subordinada, que justifigue que aqguelas imagens ndo
tenham sido mostradas ao darbitro principal no momento da decisdo do

lance em apreco;
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7. Face a um tal circunstancialismo, € perfeitamente legitimo que o
Demandante questione a actuacdo e motivacdo do VAR, como é
natural que peca justificacdes e esclarecimentos aos organismos com
responsabilidades nesta drea, nomeadamente ao Conselho de

Arbitragem da FPF;

8. Jamais foi propdsito do Demandante pdr em causa a honra e
bom nome do Sr. VAR Fdbio Melo ou de quaisquer outros elementos da
equipa de arbitragem designada para o jogo em apreco, mas, tdo so,
denunciar aquilo que considera ser um lance mal analisado e mal

decidido.

9. Sendo certo que, nem se pode sequer dizer que a avaliacdo
“técnica” que o Demandante faz do lance e da necessidade de
sancionamento é absolutamente descabida pois que vai inclusive de
enconfro a avaliacdo (inicial) que foi feita pelo préprio arbitro principal

da partida;

10. O gue o Demandante contesta é tdo somente o porqué de, num
lance que suscita fundadas duvidas e que tem indiscutivel relevo na
partida, ndo terem sido mostradas ao arbitro principal, Anténio Nobre,

todas as imagens disponiveis.
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11.  Manifestou o seu desagrado com a actuacdo profissional deste (e
de outros) elemento da equipa de arbitragem - indo, alids, ao encontro
daquele que era o sentimento de perplexidade e injustica
experienciado pelo proprio Clube que representa, e por este
denunciado nos seus canais oficiais, que chegou mesmo a pedir a
anulacdo do jogo junto das instGncias de tutela (cf. comunicado
publicado em 03/09/2024 na pdgina de internet oficial do clube e
acessivel em https://www.fcporto.pt/pt/noticias/20230903-pt-fc-porto-

protesta-o-jogo-contra- o-arouca).

12. Este erro influiu directamente no resultado do jogo e,
consequentemente, na tabela classificativa do campeonato, para além
disso o Demandante aponta ainda ovutras situagcoes concretas que
revelam uma actuagao (a seu ver) errada por parte do VAR em jogos
disputados pela FCP SAD, nos jogos FCP x Arouca de 03.09.2023,
Boavista x FCP de 05.01.24, erros expressos apontados pela
generalidade da imprensa desportiva — imprensa essa sem qualquer

ligacdo ao Futebol Clube do Porto (cf. docs. 1 e 1- A defils.).;

13. o caso ocorrido no jogo disputado entre FCP e o Arouca foi de tal

forma inusitado e surreal que fez correr tinta inclusive na imprensa
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internacional! - veja-se, a fitulo de exemplo, a noficia publicada no
jornal Record online edicdo de 04/09/2023 ora junta sob o doc. 2, bem
como a noticia publicada no site do Porto Canal ora junta sob doc. 2-A

defls.;

14. motivou, inclusive, a divulgacdo por parte do Conselho de
Arbitragem da FPF das comunicacgodes entre o VAR e o arbitro principal,
bem como a emissdo de um esclarecimento publico do préprio Vice-
Presidente daquele o6rgdo quanto acos (insélitos) procedimentos
adoptados (cf. noticia avancada pelo jornal Record online acessivel
em https://www.record.pt/futebol/futebol-nacional/ligo-
betclic/detalhe/joao-ferreira-sobre-penalti-revertido-a-taremi-por-

chamada-nao-sao-telemoveis-pessoaiseref=Detalhe_Relacionadas).

15. O Recurso as expressoes “adulteragao da verdade desportiva” e
“tiraram um penalti” no contexto em que sdo utilizadas, ndo
consubstancia “o” tal ataque frontal e intolerdvel a imparcialidade da

equipa de arbitragem, nomeadamente do video- arbitro Fabio Melo.

16.  E indubitavel que qualquer erro de arbitragem tem a virtualidade

de ser, na prdtica, atentatério da verdade desportiva na medida em
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que interfere directamente (ou tem pelo menos essa aptiddo) com o

regular decorrer do jogo e, consequentemente, com o resultado final.

17. Realidade que se assoma como inteiramente legitima e légica
aos olhos de qualquer cidaddo médio!l E que estd longe (dir-se-d a
anos-luz!) de representar um atentado, disciplinarmente relevante, &

imparcialidade, isencdo ou honra dos drbitros visados.

18.  E inquestiondvel que a actuacdo das equipas de arbitragem tem
a virtualidade de condicionar directamente o resultado dos jogos (e,
por conseguinte, a tabela classificativa), influindo assim no sdo

funcionamento da competicdo desportiva;

19.  Também é seguro afirmar que as falhas daqueles elementos (seja
por m& avaliacdo, descuido, ou até incompeténcial) atentam contra a

“verdade desportiva”;

20. O Demandante enuncia factos concretos e objectivos, que, na
sua oOptica, sustentam e legitimam as conclusdes (subjectivas) que tece
quanto & (qualidade da) actuacdo da arbitragem no campeonato

portugués;
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21.  As expressdes vistas na sua globalidade, e apreciadas no
concreto contexto em que foram proferidas (o do comentdrio
desportivol), ndo pode dizer-se que as afirmacdes aqui em apreco
tenham uma grosseria intrinseca que represente um atentado (sério e
relevante!) contra o direito a reputacdo das pessoas e entidades

visadas;

22. Ainda gue se entenda estarmos perante condutas tipicas — o que
ndo se consente e apenas se equaciona por mero dever de patrocinio
— sempre terd de se concluir ndo serem as mesmas ilicitas, uma vez que
realizadas no exercicio legitimo do direito fundamental a liberdade de

expressdo do Demandante;

23. Estando em causa juizos de opinido, a afericdo da
proporcionalidade da conduta - face ao direito a liberdade de
expressdo que estd a ser exercido — hd que daferir-se atendendo aos
factos de que se detém conhecimento e que estdo na base dos juizos

que se formulam;

24. Devem considerar-se como atipicos mesmo aqueles juizos que,

como reflexo necessdrio da critica objectiva, acabam por atingir a
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honra do visado, desde que a valoragdo critica seja adequada aos

pertinentes dados de facto;

25.  No presente caso, estamos perante afirmagoes factuais que nao
se mostram excessivas, sobretudo tendo em conta aqueles que sdo os

padroes deontologicamente aceitaveis no dmbito desportivo.

26. As criticas proferidas em relagcdo a actuacdo dos identificados
drbitros estao longe de traduzir um qualquer ataque pessoal gratuito e
mesquinho, porquanto ndo se revelam puramente maledicentes ou

desprovidas de base factual que as sustente.

27. Trata-se, isso sim, de escrutinar, de forma desempoeirada, as
decisdoes tomadas e os critérios seguidos pelos drbitros em relacdo a
sifuacées concretas e determinadas no decorrer dos eventos
desportivos, manifestando o sentimento de injustica experienciado
através da formulacdo de juizos de valor — contundentes, é certo, mas
ainda assim abrangidos pelo limite do razodvel a luz de um padrdo

deontologico e juridico aceitavel;
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28. Sendo que, como € evidente, as consequéncias de um erro
técnico ou de um ero grosseiro de mau juizo sGo precisamente as

mesmas para tabela classificativa e para a verdade desportiva.

29. Os erros de omissao, sobretudo do VAR, sdo tdo ou mais graves

que os erros de acgao!

30. Tal violacdo terd de consubstanciar-se numa afirmagcdo de que os
erros se fundaram numa intencionalidade dolosa para favorecer ou

prejudicar alguma das equipas.

31. A sancdo de suspensdo que se fixa em 45 dias e na sangdo de
multa que se fixa em € 7.650,00 — atendendo d moldura concretamente
aplicavel e, sobretudo, a confissdo livre, integral e sem reservas
apresentada nos autos — se revelam desproporcionais, desadequadas e

manifestamente excessivas.

32. Consideradas as circunst@ncias agravantes (reincidéncia pelo
tipo) e atenuantes (confissdo) presentes in casu, tfemos que a moldura
sancionatdria abstractamente aplicdvel ao Demandante Francisco J.

Marques se situa entre 1 més e dois anos de suspensdo e,
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acessoriamente, numa multa de montante a fixar entre o minimo de 50

UC e o mdéximo de 300 UC.

33.  Ndo se fazendo sentir, face & reduzida gravidade dos concretos
factos em sindicancia, especiais exigéncias de prevencdo que
justifiguem a aplicacdo de sancgodes tdo afastadas dos limites minimos

legalmente previstos.

34. As sancodes disciplinares aplicadas como consequéncia da
pratica das infragdes disciplinares p. e p. no RDLPFP devem,
necessariomente, ser proporcionais e adequadas ao grau da ilicitude
do facto e a intensidade da culpa do agente, no presente caso, nada
justifica a punicado do Demandante em pena de suspensdo e multa tao

elevadas.

35. Compulsada a decis@o recorrida constata-se que ndo existe
sequer qualquer referéncia ao especifico limiar de culpa do agente,
tendo o ¢Orgdo decisor se bastado para a condenacdo com
consideragoes genéricas sobre as exigéncias de prevencdo que no

caso se fazem alegadamente sentir;
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36. E, nem mesmo o cadastro disciplinar do Demandante pode servir
para inverter esta linha de raciocinio, pois que, consagrando o art. 136.°-
3 que "em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo das
sancoes previstas Nnos nUmeros anteriores sdo elevados para o dobro”,

depois de agravada a moldura aplicavel;

37. Ndo pode tal circunst@ncia continuar a ser usada a guisa de
argumento para pretensamente justificar uma condenacdo mais severa
do que aquela que impdem as exigéncias que concretamente se

fazem sentir!

38. Tudo o que contribui para evidenciar o desajuste e desnecessidade
das elevadas penas de suspensdo e multa concretamente aplicadas no

presente pleito.

39. Além do mais, cumpre salientar que ndo estamos perante condutas
que tenham uma censurabilidade intrinseca elevada - ndo ostentando
as declaracdes proferidas pelo Demandante uma gravidade e desvalor

que imponham a aludida elevagado.

40. Mostrando-se, como tal, a presente condenacdo totalmente

injustificavel e desmedida.

Pagina 14 de 56
Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbitral do Desporto

41. Caso se entenda, contrariomente ao que vem defendido supra, que
ainda assim deve ser de manter a decisdo ora impugnada, sempre
deverdo as penas aplicadas ao Demandante ser revogadas, sendo
substituidas por outras que se quedem nos montantes minimos
respectivos previstos nas disposicoes conjugadas dos arts. 112.°-1, 136.°-

1 e 245.°-6 do RDLPFP;

VIl - Da posicao da Demandada
1.0 Demandante foi condenado por nos termos da factualidade dada

como provada pelo Acérddo de fls.:

“«...)

. No dia 03.02.2024, realizou-se o jogo n.° 12006, entre a Futebol
Clube do Porto - Futebol SAD (FCP) e a Rio Ave Futebol Clube - Futebol
SDUQ, Lda., a contar para a 20.9 jornada da Liga Portugal BETCLIC, em
que interveio equipa de arbitragem com a seguinte composicdo:

a. Arbitro: Anténio Nobre

b. Assistente 1: Paulo Brds

C. Assistente 2: Nelson Pereira

d. 4° Arbitro: Carlos Macedo

e. VAR: Fdbio Melo

f. AVAR: Sérgio Jesus

g. Observador: Luis Ferreira, cfr. documentacdo oficial do jogo

defls. 26 e ss.; (...)
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2. O Demandante Francisco José Carvalho Marques é Diretor de
Comunicacdo da Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, conforme é

publica e notoriamente conhecido;

3. Intervindo como comentador na edicdo do programa «Universo
Porto — da Bancadan, transmitida televisivamente no dia 06.02.2024, pelo
«Porto Canaly, proferiu as seguintes declaracdes, publicadas no mesmo
dia, nos jornais online Record e O Jogo (cfr. fls. 4 a 5 e 21 a 24),
referindo-se ao jogo identificado sob 1. e ao desempenho da respectiva
equipa de arbifragem:
«Desta vez mais do que estarmos perante um erro de avaliacdo da
equipa de arbitragem, estamos perante um grau diferente de
adulteragcao da verdade desportiva. O comportamento do arbitro
Fdbio Melo, de s6 mostrar um tipo de imagem ao drbitro, induziu
propositadamente o arbitro ao erro. O que ele fez foi desajudar.
N&o |he mostra as imagens que mostram que hd um toque.
Obrigando, levando ao engano o arbitro Anténio Nobre. E de uma
gravidade extrema, € um erro que ndo se pode aceitar. (...)
«E bom que o Jodo Ferreira mostre bem este dudio e que o
Conselho de Arbitragem faca um esclarecimento sobre este lance.
Estas coisas s6 acontecem nos jogos do FC Porto. Depois hd outra
singularidade nos jogos do FC Porto: a permanente e constante
intervengdo do VAR para tirar pendltis ao FC Porto. Até por
telemovel j& tiraram um penalti ao FC Porto esta época. O FC Porto
é recordista do Mundo de pendltis retirados pelo VAR. No Bessa ha
um pendlti clarissimo e ai o VAR ficou caladinho. Isto é brincar com
o campeonato portugués. Era bom que houvesse coragem para

explicar isto publicamente, estdo a fazer do campeonato
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portugués um campeonato de terceiro Mundo. E castigam quem

tfem a ousadia de dizer que o rei vai nu, mas o rei vai mesmao nu.

6.Tratando-se, o Demandante, do Delegado de uma das maiores
instituicdes desportivas nacionais, o Demandante sabe que as
expressdoes e declaracdes que profere sdo aptas a influenciar a
comunidade e a imagem que a mesma tem das competicoes e dos

agentes desportivos nelas envolvidos;

7.Das referidas expressdes ndo resulta qualquer direito legitimo &

critica...;

8."(...) a mera existéncia de erros na arbitragem, tantas vezes presentes
em competicdes de futebol de natureza profissional, como os que
podem ter decorrido da atuacdo das equipas de arbitfragem (in casu
VAR), nGo constitui uma base factual sélida e convincente que legitime
as declaracdes tipicas e licitas proferidas pelo Recorrente.
Efetivamente, ndo foi provado que os preditos erros fivessem sido
cometidos com dolo em prejuizo da Futebol Clube do Porto - Futebol,
SAD, como tal as declaracdes do Recorrente ndo pode deixar de ser
consideradas como ofensivas da honra e reputacdo dos referidos

Arbitros/VAR, numa clara exorbitacdo da sua liberdade de expressdo,
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razdo pela qual inexiste qualquer causa de exclusdo da ilicitude.” — cfr.

acdérddo recorrido de fls.;

9.0 Demandante atuou livremente e sem constrangimentos, até porque

proferiu tais declaracdes durante um programa de televisdo.

10.Haverd que concluir que se encontram preenchidos os pressupostos
de natureza objetiva e subjetiva de que depende a responsabilidade
disciplinar do Demandante, a luz do que dispde o n.° 1 do artigo 136°

por referéncia ao artigo 112.°, n.° 1, do RDLPFP;

11.Isto porque, se trata de declaracdes e gestos que, sendo publicos,
sA0 injuriosos, grosseiros e difamatdrios para com elementos da equipa
de arbitragem, atingindo a sua autoridade e imparcialidade, bem
como a imagem e credibilidade das competicdes e sdo suscetiveis de

induzirem riscos de criacdo de fendmenos de violéncia desportiva;

12.Como ficou demonstrado no acdérddo do Conselho de Disciplina e
impendem sobre o Demandante variados deveres, que 0 mesmo

incumpriu e que motivaram a decisdo recorrida;
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13.A0 desrespeitar tais deveres como melhor descrito na factualidade
dada como provada, o Demandante langca um intolerdvel manto de
suspeicdo que coloca em causa a dignidade e imparcialidade da
funcdo dos drbitros, maculando a ética desportiva que deve imperar
entre agentes desportivos e o proprio prestigio e bom funcionamento

das competicdes de natureza profissional;

14.0 Demandante ndo é novato no cargo que ocupaq, sabe o que diz e
o0 que pretende quando o diz e como o diz, utilizando expressdes
ofensivas que atingem a honra e reputacdo dos visados e a imagem

das competicdes, junto da Comunidade;

15.Ndo se pode concordar que por serem corriqueiramente usadas ndo
sdo suscetiveis de afetar a honra e dignidade de quem quer que sejq,

sempre na perspetiva da defesa da competicdo;

16.NGo existe nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que
leve a aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte

deste Tribunal Arbitral;

VIl - Dos factos dados como assentes e provados:
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1.0 Demandante foi condenado por nos termos da factualidade dada

como provada pelo Acérddo de fls.:

“«l...)

. No dia 03.02.2024, realizou-se o jogo n.° 12006, entre a Futebol
Clube do Porto - Futebol SAD (FCP) e a Rio Ave Futebol Clube - Futebol
SDUQ, Lda., a contar para a 20.9 jornada da Liga Portugal BETCLIC, em
que interveio equipa de arbitragem com a seguinte composicdo:

a. Arbitro: Anténio Nobre

b. Assistente 1: Paulo Brds

C. Assistente 2: Nelson Pereira

d. 4° Arbitro: Carlos Macedo

e. VAR: Fdbio Melo

f. AVAR: Sérgio Jesus

g. Observador: Luis Ferreira, cfr. documentacdo oficial do jogo

defls. 26 e ss.; (...)

2. O Demandante Francisco José Carvalho Marques € Diretor de
Comunicac¢do da Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, conforme é

publica e notoriamente conhecido;

3. Intervindo como comentador na edicGo do programa «Universo
Porto — da Bancadan, transmitida televisivamente no dia 06.02.2024, pelo
«Porto Canaly, proferiu as seguintes declaracdes, publicadas no mesmo
dia, nos jornais online Record e O Jogo (cfr. fls. 4 a 5 e 21 a 24),
referindo-se ao jogo identificado sob 1. e ao desempenho da respectiva
equipa de arbifragem:

«Desta vez mais do que estarmos perante um erro de avaliacdo da

equipa de arbitragem, estamos perante um grau diferente de
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adulteragao da verdade desportiva. O comportamento do arbitro
Fdbio Melo, de sé6 mostrar um tipo de imagem ao drbitro, induziu
propositadamente o arbitro ao erro. O que ele fez foi desajudar.
N&o |he mostra as imagens que mostram que hd um toque.
Obrigando, levando ao engano o arbitro Anténio Nobre. E de uma
gravidade extrema, € um erro que ndo se pode aceitar. (...)

«E bom que o Jodo Ferreira mostre bem este dudio e que o
Conselho de Arbitragem faca um esclarecimento sobre este lance.
Estas coisas s6 acontecem nos jogos do FC Porto. Depois hd outra
singularidade nos jogos do FC Porto: a permanente e constante
intervengdo do VAR para tirar pendltis ao FC Porto. Até por
telemovel j& tiraram um penalti ao FC Porto esta época. O FC Porto
é recordista do Mundo de pendltis retirados pelo VAR. No Bessa ha
um pendlti clarissimo e ai o VAR ficou caladinho. Isto é brincar com
o campeonato portugués. Era bom que houvesse coragem para
explicar isto publicamente, estdo a fazer do campeonato
portugués um campeonato de terceiro Mundo. E castigam quem
tfem a ousadia de dizer que o rei vai nu, mas o rei vai mesmao nu.

(prova resultante de declaracdes publicas do Demandante, suportadas
por intervencdes em canal televisivo e jornais on line, como resulta de

fls.)

4.0 Demandante expressa o seu ponto de vista pessoal acerca da
infervencdo, a seu ver errada, do VAR Fdbio Melo num concreto lance
ocorrido no jogo disputado pela FCP SAD em 03.02.2024;

(prova resultante de confisséo judicial do Demandante, com os efeitos
resultantes do disposto no art.° 358 n.° 1 do CC)
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5.0 Demandante manifestou o seu desagrado com a actuacdo
profissional deste (e de outros) elemento da equipa de arbitfragem -
indo, alids, ao encontro daguele que era o sentimento de perplexidade
e injustica experienciado pelo proprio Clube que representa, e por este
denunciado nos seus canais oficiais, que chegou mesmo a pedir a
anulacdo do jogo junto das instGncias de tutela (cf. comunicado
publicado em 03/09/2024 na pdgina de internet oficial do clube e
acessivel em https://www.fcporto.pt/pt/noticias/20230903-pt-fc-porto-
protesta-o-jogo-contra- o-arouca);

(prova resultante de confissao judicial do Demandante, com os efeitos
resultantes do disposto no art.° 358 n. °1 do CC e suporte documental

ndo impugnado)

6.0 Demandante aponta ainda outras situacdes concretas que revelam
uma actuacdo (a seu ver) errada por parte do VAR em jogos
disputados pela FCP SAD, nos jogos FCP x Arouca de 03.09.2023,
Boavista x FCP de 05.01.24, erros expressos apontados pela
generalidade da imprensa desportiva — imprensa essa sem qualquer

ligacdo ao Futebol Clube do Porto (cf. docs. 1 e 1- A de fls.).;
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(prova resultante de confissao judicial do Demandante, com os efeitos
resultantes do disposto no art.® 358 n. °1 do CC e suporte documental

ndo impugnado)

7.0 caso ocorrido no jogo disputado entre FCP e o Arouca foi de tal
forma inusitado e surreal que fez correr tinta inclusive na imprensa
intfernacional!l — veja-se, a fitulo de exemplo, a nofticia publicada no
jornal Record online edicdo de 04/09/2023 ora junta sob o doc. 2, bem
como a noticia publicada no site do Porto Canal ora junta sob doc. 2-A
de fls.;

(prova resultante de confissao judicial do Demandante, com os efeitos
resultantes do disposto no art.®° 358 n. °1 do CC e suporte documental

ndo impugnado)

8.Tal motivou, inclusive, a divulgacdo por parte do Conselho de
Arbitragem da FPF das comunicacgodes entre o VAR e o arbitro principal,
bem como a emissdo de um esclarecimento publico do préprio Vice-
Presidente daquele o6rgdo quanto acos (insélitos) procedimentos
adoptados (cf. noticia avancada pelo jornal Record online acessivel
em https://www.record.pt/futebol/futebol-nacional/ligo-
betclic/detalhe/joao-ferreira-sobre-penalti-revertido-a-taremi-por-

chamada-nao-sao-telemoveis-pessoaiseref=Detalhe_Relacionadas).

Pagina 23 de 56
Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbitral do Desporto

(prova resultante de confissao judicial do Demandante, com os efeitos
resultantes do disposto no art.® 358 n. °1 do CC e suporte documental

ndo impugnado)

9 Tratando-se, o Demandante, do Delegado de uma das maiores
instituicdes desportivas nacionais, o Demandante sabe que as
expressdoes e declaracdes que profere sdo aptas a influenciar a
comunidade e a imagem que a mesma tem das competicoes e dos
agentes desportivos nelas envolvidos;

(facto publico e dispensado de prova ex vi art.® 541 n° 1 do CPC,

aplicavel por forgca do art.’° 1.° do CPTA)

10.“(...) ndo foi provado que os preditos erros tivessem sido cometidos
com dolo em prejuizo da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, como
tal as declaracoes do Recorrente ndo pode deixar de ser consideradas
como ofensivas da honra e reputacdo dos referidos arbitros/VAR, numa
clara exorbitacdo da sua liberdade de expressdo, razdo pela qual
inexiste qualquer causa de exclusdo da ilicitude.” - cfr. acdérddo
recorrido de fls.;

(prova resultante do principio da livre apreciacdo da prova e da

conjugacdo das declaragoes e acervo documental de fls, e dos
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fundamentos expressos para tal no acérdao recorrido de fls., ao qual se

adere nesta parte)

11.0 Demandante atuou livremente e sem constrangimentos, até
porque proferiu tais declaracdes durante um programa de televisdo;
(facto publico e dispensado de prova ex vi art.® 541 n° 1 do CPC,

aplicavel por forga do art.’° 1.° do CPTA)

12. Trata-se de declaracoes e gestos que, sendo puUblicos, sao injuriosos,
grosseiros e difamatdrios para com elementos da equipa de arbitragem,
atingindo a sua autoridade e imparcialidade, bem como a imagem e
credibilidade das competicdes e sdo suscetiveis de induzirem riscos de
criacdo de fendmenos de violéncia desportiva;

(prova resultante do principio da livre apreciagcdo da prova e da
conjugacdo das declaragoes e acervo documental de fls., sem prejuizo

do que resulta das regras de experiéncia comum);

13. O Demandante desrespeitou variados deveres, que O mesmo
incumpriu € que motivaram a decisdo recorrida de fls., e os mesmos ali
vertidos e aqui dados como inteiramente reproduzidos por razdes de
economia processual, lancam um intolerdvel manto de suspeicdo que

coloca em causa a dignidade e imparcialidade da funcdo dos darbitros,
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maculando a ética desportiva que deve imperar enfre agentes
desportivos e o proprio prestigio e bom funcionamento das
competicdes de natureza profissional;

(prova resultante do principio da livre apreciagdo da prova e da
conjugacdo das declaragcoes e acervo documental de fls, e dos
fundamentos expressos para tal no acérdao recorrido de fls., ao qual se

adere nesta parte)

14.0 Demandante ndo é novato no cargo que ocupaq, sabe o que diz e
o0 que pretende quando o diz e como o diz, utilizando expressdes
ofensivas que atingem a honra e reputacdo dos visados e a imagem
das competicoes, junto da Comunidade;

(facto pUblico e dispensado de prova ex vi art.® 541 n.° 1 do CPC,

aplicavel por forgca do art.’° 1.° do CPTA)

IX.A - Dos factos dados como nao provados:
Os demais factos ndo resultaram provados, seja pelo que resulta do
confronto com as declaracdes de fls., acervo documental e regras de
experiéncia comum, e bem assim por se fratarem diversos dos mesmaos
meras alegacdes de direitos ou factos conclusivos, e assim sem

qualquer relevo para o apuro meritdrio dos autos.
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X
Da fundamentagao de facto
A conviccdo do Tribunal relativamente a matéria de facto julgada
provada e ndo provada, para além de ter resultado da consideracdo
conjunta e global de toda a prova produzida, emerge também de uma
andlise critica e conjugada de todos os meios de prova coligidos e
produzidos nos presentes autos, designadamente documental,
observando-se o principio da livre apreciacdo da prova e tendo-se
concluido que tal prova, segundo as regras de experiéncia, se mostrou
bastante para a formacdo do sentido decisério do Tribunal,
necessariomente aprofundado e detalhado em detrimento do
perfunctério dos autos cautelares nos quais o periculum in mora
funciona como uma vdlvula de seguranca e cautelar no sentido de se
acautelarem prejuizos futuros nomeadamente os que possam decorrer
da limitacdo do exercicio profissional que em caso de procedéncia da
accdo principal podem tornar aquele de dificil ou impossivel reparacdo
se aquele processo for indeferido. De salientar que apds a inicial
discussdo do projecto de acdérddo, foi lavrado o despacho arbitral n.° 1
(um)de fls., “de entre diversas questdes suscitadas pelos membros que
compdéem o mesmo, relevou a possibilidade e sequente necessidade
de apuramento de matéria de facto que pode influir no sentido vertido

no propalado projecto de Acdérddo.”, concedeu-se ao Demandante
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uma oportunidade para esclarecimentos, 0s quais carreados e
analisados, nada de novo acresceram em abono para a tese do
Demandante ou capaz de alterar o sentido decisério e assim a matéria
dada como assente e provada ou ndo provada, certo que a

Demandada com referéncia ao mesmo ndo exerceu contraditorio.

Xl
Da fundamentagado de direito
Sumariando, sem prescindir de recapitular, e com referéncia das
alegacdes que relevam para os autos importa verificar se existe uma
causa de exclusdo da llicitude da conduta imputa ao Demandante,
pois alegadamente mais ndo consubstanciaom do que uma critica
objectiva a actuacdo profissional dos drbitros visados, perfeitamente
legitima e enquadrada naquilo que sdo os padroes deontologicamente
aceitdveis no dmbito desportivo, na tese do Demandante, e assentam
num posto de vista pessoal e na conviccdo de um erro grosseiro acerca
da intervencdo errado VAR Fdbio Melo num concreto lance ocorrido no
jogo disputado pela FCP SAD em 03.02.2024, pois na tese, sem qualquer
sustento probatdrio, “as imagens inexplicavelmente, nGo foram exibidas
ao arbitro Anténio Nobre no momento em que foi chamado a decidir
sobre o lance, ndo havendo nenhuma justificacdo plausivel e razodvel,

consent@nea com o devido cumprimento das regras a que a equipa de
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arbitragem estd subordinada, que justifigue que aquelas imagens ndo
tenham sido mostradas ao darbitro principal no momento da decisdo do
lance em apreco. Para o mesmo Demandante a sua “intencdo”, bem
se sabendo qual o local que se mostra repleto das mesmas, seria “tdo
5O, denunciar aquilo que considera ser um lance mal analisado e mal
decidido.”, fratando a sua actuacdo com uma leveza ancorada em
“desagrado”, quando das suas expressdes publicas expressamente
proferiu o seguinte:

“(...) estamos perante um grau diferente de adulteracdo da verdade
desportiva. O comportamento do arbitro Fabio Melo, de sé mostrar um
fipo de imagem ao adrbitro, induziu propositadamente o drbitro ao erro.”
E, com o devido respeito por tese diversa, &€ objectivamente este
concreto excerto que releva para apreciacdo dos autos e, seja por via
da causa de exclusdo de ilicitude, seja por via do enquadramento,
propalado de exercicio de liberdade de expressdo, hd-de permitir
concluir pela procedéncia ou improcedéncia do acto recursivo em
cotejo, uma vez que o demais, ou seja as consideracdes sobre 0s jogos
que envolveram o clube que o Demandante representava, sdo
manifestacdes de insatisfacdo por determinadas actuacdes, que ndo
cabe aqui apreciar, pois Nndo sdo sequer instrumentais das expressdes
em apreco, outrossim, o habitual verbalizar, em regra proporcional aos

resultados, e que ora extravasavam ou se enquadram dentro da tdo
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benquista e oportuna, mas ndo andrquica, liberdade de expressdo. O
Demandante nenhuma prova, documental, testemunhal ou de outra
natureza, carreou ou requestou no sentido de, desde logo, demonstrar
que houvera sonegacdo da exibicGdo de quaisquer imagens de
quaisquer imagens por parte do VAR na avaliagcdo do drbitro Antdnio
Nobre para reverter a decisdo inicial da marcacdo de uma grande
penalidade. Situacdo esta sem qualquer relacdo directa ou causal,
com o comunicado publicado em 03.09.2023 (lapsus calami, verter o
dia 03.09.2024, pois ndo era sequer temporalmente possivel d data da
propositura do recurso em apreco). E, é precisamente por esse deficit
de sustentabilidade factual e probatdrio que a tese do Demandante
inicia o seu decesso. Sucede que, ainda e no entanto, correspondera
tal a factualidade demonstrada, importava sequente, demostrar ainda
que tal adulterava a verdade desportiva — a reversédo de um penalty,
ndo se confunde de per si e por exemplo com a reversdo de um golo
obtido, pois ninguém poderd no seu perfeito equilibrio cogitante,
garantir gue a marcacdo de um penalty equivale a um golo obtido , ou
que esse golo obtfido aos 3 minutos de jogo equivale com toda a
seguranca a uma vitéria e frés pontos, sem os quais a tabela
classificativa se alteraria. Neste estrito contexto, até se entenderia a
necessidade de descompressdo da insatisfacdo dos inéxitos desportivos.

Porém o Demandante ndo se quedou por aqui e ultrapassou a linha
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continua que serd o admissivel e irrelevante do ponto de vista disciplinar
da hemi-faixa contrdria que corresponde @ ilicitude da sua actuacdo
como continuaremos a desenvolver e fundamentar. E que, para além
do que antecede, o Demandante, seguramente convicto, como bem
confessa, acaba por declarar que o VAR ao sonegar a exibicdo de

todas as imagens o fez pois com isso “, induziu propositadamente o
drbitro ao erro.” Ora, convenhamos, e o comum dos mortais a tal ndo
escapa, assim fora, nada impedia o drbitro Anténio Nobre de manter a
sua decisdo, pois é facto publico e dispensado de prova que a
infervencdo do VAR ndo é vinculativa, logo, dando de barato por mera
hipdtese de raciocinio que ndo tinha imagens bastantes, ou
suficientemente esclarecedoras, as regras de experiéncia sempre nos
conduzem a concluir que o darbitro ndo reverteria a sua decisdo. Ou
seja, do que ressalta dos autos conjugado com as regras de experiéncia
comum €& que o drbitro, apds indicacdo do VAR, analisou o que por
bem entendeu e com isso se bastou para alterar a decisdo inicial que
percepcionara. Perguntar-se-d, como pode um VAR induzir um darbitro
propositadamente em erro? Compulsada a atenta andlise do
protocolo VAR - FPF e sobretudo em relacdo d marcacdo de penaltis,
sabe-se que a infervencdo do VAR se reconduz a “penalti mal

assinalado pelo darbitro principal, penalti ndo assinalado pelo arbitro

principal, faltas sobre as quais existam duvidas se cometidas dentro ou
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fora da grande dreq, faltas ofensivas ou situacdes em que a tenha saido
fora das quatro linhas no lance/jogada que antecede a infraccdo, tudo

como resulta da explicitacdo disponivel em FPF > Video-Arbitro > Sobre

o Video-Arbitro, mais precisamente no video ali encimado de “Video-

drbitro: como funciona nos penaltis.

Permanece a duvida, que os dizeres avulsos do Demandante ndo
justificam, demonstram ou fundamentam, sobre a mesma duvida e
reiterada: como €é que o VAR Fdbio Melo desejou induzr
propositadamente o arbitro Anténio Nobre em erro? E para adulterar a
verdade desportivae Mais, ainda, se mesmo com intervencdo do VAR é
ao arbitro principal que cabe a Ultima decisdo, manter a decisdo inicial
ou reverter. Pois bem, tudo o que antecede é precisamente a antitese
da tese do Demandante segundo a qual “O Demandante enuncia
factos concretos e objectivos, que, na sua Optica, sustentam e
legitimam as conclusdes (subjectivas) que tece quanto a (qualidade
da) actuacdo da arbitragem no campeonato portugués;” Ainda que
ndo mostrasse as imagens que mostram que hd um toque, onde
ancoramos a objectividade da qual resulta que o toque provocou uma
falta passivel de marcacdo de penaltic Onde escrutinamos que as
imagens supostamente alegadamente ndo mostradas seriam bastantes
para alterar a decisdo do drbitro Antdnio Nobre perante as que lhe

foram mostradas quando, nem sequer nos autos € possivel fazer essa
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andlise contraditéria, seja com as mostradas, seja com as que ndo
teriom sido mostradas e ainda assim concluirmos que tal seria bastante
para uma ndo reversdo e suficiente para que o VAR enganasse,

propositadamente, o darbitro Antdénio Nobre. Mais, na sequente

objectividade, da sua tese, este "“erro influiu directamente no resultado
do jogo e, consequentemente, na tabela classificativa do
campeonato”, como se, e tal como referido retro a sua capacidade
objectiva de antecipacdo assegurava que o penalti a ser marcada
redundaria em vitdria e um golo aos trés minutos de jogo fosse bastante
para ganhar esse jogo. Claro estd que ndo, o que avulta ndo sdo as
consideracdes sobre a qualidade da arbitragem ou do campeonato
portugués, outrossim, de forma resumida e pela derradeira vez as
seguintes expressoes:

“(...) adulteracdo da verdade desportiva. O comportamento do arbitro
Fdbio Melo, de sé mostrar um tipo de imagem ao darbitro, induziu
propositadamente o  drbitro ao erro. (...)", “as imagens
inexplicavelmente, ndo foram exibidas ao darbitro Anténio Nobre no
momento em que foi chamado a decidir sobre o lance” “(..) induziu
propositadamente o drbitro ao erro. “e “erro influiu directamente no
resultado do jogo e, consequentemente, na tabela classificativa do
campeonato”, as quais, individualmente e no seu todo, ndo admitem

concluir por qualguer causa de exclusdo de ilicitude e menos ainda
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incluir as mesmas na carta magna nacional e vertido em instrumentos
legais infernacionais que acautelam a liberdade de expressdo. E que,
como se ndo bastasse a falta de alicerce da tese do Demandante e
sobretudo a auséncia do esteio que normalmente ancora a liberdade
de expressdo com uma malha, com sentfido aceita-se, larga por parte
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem em matéria de contexto
desportivo, a verdade é que a propria andlise de arbitragem feita por
diversos especialistas € ela propria elogiosa quanto a intervencdo do
VAR, e sequente acerto da reversdo por parte do drbitro Anténio Nobre.
Admite-se que, por isso mesmo, nem um suspiro documental esteja nos
autos para demonstrar que a actuacdo do VAR tenha sido falaciosa,

adultera, ou instigadora de erro com intuito de prejuizo como sustenta o

Demandante, tal como resulta impressivamente Duarte Gomes analisa

a arbifragem do FC Porto-Rio Ave - poste.pt; Duarte Gomes analisa a

arbitragem do FC Porto-Rio Ave | Abola.pt e ainda “VAR em bom

plano. Penalti revertido e golo anulado — Observador” onde se 1&é: “VAR

em bom plano. Penalti revertido e golo anulado -03 fev. 2024
Arbitragem globalmente positiva nos principais casos de jogo. O VAR
ajudou e muito, no penalti revertido e no anular de um golo (ambos a
equipa portista) (...)".

A afimacdo de que "o drbitro adulterou a verdade desportiva" pode

ultrapassar os limites da liberdade de expressdo, dependendo do

Pagina 34 de 56
Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbitral do Desporto

contexto e da forma como é apresentada. A liberdade de expressdo
permite que se emitam opinides e criticas, inclusive sobre figuras
publicas, como drbitros. No entanto, essa liberdade ndo € ilimitada.
Existem restricdes legais, como a protecdo da honra, reputacdo e
dignidade das pessoas. Se a afimacdo for feita de maneira a acusar
falsamente o drbitro de manipulagcdo ou corrupgcdo sem provas, pode
ser considerada difamatéria, o que € ilegal em muitos paises. Para que
uma critica como essa seja considerada legitima, deve ser baseada em
factos e apresentada de forma equilibrada.

Se a afirmacdo for uma opinido geral, sem intencdo de prejudicar ou
acusar, pode ser enquadrada na liberdade de expressdo. Mas se for
feita com intencdo de denegrir a imagem do drbitro ou afetar sua
carreira, pode resultar em sancodes legais. Se ficou demonstrado que o
Arbitro cometeu erros graves durante o jogo, prejudicando uma equipe,
a critica a esses erros pode ser vdlida e protegida pela liberdade de
expressdo, desde que seja feita de forma objetiva e baseada em factos
observdveis. A discussdo de erros de arbitragem faz parte do discurso
desportivo e € comum em andlises e comentdrios sobre o desempenho
de darbitros, especialmente em jogos de alta competitividade. No
entanto, € importante diferenciar a critica objetiva de uma acusacdo
de md-fé ou corrupgcdo. Apontar que o drbitro cometeu erros técnicos

que prejudicaram uma equipe € uma critica que, normalmente, ndo
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ulfrapassa os limites da liberdade de expressdo. Mas afirmar, sem
provas, que o arbitro teve infencdo de manipular o resultado do jogo
pode ser considerado difamacdo ou calunia. Portanto, se a critica for
baseada nos erros documentados e apresentada de forma construtiva,
enquadra-se na liberdade de expressdo. Se, por outro lado, a critica
acusar o drbitro de conduta intencionalmente corrupta sem evidéncias,

isso pode ser passivel de acgdo legal.

A doutrina que defende que a critica a erros de arbitragem pode ser
enquadrada na liberdade de expressdo baseia-se principalmente em
principios de direitos fundamentais, como o direito 4 liberdade de
expressdo e o direito a critica, especialmente em contextos de interesse
publico, como o desporto. Enfre as abordagens mais relevantes,

destacam-se:

1. Teoria da Liberdade de Expressdo e o Interesse Publico

A liberdade de expressdo € amplamente protegida em contextos onde
hd interesse publico. No caso do desporto, que € uma atividade de
relev@ncia social e econdmica, a doutrina reconhece que 0s erros de
arbitragem sdo temas de interesse publico. A jurisprudéncia e tedricos

do direito, como Ronald Dworkin, defendem que as criticas feitas no

Pagina 36 de 56
Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbitral do Desporto

contexto de um debate puUblico sdo essenciais para a democracia e,
portanto, devem ser protegidas.

Segundo essa abordagem, a critica aos erros de um drbitro durante
uma partida ndo pode ser limitada desde que a critica se mantenha
dentro dos parémetros de uma avaliacdo objetiva e ndo difamatoéria. O
erro de um drbitro afeta ndo sé os clubes envolvidos, mas tfambém os
torcedores, patrocinadores e o proprio andamento do campeonato, o

que amplia o interesse publico na discussdo.

2. Doutrina da Toleréncia ao Discurso Critico:

Doutrinadores como Robert Post defendem que, para garantir uma
sociedade livre, o discurso critico, especialmente sobre figuras puUblicas
ou envolvidos em atividades de grande exposicdo publica, deve ser
tolerado. Arbitros, por atuarem em eventos de grande visibilidade,
estariam sujeitos a esse tipo de escrutinio. A doutrina de Post estabelece
que, desde que a critica seja dirigida ao desempenho profissional e ndo
d honra ou dignidade pessoal, ela deve ser considerada um exercicio

legitimo da liberdade de expressdo.

3. Teoria do "Discurso Permitido" no Direito Desportivo:
No contexto desportivo, hd doutrinadores especializados em direito

desportivo, como José Manuel Meirim (Portugal), que defendem que a
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liberdade de critica é parte do jogo democrdtico e competitivo. Meirim
aponta que criticas fundamentadas ao desempenho de drbitros fazem
parte da ‘"jurisprudéncia desportiva”’, onde se permite uma maior
liberdade para discutir o que ocorre denfro do campo, especialmente

se a critica for construtiva e objetiva.

4. Proporcionalidade e Balizamento da Critica:

Outra abordagem doutrindria € o principio da proporcionalidade, que
defende que a critica deve ser balanceada com o direito d honra e &
reputacdo. Este principio, adotado pela doutrina europeia de direitos
humanos, permite a critica, desde que proporcional aos factos e
apresentada de forma ndo abusiva. Por exemplo, dizer que um darbitro
cometeu erros graves € aceitdvel dentro da liberdade de expressdo,
mas acusa-lo de ma-fé ou corrupcdo sem provas seria um abuso.

Ou seja, a doutrina da liberdade de expressdo, no contexto desportivo,
apoia a critica a erros de arbitragem como parte de um debate
publico legitimo, especialmente quando os erros sdo factuais e
impactam diretamente o jogo. Contudo, esta liberdade encontra limites
quando a critica ultrapassa o campo da andlise objetfiva e enfra no

campo de ofensas ou acusacdes sem provas.
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Aqui estdo alguns doutrinadores e suas obras que discutem a liberdade
de expressdo, especialmente no contexto desportivo e de interesse
publico:

1. Ronald Dworkin

Obra: Freedom's Law: The Moral Reading of the American Constitution
(1996)

Dworkin € um dos principais tedricos da liberdade de expressdo e
defende que ela deve ser amplamente protegida, especialmente em
contextos de interesse publico. Em sua obra, ele argumenta que a
liberdade de expressdo € essencial para o funcionamento de uma
democracia sauddvel, e que criticas relacionadas a figuras publicas,

como drbitros, estdo dentro desse direito.

2. Robert Post

Obra: Constitutional Domains: Democracy, Community, Management
(1995)

Post defende que o discurso critico € necessdrio em uma sociedade
livre e que figuras publicas devem estar sujeitas a escrutfinio. Em sua
obra, ele explora a ideia de que o debate publico deve ser protegido,

desde que respeite limites razodveis, como a difamagdo intencional.

3. José Manuel Meirim
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Obra: Direito do Desporto (2003)

José Manuel Meirim € um renomado especialista em direito desportivo
em Portugal e, na sua obra, discute a relacdo entre o direito desportivo
e a liberdade de expressdo. Ele aborda como, no contexto desportivo,
a critica faz parte do jogo democrdatico e competitivo, defendendo que
é legitimo criticar o desempenho de drbitros, desde que a critica seja

objetiva e ndo abusiva.

4. Aharon Barak

Obra: Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations (2012)
Barak, ex-presidente da Suprema Corte de Israel, € um defensor do
principio da proporcionalidade, que tem sido adotado em muitas
democracias para equilibrar direitos fundamentais, como a liberdade
de expressdo e o direito a honra. Em sua obra, ele discute como a
lierdade de expressdo deve ser protegida, mas com limitacoes

proporcionais para evitar abusos, como calUnia ou difamacdo.

5. John Stuart Mill

Obra: On Liberty (1859)

Embora ndo diretamente voltado ao direito desportivo, o classico de Mill
sobre a liberdade de expressdo é fundamental para entender a defesa

da liberdade critica. Mill argumenta que a liberdade de opinido e
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expressdo & crucial para o progresso da sociedade e que, mesmo que
uma opinido seja impopular ou contestada, ela deve ser protegida,
desde que ndo prejudique diretfamente outros individuos.

Estes doutrinadores fornecem uma base tedrica para discutir como a
liberdade de expressdo, especialmente em contextos pUblicos, deve ser
amplamente protegida, mas também equilibrada com outros direitos
fundamentais, como o direito ¢ reputacdo.

No contexto especifico do futebol e do direito desportivo, hd
doutrinadores e juristas que abordam a relacdo entre a liberdade de
expressdo, a critica aos darbitros e as figuras envolvidas no desporto.
Abaixo estdo alguns nomes e obras (sem que ignoremos doutrinadores
de calibre supremo, como Francisco Teixeira da Mota, Jonatas
Machado, Leonor Caldeira ou Jorge Pereira da Silva que fratam

diretamente desse tema:

1. Mdrio Pinto de Andrade

Obra: Direito do Futebol: Regulacdo, Justica e Disciplina (2010)

Esta obra examina as regras e estruturas juridicas que regulam o futebol,
incluindo os aspectos relacionados G arbitragem e a4 liberdade de
expressdo dos agentes desportivos e dos adeptos. Mdrio Pinto de
Andrade defende que, enquanto o desporto € uma arena de alta

visibilidade publica, a critica € uma parte essencial do debate. No
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entanto, ele fambém reconhece que hd limites legais para evitar

abusos e acusacoes infundadas contra drbitros.

2. Luis Manuel Tavares Rodrigues

Obra: A Tutela Disciplinar e a Liberdade de Expressdo no Desporto (2017)
Tavares Rodrigues analisa especificamente os conflitos entre a liberdade
de expressdo e a disciplina no desporto, abordando casos em que
jogadores, treinadores e outros agentes criticam darbitros e federacoes.
Ele argumenta que a liberdade de expressdo € uma parte central do
desporto, mas que deve ser harmonizada com o respeito ds regras

disciplinares e d honra dos arbitros.

3. Anténio Lobo Xavier

Obra: A Justica no Desporto (2009)

Neste livro, Lobo Xavier aborda a justica desportiva e como o sistema
juridico desportivo se relaciona com o direito geral, incluindo a
liberdade de expressdo. Ele discute o papel dos drbitros no futebol e a
importancia de proteger sua integridade, mas reconhece que o debate
publico sobre seus erros € uma parte legitima do ambiente desportivo.

Ele também trata dos limites entre a critica construtiva e a difamacdo.

4. Miguel Poiares Maduro
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Obra: A Regulacdo do Futebol e a Justica Desportiva (2015)

Poiares Maduro, ex-advogado-geral do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, explora como o futebol é regulado e as implicacdes juridicas
de eventos dentro do campo. Ele aborda as questdes de liberdade de
expressdo relacionadas ¢ arbitragem e defende que, em um sistema
desportivo sauddvel, os darbitros devem estar sujeitos a critica, mas que
essa critica deve respeitar os limites legais e éticos, especialmente para

evitar acusacoes sem fundamento.

5. David Cardoso de S&

Obra: Liberdade de Expressdo no Futebol (2018)

David Cardoso de S& explora a liberdade de expressdo no futebol, com
foco nas criticas feitas por jogadores, treinadores e torcedores. Ele
argumenta que a critica faz parte da cultura do futebol, mas discute as
sancoes disciplinares aplicdveis quando essa liberdade € usada de
maneira abusiva. Ele explora decisdes de tribunais desportivos e outros
precedentes legais sobre a protecdo dos drbitros contra ataques

injustificados.

Assim, no confexto do futebol, a critica aos drbitros € amplamente
reconhecida como parte da liberdade de expressdo e do debate

publico, mas doutrinadores como José Manuel Meirim, Mdrio Pinto de
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Andrade, e Luis Manuel Tavares Rodrigues alertam para os limites dessa
liberdade, especialmente quando hd acusagcdes sem provas ou
quando a honra e reputacdo dos darbitros estdo em risco. A doutrina
desportiva defende um equilibrio entre a critica legitima e a protecdo
confra abusos, estabelecendo pardmetros para que a liberdade de
expressdo no futebol ndo ultrapasse os limites legais.

Vejamos, no entanto, o que deambula pelo Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (TEDH) que tem uma jurisprudéncia bastante
consolidada sobre a liberdade de expressdo, especialmente em casos
que envolvem a critica publica e a sua relacdo com outros direitos,

como o direito d honra e a reputacdo.

Sdo assim, principios Gerais da Jurisprudéncia do TEDH:

1. Liberdade de expressdo como pilar da democracia: O TEDH reitera
constantemente que a liberdade de expressdo € essencial para uma
sociedade democrdtica, protegida pelo Artigo 10° da Convencdo
Europeia dos Direitos Humanos. No entanto, o tribunal também
reconhece que essa liberdade pode ser sujeita a certas restricoes,
principalmente quando hd& um conflito com outros direitos

fundamentais, como o direito a reputacdo ou d privacidade.
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2. Limites da critica em figuras publicas: O TEDH distingue entre criticas a
figuras publicas (politicos, celebridades, drbitros) e a cidaddos privados.
No caso das figuras publicas, o TEDH entende que essas pessoas devem
tolerar um nivel mais elevado de escrutinio e critica, desde que a critica
seja baseada em factos e dentro dos limites razodveis. Um exemplo € o
caso "Lingens vs. Austria" (1986), onde o fribunal decidiu que a
condenacdo de um jornalista por criticar o chanceler austriaco violava
a liberdade de expressdo, considerando que as figuras publicas devem

aceitar maior grau de critica.

3. Equilibrio entre liberdade de expressdo e protecdo da honra: O
tribunal frequentemente aplica o teste de proporcionalidade para
determinar se a interferéncia com a liberdade de expressdo é
justificada. Por exemplo, no caso "Pedersen e Baadsgaard vs.
Dinamarca" (2004), o TEDH decidiu que as acusacdoes de mda-fé contra
figuras publicas, como acusacdes de corrupcdo sem evidéncias
concretas, podem ultrapassar os limites da liberdade de expressdo e

justificar sancoes.

4. Factualidade e liberdade de expressdo: O TEDH faz uma clara
distincdo entre opinides e afimacodoes de facto. Afirmacdes factuais

incorretas ou infundadas podem ser restringidas, especialimente quando
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prejudicam a reputacdo de outrem, como no caso "McVicar vs. Reino
Unido" (2002), em que o tribunal reforcou a necessidade de provar a

veracidade de alegacodes factuais para protecdo da reputacdo.

5. Liberdade de expressdo no desporto: Em relacdo ao contexto
desportivo, o TEDH tem tratado de casos onde jornalistas, comentaristas
ou participantes criticam darbitros ou instituicdes desportivas. O tribunal
geralmente protege criticas feitas de boa-fé e baseadas em
informacdes factuais, especialmente em discussdes sobre questdes de
interesse publico, como a justica nos eventos desportivos. Contudo,
também afirma que as criticas ndo devem ser desproporcionais ou
desrespeitar a dignidade dos visados.

Ou seja, ajurisprudéncia do TEDH sobre liberdade de expressdo enfatiza
a necessidade de proteger este direito, sobretudo no debate publico.
No entanto, o tribunal também afirma que a liberdade de expressdo
ndo € ilimitada, especialmente quando se frata de acusacdoes factuais
graves que afetam a reputacdo de terceiros, sem provas adequadas. O
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) considera que
afirmacdes graves que afetam a reputacdo de um drbitro de futebol,
ou de qualguer outra pessoa, sGdo aquelas que contém alegacodes
factuais nGdo comprovadas, especialmente se envolverem acusacoes

de mda-fé, como corrupcdo, parcialidade ou manipulacdo intencional
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do resultado do jogo. Estes tfipos de alegacdes ultrapassam a critica
legitima ao desempenho de um darbitro e entram no campo de danos a
sua reputacdo.

E quais sGdo entdo os critérios do TEDH para avaliar uma afirmagdo

grave:

1. Alegacdes factuais versus opinido: O fribunal faz uma distincdo clara
entre uma opinido e uma afirmacdo de facto. Se alguém expressa uma
opinido sobre o desempenho de um drbitro (por exemplo, "O darbitro
cometeu muitos erros’), isso estd mais protegido. Porém, se alguém
afirma como um facto que "O drbitro manipulou o resultado do jogo",
isso € considerado grave, especialmente se a acusacdo for infundada.
No caso "De Haes e Gijsels vs. Bélgica" (1997), o TEDH afirmou que
alegacdes factuais que atingem a honra de uma pessoa exigem um

grau maior de justificacdo.

2. Impacto na reputacdo profissional: Quando a acusacdo
compromete a integridade profissional de uma pessoa que exerce
funcdes publicas, como um drbitro, o impacto é considerado grave. O
TEDH considera que as acusacdes de corrupcdo ou de atuacdo
intencional para prejudicar uma das equipas, quando ndo sdo

fundamentadas por evidéncias sélidas, podem justificar sangdes, pois
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afectam directamente a credibilidade e a carreira da pessoa
envolvida. Um exemplo € o caso "Pedersen e Baadsgaard vs.
Dinamarca" (2004), onde o tribunal decidiu que acusacdes ndo

comprovadas de md-fé violavam o direito a reputacdo.

3. Infencdo de prejudicar: O tribunal avalia também se a intencdo por
trds da afirmacdo foi difamatdria, ou seja, feita com o intuito de
denegrir a reputacdo do darbitro sem bases soélidas. Afiimacdes que
insinuam mda conduta, especialmente corrupcdo, sem qualguer prova,

sdo vistas como graves.

4. Interesse publico: A jurisprudéncia do TEDH reconhece que figuras
publicas, como drbitros, estdo sujeitas a maior escrutinio e critica, mas
enfatiza que essa critica deve ser feita de forma responsavel e baseada
em factos. Alegacdes graves e infundadas podem ser restritas, pois o
tribunal equiliora o direito d liberdade de expressdo com o direito G

protecdo da honra e da reputacdo.

Em suma, o TEDH considera como afirmacdes graves aquelas que,
afirmam, sem evidéncias, que o arbitro atuou com ma-fé ou corrupcdo;
tém um impacto direto na reputacdo profissional do drbitro; sdo

apresentadas como factos e ndo como opinides ou sdo feitas com a
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intencdo de prejudicar. Essas afirmacdes podem ser consideradas
difamatdrias e podem justificar restricoes a liberdade de expressdo,
conforme a jurisprudéncia do TEDH. O TEDH possui critérios especificos
para considerar quando uma afirmacdo afeta gravemente a
reputacdo de um darbitro no contexto do futebol. Aqui estdo alguns

elementos mais concretos baseados na jurisprudéncia do TEDH:

1. Acusacodes de Corrupcdo ou Manipulacdo Intencional:

O TEDH considera que afimacdes que acusam diretamente um darbitro
de corrupcd@o ou de manipulacdo deliberada de um jogo sdo
extremamente graves, principalmente se ndo forem apoiadas por
provas. A jurisprudéncia do tribunal destaca que tais alegacdes podem
causar danos irrepardveis a reputacdo e carreira do drbitro,
comprometendo a sua integridade profissional. No caso "Poyraz vs.
Turquia" (2010), por exemplo, o TEDH considerou que as alegacdes
infundadas contra um oficial publico, sem base factual sdlida, eram
graves e justificavam a imposicdo de restricoes a liberdade de

expressao.

2. Afrmacdes que Atingem a Integridade Profissional:
As alegacdes que questionam a integridade profissional de um arbitro,

como dizer que ele foi parcial ou agiu com ma-fé para favorecer uma
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equipa, sdo consideradas muito sérias. No caso de um darbitro de
futebol, onde a imparcialidade € essencial, tais afimacdes podem
comprometer sua capacidade de continuar a atuar no seu papel. No
caso "Pedersen e Baadsgaard vs. Dinamarca" (2004), o TEDH considerou
que alegacodes sem fundamento contra figuras publicas que sugerem
corrupcdo ou ma-fé sdo passiveis de sancgoes, pois excedem os limites

da critica legitima.

3. Distincdo entre Facto e Opinido:

O TEDH faz uma distincdo crucial entre afirmacdes de facto e expressdo
de opinido. Quando alguém critica o desempenho de um darbitro
durante um jogo, como dizer que "cometeu muitos erros’, isso é
considerado uma opinido protegida. No entanto, se a critica foma a
forma de uma afimacdo de facto — por exemplo, "o drbitro manipulou
o resultado" —, isso pode ser uma acusacdo grave e deve ser
comprovado. No caso "Steel and Morris vs. Reino Unido" (2005), o TEDH
reiterou que as afirmacdes factuais precisam ser fundamentadas em

provas para evitar danos indevidos a reputacdo.

4. Proporcionalidade e Necessidade de Justificacdo:
O TEDH utiliza o principio da proporcionalidade para avaliar se uma

critica grave é aceitdvel ou ndo. A liberdade de expressdo,
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especialmente em contextos de interesse publico como o futebol, deve
ser equiliorada com o direito a reputacdo. Se uma critica grave for feita
sem provas ou for desproporcional ao contexto, ela pode justificar
sancdes. No caso "Axel Springer AG vs. Alemanha" (2012), o tribunal
discutiu a necessidade de equilibrar o interesse publico com a protecdo

dos direitos individuais, como a reputacdo de uma pessoa.

5. Impacto sobre a Carreira do Arbitro:

O TEDH também avalia o impacto direto que essas acusacdes podem
ter na carreira profissional do drbitro. Se uma alegacdo grave
compromete a possibiidade de o darbitro continuar a exercer sua
profissdo, isso € considerado uma violacdo significativa de seus direitos.
Afirmacodes que prejudiquem gravemente a credibilidade de um darbitro
no ambito profissional, como acusacdes de corrupcdo ou
favorecimento  deliberado, sdo fidas como  especialmente
problemdticas.

Assim, as afirmacdes que o TEDH considera mais graves, no contexto do
futebol, sdo aquelas que alegam corrupcdo ou manipulacdo
deliberada sem provas, questionam a imparcialidade e integridade
profissional do drbitro; sdo afiimacdes de facto sem uma base factual

solida, e prejudicam diretamente a carreira e reputacdo do drbitro.
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Essas afirmacdes podem resultar em acgdes legais e restricdes a
liberdade de expressdo, quando ndo justificadas, de acordo com a

jurisprudéncia do tribunal.

A nivel interno, e sem ignorar a fundamentacdo expendida no Proc. n.°
35/2019 TAD, que mereceu aquiescéncia do TCAS no recurso n.° 50/20.0
BCLSB, datado de 10.01.2020, disponivel em www.gde.mj.pt € que
corroborou, na esséncia a necessidade de um suporte factico para que
a "malha” alargada da critica seja admissivel, com proporcionalidade
no contexto desportivo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo (STA) sobre a liberdade de expressdo no contexto
desportivo, e especificamente em relacdo 4 reputacdo de drbitros,
segue principios semelhantes aos adotados por outros tribunais, como o
Tribunal Constitucional e o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(TEDH). O STA tem anadlisado questdes relacionadas com a critica
publica, especialmente no desporto, onde hd um elevado nivel de
escrutinio sobre o desempenho de drbitros e agentes desportivos. Sdo,

principios gerais da jurisprudéncia do STA:

1. Liberdade de expressdo vs. protecdo da honra e reputacdo: O STA
reconhece que a liberdade de expressdo, consagrada no artigo 37.° da

ConstituicGo Portuguesa, inclui o direito a critica, mesmo quando
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severa, em contextos de inferesse publico, como o desporto. No
entanto, quando a critica se transforma em uma acusacdo que afeta
diretamente a honra e a reputacdo do drbitro, sem provas concretas,
ela pode ultrapassar os limites aceitaveis e justificar uma sancdo.

Por exemplo, o STA tem seguido o entendimento de que criticas ao
desempenho técnico de um darbitro durante um jogo de futebol sdo
aceitaveis, desde que ndo se traduzam em alegacdes de ma-fé ou

corrupcdo sem evidéncia.

2. Critérios de proporcionalidade: O STA, ao aplicar o principio da
proporcionalidade, avalia se a interferéncia com a liberdade de
expressdo € justificada e equilibrada. Em decisdes envolvendo arbitros,
o tribunal procura saber se a critica foi factual ou se se tratou de uma
acusacdo infundada que pode ter um impacto negativo na sua vida
pessoal e profissional. A critica é permitida desde que ndo coloque em

causa a integridade moral ou profissional do drbitro sem provas claras.

3. Responsabilidade disciplinar no desporto: Nos casos em que as
federacdes desportivas ou ligas profissionais aplicam sancdes por
comentdrios ou declaracdes que excedem os limites da liberdade de
expressdo, o STA tende a avaliar a legitimidade dessas sancdes. Muitas

vezes, a jurisprudéncia reforca que, ao aceitar os regulamentos das
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federacodes, os agentes desportivos, incluindo treinadores e dirigentes,
concordam com certas limitacdes contratuais a sua liberdade de

expressdo, especialmente para proteger a imagem do desporto.

4. Distincdo entre opinido e alegacdo factual: O STA, tal como o TEDH,
distingue entre a opinido legitima e a afimacdo de facto. Opinides
criticas sobre decisdes de arbitragem, sem alegar md conduta, sdo
protegidas pela liberdade de expressdo. Contudo, quando uma critica
contém alegacodes factuais, como sugerir que o darbitro agiu de forma
corrupta ou intencionalmente favoreceu uma equipa, o STA considera
necessdrio que essas alegacoes sejam baseadas em provas, ou entdo
podem ser objeto de sancdes por difamacdo. E, em alguns casos, de
muitos outros, relevantes, o STA jG se pronunciou sobre as sancoes
aplicadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (LPFP) a
dirigentes que acusaram publicamente drbitros de corrupcdo ou ma-fé.
O tribunal sustentou que as sancdes disciplinares impostas pela Liga, em
tais casos, eram proporcionais e justificadas, dado o impacto que essas
acusacoes ndo fundamentadas poderiam ter na carreira dos Arbitros e
na reputacdo das competicdes. Porém, em conclusdo, a jurisprudéncia
do STA equilibra a liberdade de expressdo com a protecdo da honra e
reputacdo dos drbitros, especialmente no contexto desportivo. Embora

permita criticas ao desempenho dos drbitros, o fribunal tende a
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sancionar acusacoes graves, como corrupgcdo ou ma-fé, quando ndo

sdo sustentadas por provas claras. Essas decisdes tém o objectivo de

garantir que a critica ndo se transforme em uma ferramenta para
prejudicar injustamente a imagem e a integridade dos drbitros e do
proprio desporto. O STA tem vdrios acorddos relacionados a liberdade
de express@do no contexto desportivo, especialmente envolvendo
crificas a drbitros. Um dos casos mais notdveis, o Processo n.°
63/20.2BCLSB, o STA avaliou se as criticas a drbitros de futebol feitas no
contexto de uma competicdo violaram o direito d honra e reputacdo.
O fribunal sublinhou que a liberdade de expressdo tem limites,

especialmente quando criticas ultrapassam o opinido legitima e se

tornam dfirmac¢oes factuais graves, como acusag¢oes de corrupgdo,

sem provas claras. Essas acusacoes podem ser consideradas injuriosas

ou difamatdrias, e, portanto, passiveis de sancdo. O STA destaca que,
embora as figuras publicas, como os drbitros, estejam sujeitas a maior
escrutinio, isso ndo justifica imputacdes factuais ndo verificdveis que
afetam sua integridade profissional e pessoal. Assim, o tribunal protege a
critica, desde que fundamentada e proporcional, mas condena o
discurso que prejudica a reputacdo sem base sdlida. Isto posto. Sem
mais delongas e necessidade de consideracdes, por tudo o
referenciaodo na matéria dada como assente e provada e ndo

provada, e bem assim
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Xl
Decisao

Por tudo supra exposto:

a) Acorda o Colégio Arbitral na improcedéncia total do pedido
formulado pelo Demandante, mantendo-se na intfegra a sancdo
disciplinar aplicada ao Demandante, por deliberacdo da Secdo
Disciplinar Profissional da Demandada, ou seja, aplicada a pena de
suspensdo pelo periodo de 45 dias, e acessoriomente uma pena de
multa no valor de €7.650.00 (sete mil seiscentos e cinquenta euros);

b) Acorda o Colégio Arbitral em condenar o Demandante nas custas
fincis do presente processo, sem prejuizo do desfecho dos autos
cautelares (cfr. artigo 527.°, n.%s 1 e 2 do CPC, art.? 77.°, n.° 4, e art.? 80.°
da Lei do TAD e Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, com as

alteracdes decorrentes da Portaria n.° 314/2017, de 24 de Outubro).

Notifique-se.

Vila Nova de Gaia, 31 de dezembro de 2024.

Pelo Colégio de Arbitros, que acorgdn por unanimidade.

et a kL

QUe pYeside e que) nos termos do disposto no art.® 46.° al. g) da LTAD,

assina o presente despacho.
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