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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.2 25/2025

Demandante: VITORIA SPORT CLUBE - FUTEBOL SAD
Demandada: FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

Sumario:

A Imputacdo ao clube da responsabilidade pelo comportamento dos
adeptos do clube nos termos do artigo 1182 do Regulamento Disciplinar
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional exige, para além da
verificacdo dos factos constitutivos da infrac¢ao disciplinar, a alegacdo e
prova dos factos de onde possa extrair-se uma conclusao sobre o dever
violado.

DECISAO ARBITRAL

AS PARTES E O TRIBUNAL

1. Em 13 de Maio de 2025, o Vitéria Sport Clube - Futebol SAD
interpos recurso da deliberagao proferida em 2 de Maio de 2025 pelo
Plenario da Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da
Federagao Portuguesa de Futebol, no Processo Disciplinar n° 57 -
202472025, e nos termos da qual a Requerente, ora recorrente, foi
condenada na “sangdo de interdigdo tempordria do(s) setor(es) do seu recinto
desportivo habitualmente afeto(s) ao Grupo Organizado de Adeptos “White Angels”,
nos termos expostos, por um (1) jogo, e na sangdo unica de multa no valor de
€15.115,00(quanze mul, cento e quinze euros)”, pela pratica das infracoes
disciplinares p. e p. pelos artigos 118.°, alinea a), 186.°, n.° 1, e 187.°,
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n.” 1, alineas a) e b), requerendo simultaneamente a suspensao da
eficacia da deliberacdo recorrida, nos termos do artigo 41° da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto — providéncia cautelar que veio a ser
declarada procedente por Acordao deste Colégio Arbitral de 13 de
Junho de 2025.

Tratando-se, pois, do recurso de uma deliberacdo de um 6rgao de
disciplina de uma federagdo desportiva, no caso, o Conselho de
Disciplina da Federacao Portuguesa de Futebol, o0 mesmo é admissivel
e o Tribunal Arbitral do Desporto competente para conhecer do litigio,
nos termos do artigo 4°, nimeros le 3, alinea a) da Lei n°® 74/2013, de
6 de Setembro.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judicidria (cfr.
o artigo 8.°-A, nimeros 1 e 2 do CPTA, aplicavel por forca do disposto
no artigo 61° da Lei do TAD e estao devidamente representadas - artigo
37.° da Lei do TAD - e sao legitimas.

Nos termos da alinea f) do n° 3 do artigo 54° da Lei do TAD, a
Requerente designou como arbitro o Dr. José Ricardo Gongalves que
aceitou a nomeacao em 14 de Maio de 2025.

2. Regularmente citada por correio eletrénico, em 15 de Maio de
2025, a Requerida, Federacao Portuguesa de Futebol, apresentou a sua
contestacao, em 26-05-2025, sustentando a confirmacao da decisao
recorrida, mas antes - em 19 de Maio de 2025 - pronunciou-se sobre a
requerida providéncia cautelar “no sentido de nd@o se opor ao decretamento da
providéncia cautelar requerida no que diz respeito a sangdo de interdigdo tempordna
do sector do seu recinto desportwo”, e designou como arbitro o Dr. Sérgio
Castanheira, que aceitou a nomeacao em 19 de Maio de 2025.
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3. Os arbitros designados pelas partes, nos termos do nimero 2 do
artigo 28° da Lei do TAD escolheram como presidente do colégio de
arbitros, José Eugénio Dias Ferreira, que aceitou exercer essas funcoes
em 26/05/2025.

Assim, a partir desta data, ficou constituido o colégio arbitral -José
Fugénio Dias Ferreira, designado como presidente, José Ricardo
Gongalves, designado pela Requerente e Sérgio Castanheira, designado
pela Requerida, o qual funcionard nas instalacoes do Tribunal Arbitral
do Desporto, sitas na Rua Braamcamp, n° 12, rés-do-chio, direito, em
Lisboa.

OBJECTO DO LITIGIO E VALOR DA CAUSA

4. O Conselho de Disciplina da Demandada imputou 2
Demandante a responsabilidade pela pratica das infrac¢oes previstas nos
seguintes artigos do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional:

= 118% n®l, alinea a) - inobservancia qualificada de outros
deveres, 1sto ¢, conduta, ainda que negligente, por parte do
clube, em incumprimento dos deveres que lhe sio impostos
pelos regulamentos e demais legislacio aplicavel, de que
resulte uma situacio de perigo para a seguranca dos agentes
desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de
risco para a tranquilidade e a seguranca publicas;

" 186°% n° | - arremesso de objecto sem reflexo no jogo;
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= 1879 n? 1, alineas a) ¢ b) - comportamento incorrecto do
publico.

A Demandante, porém, no artigo sexto da sua peticio inicial,
delimita o objecto do presente recurso:

“A requerente nio se conforma com a decisio proferida, na parte

em que a condenou pela prdtica de uma mnfracio prevista e punida pelo
artigo 118.%, n.° 1, alinea a) do R’ .

Aceita, pois, 2 Demandante a imputacio da sua responsabilidade
no arremesso de objecto sem reflexo no jogo e o comportamento
incorrecto do publico afecto.

Nesta conformidade, importa definir o objecto do litigio: da
responsabilidade da Demandante, uma vez verificados os pressupostos
de facto que integram a previsao do artigo 118%,1 do RDLPFP, ou seja,
qual a conduta da Demandante, violadora dos deveres que lhe sao
impostos pelos regulamentos e demais legislacio aplicavel, e de que
resultou a conduta do individuo(s) que arremessou a tocha, que atingiu
uma espectadora ue se encontrava na mesma bancada, ferindo-a.

5. A presenta causa foi atribuido o valor de € 30 000,01 (trinta mil
euros € um céntimo) nos termos previstos no artigo 34°,2 do CPTA,
aplicavel por forca do preceituado no artigo 7791 da Lei do TAC.

TRAMITACAO

6. Antes da data inicialmente designada para a realizacao da
audiéncia a que se refere o artigo 57°,1 da Lei do TAD (28-07-2025),
velo a Demandante requerer o seguinte:
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“Nos artigos 29.° a 34.° do requerimento inicial, a Demandante
cuidou de alegar a necessidade de se oficiar a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional pela jungio aos autos da informagcio de quantos bilhetes
foram vendidos através da parceria que estabeleceu com os
fipermercados Continente e para que bancada se destinavam, Meio de
prova que se destinava a demounstrar que a bancada Topo Norte nio era
exclusvamente afeta a adeptos da Demandante (meio de prova ji
requerido junto do Conselho de Disciplina e por este recusado sem
qualquer fundamento - cfr. memorial de defesa junto sob o documento
n.° 1 na micial).

Alids, a Demandante terminou esta parte da sua alegacio
conclumdo, no artigo 34.° da micial que “A requerente fard, através das
diligéncias probatorias requeridas a final, prova de que a bancada Topo
Norte nao era afeta exclusivamente a adeptos da requerente.”

SUCEDE QUE,

Notificada do despacho arbitral n.° 1 - que designiou dia e hora
para a inquiricao das testemunhas arroladas - a Demandante constatou
que, apesar de, como se demonstrou, ter referido que, a final, iria
requerer tais diligéncias probatorias, por lapso, nio mdicou este mero de
prova na parte final do requerimento inicial, o que em tudo constitul um
mero erro material ou de escrita, cuja retificacdo se requer.

Ademais, e ainda que se entenda que este lapso da Demandante
ndo constitur um mero erro material ou de escrita, a verdade ¢ que a
realizagao deste meio de prova assume-se necessirio para a descoberta
da verdade material e para a boa decisio da causa, o que aqui se alega
nos termos ¢ para os efeitos do artigo 411° do Codigo de Processo Civil,

Pelo que, para prova do alegado sob os artigos 29° a 34° do
requerimento inicial, requer-se V. Exa. se digne oficiar a Liga Portuguesa
de Futebol Profissional para proceder a jun¢io aos autos informagio do
numero de bilhetes vendidos através da parceria que estabeleceu com os
hipermercados Continente e que para bancada se
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destinavam.
A Demandada nio se pronunciou sobre tal requerimento, tendo o
tribunal proferido o seguinte despacho:

“No pedido micial veio a Demandante alegar o seguinte:

“20°Uma ver que, para essa bancada topo norte, a LPFP,
organizadora da competicio, através de uma parceria que estabeleceu
com os hipermercados Continente, procedeu a venda de centenas de
bilhetes ao publico em geral espalhado por todo o Pais.

30°-Pelo que € falso que a bancada Topo Norte era exclusivamente
aleta a adeptos da aqui requerente.

31°%-Quanto a este ponto, sempre serd de referir que tenha sido
expressamnente recusada a requerente a possibilidade de fazer essa prova,
prova para a qual bastava a notificacao da LPFP para juntar aos autos a
informacao de quantos bilhetes foram vendidos através da parceria que
estabeleceu com os hipermercados Contimente e para que bancada se
destinavam.

F32%Como tal, é rotundamente falso que “43. Ainda com relevincia
para a apreciacdo sub judice, importa enfatizar que as Arguidas optaram
por 11do requerer a producio de qualquer prova em sede de audiéneia
disciplinar, tendo a Arguida VSC se limitado a juntar aos autos
documentos comprovativos de alegadas mensagens de sensibilizacao dos
seus adeptos contra os fenomenos do racismo e da violéncia no desporto
(porém, ndo crcunstanciadas em termos de tempo, modo ou lugar
uniabilizando por 1sso uma determinacio minima da real expressio e
contornos de tais campanhas) (...)” (cfr. decisao recorrida, pagina £5).

33% Nessa medida, e porque a requerente apenas nio conseguil
fazer a prova a que se propds porquanto a mesma for rejeitada - sem
qualquer fundamentacio - pelo Conselho de Disciplina,
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I4“A requerente fard, através das diligéncias probatorias
requeridas a final, prova de que a bancada Topo Norte nio era afeta
exclusivainente a adeptos da requerente”’.

L, no final, no que apenas a ac¢io principal diz resperto, ofereceu
apenas prova testemunhal, e nio qualquer outra diigéncia,
designadamente aquela a que se refere o artigo 4360° do Codigo de
Processo Civil.

Assim sendo, ndo se tratou de um “mero erro material ou de
escrita’, na medida em que nada se escreveu, quanto a essa diligéncia ora
requerida; como também se nao verifica erro de cilculo, ou qualquer
mexactidao ou lapso manifesto.

Nao se trata de qualquer crro material, mas simplesmente da
auséncia de qualquer requerimento para a producio de prova
documental, designadamente, da que ora se requer. Nada impedia que
a prova de que “a bancada Topo Norte nao era afeta exclusivamente a
adeptos da requerente” fosse produzida pelas testemunhas arroladas pela
Demandante ou através de qualquer outro mero de prova documental.
Nao se percebe, de resto, porque é que é a informagio pretendida nao
possa ser obtida na LPFP directamente pela propria Demandante, uma
vez que esta é associada daquela.

Posto isto, e apos audicao da Demandada, cumpre decidir.
Nos termos da alinea ¢) do n® 9, do artigo 43° da Lei do TAD, o

colégio arbitral, por sua mciativa ou a requerimento das partes,
“promover a entrega de documentos em poder das partes ou de
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tercerros”, na esteira do principio do inquisitorio consagrado no artigo
411°do Codigo de Processo Civil,

Com eferto, nos termos do artigo citado do CPC, “incumbe ao juiz
realizar ou ordenar, mesmo ofictosamente, todas as diligéncias
necessdrias ao apuramento da verdade e d justa composicio do litigio,
quanto aos factos de que lhe é licito conhecer”’.

E ctamos, o que em anotacio ao artigo 411° do Codigo de
Processo Civil, escreve o Conselherro Abrantes Geraldes (cfr. Codigo de
Processo Civil Anotado, Volume I, pdgina 484:

“I4 nas situacoes em que cada uma das partes tenha promovido as
diligéncias probatorias austadas a situacio litggiosa, cumprindo com
diligéncia o onus que the competia, nada impedird o juiz de aceder, por
sua miciativa, a outros meilos de prova (v.g. documentos na posse de
qualquer das partes ou de tercerros, pericia que o caso justifique ou
maquiricoes adicionals que repute mdispensdavers para a descoberta da
verdade) utilizando um critério obyjectivo para aferir da necessidade ou
da conveniéncia das diligéncias probatorias suplementares com vista ao
apuramento da verdade”.

Ora, para o apuramento da verdade e justa composi¢io do litigio,
serd absolutamente determinante saber se a bancada Topo Norte era ou

nao alecta exclusivamente a adeptos da Demandante.

Nestes termos, delere-se a pretensao da Demandante, no sentido
de se oficiar a Liga Portuguesa de Futebol Profissional para, no prazo de
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dez dias, informar este tribunal de quantos bilhetes foram vendidos, ou,
no minimo, s¢ foram vendidos bilhetes através da parceria que
estabeleceu com os hipermercados Continente e a que bancada se
destinavam.

No dia 4 de Agosto de 2025, a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional respondeu ao oficio do TAD esclarecendo que “foram
vendidos todos os 750 bilhetes cedidos ao abrigo da parceria com o
Continente” e que esses bilhetes foram emitidos para os sectores 1, 2,3
e 7, com acesso exclusivo pela porta 22, localizados na Bancada Poente

Nivel 5.

Apenas fol oferecida prova testemunhal por parte da Demandante,
a qual teve lugar no dia 10 de Setembro de 2025, tendo sido inquiridas
as testemunhas Pedro Guimaraes Coelho Lima e Marco Talina.

Finda a inquiricio das testemunhas, Demandante ¢ Demandada
produziram alegacoes orais.

FACTOS PROVADOS

7. Analisada e valorada a prova produzida nos autos com relevancia
para a decisao desta causa, consideram-se provados os seguintes factos:

a) - No dia 09.03.2025, pelas 20h30m, no Estddio Bessa XXI, no
Porto, realizou-se o jogo oficial n.? 12504, disputado entre a
Boavista Futebol Clube - Futebol SAD (BFC) e Vitoria Sport
Clube - Futebol SAD (VSC), a contar para a 25.2 jornada da
Liga Portugal Betclic;
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b) - Pelas 22:18, adeptos afectos a Demandante, que se
encontravam na Bancada Topo Norte, nivel 2, arremessaram
tochas mncandescentes, uma das quais atingiu uma adepta da
Demandante que se encontrava na mesma Bancada, causando-
lhe queimaduras do 3° grau nos membros inferiores, tendo sido
afectados os tendoes e com necessidade de se fazerem enxertos,
levando ao internamento hospitalar até ao dia 18-03-2025;

¢) - O Boavista Futebol Clube, proprietario do Estadio do Bessa,
onde se realizou o jogo referido em a) e também arguido no
mesmo processo disciplinar que sancionou o Demandante, nao
impediu a introducio no Estadio, nem a utilizacio de artefactos
pirotécnicos.

8. Nao se provou:

a) - Que para a Bancada Norte tivessem sido vendidos bilhetes ao
abrigo da parceria com os hipermercados Continente;

b) - Que a Demandante nao tivesse tomado medidas pedagogicas
para prevenir os comportamentos dos adeptos em causa, nao
1dentficados;

¢) - Que a Demandante nio tivesse adoptado medidas de
controlo, vigilancia e repressao eficazes que dissuadissem ou
fizessem cessar em tempo atil os mesmos comportamentos;

d) - Que a Demandante nao agiu com cuidado e diligéncia a que
que estd regulamentarmente obrigada e que era capaz de
observar para evitar a conduta daqueles adeptos.
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9. O Colégio Arbitral deu como provado o facto constante da
alinea a) com base no relatorio do Arbitro (fls.8 a 12 do PD) e
relatorio do Delegado (fls.13 a 15 do PD).

No que respeita alinea b), a conviccio de que o artefacto
pirotécnico proveio dos adeptos da Demandante assenta no processo
disciplinar, designadamente, no relatorio do Delegado (fls.11 a 18),
relatorio do Policiamento Desportivo (fls.16 a 19), esclarecimentos
prestados pelo Comandante do efectivo policial destacado para o jogo
em apreco (fls.113 a 114) e o comunicado da Demandante (fls138).

O facto constante da alinea ¢) resulta da matéria dada como
provada na decisao do Conselho Disciplina.

10. Quanto a matéria de facto dada como niao provada,
corresponde a uma alegagao feita pela Demandante, para cuja prova
requereu uma informacao por parte da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, que foi respondida em sentido contrario, nio tendo sido
impugnada pela Demandante.

No que respeita as restantes alineas sobre os pressupostos de facto
da responsabilidade da Demandante, entendeu-se que nao foi
produzida nenhuma prova nesse sentido.

Na realidade, nenhum dos documentos juntos aos autos,
concretamente aqueles mmvocados na decisio em crise, evidencia, ou
sequer Indicia, qualquer comportamento culposo da Demandante
relacionado com a omissio de qualquer dever, legal ou regulamentar,
nada ali estando enunciado, de forma concreta e objetiva, quanto a
nao ter adoptado medidas para evitar o comportamento de quem
langou o referido artefacto e de onde se pudesse estabelecer um nexo
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de causal da atuacao (por acao ou por omissao) da Demandante com
a conduta do(s) scu(s) adepto(s) e, assim, dela se pudesse retirar o
juizo de censurabilidade subjacente a uma violacao culposa por sua
parte de deveres in vigrlando e/ou in formando.

Para além disso, do depommento das duas testemunhas que foram
ouvidas, resultou que a Demandante adopta medidas preventivas da
violéncia nos estadios e sanciona os seus associados por actos de
violéncia que cometam.

Acresce que na qualidade de equipa visitante, a Demandante nao
teve nenhuma capacidade ou mfluéncia, mesmo que indireta, no
controle da entrada de objetos proibidos no estadio, os quais
passaram pela vigilancia da seguranca ¢ da PSP a entrada para a
respetiva bancada. Pelo contrario, provou-se que Boavista Futebol
Clube, proprietiario do Estidio do Bessa, onde se realizou o jogo
referido em a) e também arguido no mesmo processo disciplinar que
sancionou 0 Demandante, nio impediu a introducio no Estadio, nem
a utilizacao de artefactos pirotécnicos.

Impor a Demandante a obrigacao de fazer prova de tudo ter feito
para evitar aqueles comportamentos seria bulir com as suas garantias
de defesa, em contravencao, entre outros, com o disposto no artigo
32.2 da Constituicao da Republica Portuguesa. Uma vez que a
existénela da mfracao acima enunciada s6 pode resultar de um
comportamento culposo do clube - afastada que esta a possibilidade
de qualquer responsabilidade objetiva - ou seja, de este ter violado
(por acao ou omissao) um concreto dever legal ou regulamentar que
lhe era imposto, a acusacao teria que descrever, em primeiro lugar, o
que fez, ou deixou de fazer, a Demandante, por referéncia a concretos
deveres (legais ou regulamentares), e, em segundo, por que forma essa
atuacio do clube facilitou ou permitiu o lamentavel e censuravel
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comportamento do(s) adepto(s). Que deveres foram violados e quais
0s concretos factos praticados pela Demandante que consubstanciam
a verificacao de todos os elementos tipicos (objetivo e subjetivo) do
tipo da infracio disciplinar em causa?® Nao ficou provado um tnico
facto que pudesse materializar a imputada violacio pela Demandante
dos seus deveres (quais em concreto?) de prevenir e reprimir
eventuais condutas incorretas dos sécios, simpatizantes, adeptos e
espectadores, abstendo-se, em termos efetivos (e nao presumidos), da
pratica de determinadas ac¢oes, comportamentos ou atividades.
Retiro-me, a titulo de exemplo, (i) 2 omissiao de certas e determinadas
medidas de seguranca (quais?), (i) & nio emissao de regulamentos
internos que punam os socios, adeptos ou simpatizantes quando
incorretos e violentos (quais?), (i) 2 omissido de medidas concretas
relaivas a protecao dos outros utentes dos recintos desportivos
(quais?), (iv) a falta de coopera¢iao com as forcas de seguranca ou da
nao requisicao e/ou pagamento do policiamento (qual?) ou, ainda, (v)
ao Incitamento a violéncia ou a intolerancia por via de qualquer
concreto comportamento que tenha sido adotado, antes, durante e
depois do jogo, enfim da omissio de algum concreto comportamento
da Demandante que concorresse para a prevencio da violéncia dos
adeptos, sdc10s ou simpatizantes (quais?).

Por dltimo, o facto de ter acontecido o que aconteceu, de nio
terem tido, neste caso, sucesso as medidas implementadas pela
Demandante, e de o ato em causa ter provocado as lesdes que
provocou na jovem de 16 anos, nio ¢, obviamente, por si so,
fundamento para dai se retirar uma atuacio culposa da Demandante
e, consequentemente, de se lhe poder imputar responsabilidade
disciplinar.

Pelas razoes expostas entendeu-se que nao se provaram aqueles
factos mtegradores de atuacao culposa da Demandante.
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O DIREITO

10. Trata-se de uma infraccio disciplinar especifica dos clubes,
qualificada de grave. No caso sub judice por forca do arremesso de uma
tocha, alegadamente por parte de adeptos da Demandante.

Assim, trazemos a colacio o acérdao proferido por este mesmo
Colégio Arbitral no Processo 52-A/2022, a proposito do Acérdao
proferido pelo Conselho de Disciplina da Demandada no Processo n®
91/2021/2022, que alids viria a revogar na accao principal, que condenara
a ora Demandante, pela pratica da infraccao prevista e punida pelo artigo
1812 do RDLPFP - “infracciao dos espectadores’, qualificada também
de “grave”.

Quer dizer: ndo sio situacoes idénticas, porque no caso sub judice
estamos perante uma infraccio cometida por um clube e no caso citado
uma infraccao por parte de um espectador; mas nao deixa, em ambos o0s
casos, de se tratar da responsabilizacio do clube por forca de um
comportamento de um seu socio ou adepto.

Escreveu-se entao no acérdao que julgou procedente o pedido da
Demandante (52/2022), com referéncia a deliberacao do Conselho de
Disciplina, e que mereceu a concordincia  do Tribunal Central
Administrativo do Sul (Processo 15/23.0BCLSB): "€ o respeito pelo
principio da ética desportiva, enquanto desiderato transversal a todo o
ordenamento juridico desportivo, que impoée que os clubes se vejn
constituidos numa posicao de garante face aos comportamentos dos seus
agentes desportivos € dos seus adeptos, adstritos legal e
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regulamentarmente a cumprir o correspondente dever de prevenir/evitar
toda e qualquer alteracio da ordem e da disciplina que ocorra por
atuacdao daqueles que o representam e/ou o aporam por ocasiio de um
evento desportivo".

Mereceu igualmente o nosso acordo que "os clubes sio
responsdvels pelas mfracoes praticadas pelos seus adeptos, por forca da
v1olacdo de deveres legais relativos a prevengao e combate a violéncia no
desporto, designadamente, por deficiéncia de vigilincia ou controlo ou
em virtude de caréncias relativas & promogdo activa dos valores que
mtegram a ética desportiva’.

Também mereceu o0 nosso acolhimento que “aos clubes impoe-se
o cumprimento de deveres legais especificos dirggidos a acautelar,
precaver, prevenir, formar, zelar e incentivar o espirito ético desportivo
dos seus adeptos e simpatizantes, especialmente junto dos grupos
organizados, deveres esses que lhe sio direta e expressamente impostos”
- pese embora o comportamento em apreco ser individual e nio de um
grupo organizado.

Aceltou-se ainda que "responsabilidade pelo mcumprimento
desses deveres &, por isso, de imputagio directa, propria e concreta a
entidade participante de especticulos desportivos, designadamente aos
clubes ou sociedades desportivas’, mas quando se prove que actuou com
culpa, € se provem, em concreto, factos demonstrativos de que podia "ter
evitado a ocorréncia de factos disciplinarmente punivels, praticados
pelos seus adeptos ou simpatizantes, durante o espeticuld’, ¢ nio
concluir simplesmente, em abstracto, que "esse efeito resulta do nio
cumprimento de deveres que estio na sua titularidade, enquanto
responsdvel por todas as matérias preventivas de seguranga'. Do proprio
conceito de infrac¢io disciplinar insito no artigo 17° resulta a necessidade
de alegacio e prova do dever violado.
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Importa salientar que a decisao final daquele processo, que anulou
a decisao do Conselho de Disciplina, for objecto de recurso para o
Tribunal Central Administrativo Sul (Proc® n®15/23.0BCLSB), que nao
lhe deu provimento, e, tomando posicio sobre a imputacio da
responsabilidade dos factos a Demandante, na hipotese de se terem
verificado os pressupostos, se limitou a reproduzir as consideragoes feitas
no acordao proferido na providéncia cautelar.

Nesta conformidade, niao é possivel imputar responsabilidade a
Demandante, uma vez que se nao verificam os pressupostos de facto que
integram a previsao do artigo 1182, n.°1 do RDLPFP, ou seja, nio se
alegou nem provou qualquer conduta da Demandante, violadora dos
deveres que lhe sejam impostos pelos regulamentos ¢ demais legislacao
aplicavel, que determinasse a conduta do(s) individuo(s) que
arremessou(aram) a tocha, que atingiu uma espectadora que se
encontrava na mesma bancada, ferindo-a.

DECISAO

Nestes termos decide o Colégio Arbitral, por maioria, julgar
procedente o recurso interposto pela Demandante Vitorio Sport Clube
- Futebol SAD, da aplicacao da sancao pela pratica da infraccao prevista
no n° 1 do artigo 1182 do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa
do Futebol Profissional de 2024/2025, anulando-se assim a deliberacao
do Plenario da Seccio Profissional do Conselho de Disciplina da
Demandada, Federacao Portuguesa de Futebol.
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CUSTAS

Custas pela Demandada, que, tendo em consideracio que fol
atribuido o valor de trinta mil euros ¢ um céntimo se fixam no valor total
de € 4 980,00 (quatro mil novecentos e oitenta euros), acrescido de IVA
a taxa legal, ao abrigo do disposto nos artigos 762, nimeros 1 e 3, e 772,
numeros 2 ¢ 4 da Lei n® 74/2013 de 6 de Setembro e da Portaria n®
301/2015, de 22 de Setembro, com a redaccao da Portaria n®
314/2017,de de 24 de Outubro, engobam a taxa de arbitragem e os
encargos do processo arbitral.

Notifique-se.

Lisboa, 29 de Setembro de 2025

O Presidente do Colégio Arbitral,

JOSE EEGTNIO DIAS FERREIRA)

A presente decisio ¢ assinada pelo Arbitro Presidente, em conformidade
com o disposto no art” 46° alinea g), da LTAD, tendo sido obtida a prévia
concordancia do arbitro indicado pela Demandante, Dr. José Ricardo
Gongalves, e com declaracao de voto do indicado pela Demandada, Dr.
Sérgio Castanheira, que faz parte integrante deste acordao.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@ribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt






Declaraciao de Voto

Discordo da fundamentagio vertida na decisio sobre a matéria de facto nio provada em b),

c) e d), bem como sobre a matéria de direito.

Perante a prova da primeira aparéncia resultante do facto de os adeptos afeto a Demandante,
que se encontravam na Bancada Topo Norte, nivel 2, terem arremessado tochas
incandescentes, uma das quais atingiu uma adepta da Demandante que se encontrava na
mestma Bancada, causando-lhe queimaduras do 3° grau nos membros inferiores, tendo sido
afectados os tenddes e com necessidade de se fazerem enxertos, levando ao internamento
hospitalar até ao dia 18-03-2025, bem como da prova prova documental produzida para se
colocar em causa tais factos seria necessario, pelo menos, colocar os julgadores em divida.

Para tal seria necessario, entao, trazet a0 processo provas que contrariassem/infirmassem o

constante nos documentos, o que nio sucedeu.

A demandante nao trouxe a0s autos qualquer prova que infirme ou descredibilize o constante
nos relatérios nio tendo o Trbunal, assim, que duvidar das declaracdes e factos ali
constantes. Era a demandante que cabia demonstrar quats foram as medidas pedagdgicas

para prevenir os comportamentos dos adeptos em causa.

O que aqui estd em causa € a criacdo de uma situacio de perigo para a seguranca dos agentes
desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e a
seguranca publicas (art® 118°n° 1 al. a) e poucas serio as situacoes que num estadio de futebol
possam criar mais perigo do que o lan¢amento de artefactos pirotécnicos, como tristemente
foi facto numa malfadada Final de uma Taca de Portugal em que resultou a morte de um

adepto de um clube detivado do langamento de um desses artefactos.

Sobtre a responsabilidade disciplinar de agentes desportivos, em particular dos clubes,
pronunciou-se o Tribunal Constitucional. No acérdao n.° 730/95, proferido no ambito do
Proc.®° n.° 328/91, a propésito da sancio em causa no caso controlo daquele tribunal, que
era a da interdicao dos estadios por comportamentos dos adeptos dos clubes, entendeu-se o

seguinte:

“Nio ¢, pois, uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga in casu, mas de
tesponsabilidade por violagio de deveres. Afastada desde logo aquela responsabilidade
objetiva de o artigo 3.° exigir, para a aplicacio da interdicio dos recintos desportivos, 41/54

que as faltas praticadas por espectadores nos recintos desportivos possam set imputadas aos



clubes (...). Por fim, o processo disciplinar que se manda instaurar (...) servira precisamente
para averiguat todos os elementos da infracio, sendo que, por essa via, a prova de primeira
aparéncia pode vir a ser destruida pelo clube responsavel (por exemplo, através da prova de

que o espectador em causa nio é socio, simpatizante ou adepto do clube)”.

s presuncoes naturats, judiciais, tém como fundamento as regras praticas da experiéncia.

A C turais, judiciais, t fund t raticas d riencia. O
juiz, com base no saber de experiéncia, tira lacdes de um facto conhecido para firmar um
acto desconhecido. As presuncoes naturais consistem no tirar ilacoes pelo juiz de u ara
facto d hecido. A C tur 1st tirar iac lo juiz de um par

outro facto que se encontram ligados por uma especial e particular relacao.

Estamos perante um juizo de probabilidade em relagio ao facto presumido, pelo que as
presuncoes naturais podem ser ilididas mediante simples contraprova. Enquanto as
presuncoes legais, para serem ilididas, carecem de prova do contrario, ja as presungoes
judiciais podem ser ilididas mediante a ctiacio de duvida sobre a realidade do facto
presumido no espirito e mente do juiz. Assim sendo, se a simples contraprova € bastante
para colocar em ctise o juizo de probabilidade do juiz relativamente ao facto presumido entio
nao se verifica qualquer inversio do énus da prova. Na verdade, a inversao do 6nus da prova
apenas ocorre quando haja presuncio legal, dispensa ou liberacao do 6nus da prova, ou

convencao valida nesse sentido, e, de um modo geral, sempre que a lei o determine.

O arremesso de engenhos pirotécnicos por parte dos adeptos do clube visitante é sinénimo
de nio terem sido cumpridos os deveres de vigilancia e formagio sobtre os mesmos. Perante
a prova de que os atos ocorreram naquela bancada e naquela concreta zona pode-se presumir,
com base em experiéncias de vida (presun¢des naturais), que os atos foram praticados por

adeptos do clube visitante e de que nao foram cumpridos os deveres de vigilancia e formagao.

Por estarmos perante uma presuncdao natural, ao referido clube cabia criar davidas no
julgador sobre o facto presumido de forma a nio ser sancionado disciplinarmente. A prova
dos factos constitutivos da infracdao cabe a acusacio. As dificuldades, por parte da federagao
desportiva e Liga, em identificar o concreto individuo agente dos atos podem e devem ser
diminuidas com o recurso a esta figura técnica probatéria — presuncio natural, judicial, ou

prova prima facie — sem se tornar necessario proceder a inversao do énus da prova.

Em caso de verificacio dos referidos atos sem que resulte, da investiga¢do, circunstancias
que criem davidas no julgador sobre a existéncia e a origem dos atos ou sobre o cumprimento
dos deveres de vigilancia e formac¢ao dos adeptos, devera haver lugar a sangao disciplinar. Se

da investigagio, composta por qualquer meio de prova legalmente admissivel, resultar a



certeza no julgador da inexisténcia das infracSes por pate dos adeptos do clube, o processo
disciplinar devera ser arquivado, Por fim, se da investigacao resulrar uma duvida insanavel
(por o clube ter apontado alguma causa bastante provivel de os atos nio terem sido
praticados por seus adeptos ou de o clube ter cumprido com os seus deveres) o processo

disciplinar devera igualmente ser arquivado pela aplicacio do ptincipio i dubio pro reo.

A utilizagio de provas indiretas e de presuncdes judiciais em direito penal é hoje
pacificamente aceite pela jurisprudéncia (acérdio do Tribunal da Relacio de Coimbra,
09.05.2012, proc. 347/10.8PATNV.C - A presuncio judicial é admissivel em processo penal
e traduz-se em o tribunal, partindo de um facto certo, infetir, por deducio logica, um facto
43/54 desconhecido; As presuncoes de facto - judiciais, naturais ou hominis — fundam-se

nas regras da experiéncia comumy).

Pelo exposto e a fortiori ndo se vislumbra qualquer razio para se afastar as presuncoes judiciais
do ambito do direito disciplinar sancionatério. De um lado encontra-se o interesse publico
de combate a violéncia associada ao desporto e, do outro lado, o interesse do clube
desportivo em ndo ser sancionado disciplinarmente por comportamento dos adeptos nos

casos em que nao haja a certeza absoluta de merecer um juizo de censura.

De acotdo com o n.°2 do art. 6.° da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, que tem
como epigrafe, direito a um processo equitativo, “‘qualquer pessoa acusada de uma infraccio

presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nio tiver sido legalmente provada.”.

O Trbunal Europeu dos Direitos do Homem foi bem claro ao concluir que “...does not
therefore regard presumptions of fact or of law provided for in the criminal law with
indifference. It requires States to confine them within reasonable limits which take into

account the importance of what is at stake and maintain the rights of the defence”.

Se os clubes nao fossem sancionados pelos comportamentos dos seus adeptos mediante a
aplicacdo de presuncdes judicias as medidas que visam combater a violéncia associada ao
desporto nos recintos desportivos nao passatiam de meras inten¢des tedticas inexequiveis,

comprometendo-se verdadeiramente o alcance dos tio proclamados objetivos.

O principio da presuncio da inocéncia impde a proibicio de o administrado ser “prejulgado”,
acusando-o e condenando-o sem a apresentacio de provas sobre a configuracio, da infracio
ou sem lhe ser dada a oportunidade de apresentat provas justificativas dessa mesma infracio
ou do cumprimento da diligéncia devida. Mas a verdade é que, como se viu, por via de uma

presuncio natural de culpa o clube nao tem que fazer prova absoluta da nio verificaciao dos



pressupostos legalmente exigidos, bastando-lhe efetuar a contraprova, fundada num mero

juizo de probabilidades.

O combate a violéncia associada ao desporto nos estadios s6 pode aspirar alcangar os
objetivos propostos mediante um regime juridico severo, duro, mediante uma maior
responsabilizacio dos clubes. Como confirma o Codigo da Etica Desportiva, “a sociedade e
o individuo s6 poderio aproveitar plenamente as vantagens potenciais do desporto se o fair
play deixar de ser uma nogdo marginal para tornar-se uma preocupacio central”’, e que “a
este conceito deve ser concedida prioridade absoluta por todos aqueles que, directa ou
mndirectamente, influenciam e promovem a experiéncia vivida pelas criancas e adolescentes
no desporto”. As condutas consideradas antidesportivas influenciam negativamente a
opinido publica. A descredibilizacio do desporto leva a perda de publico, o que, por sua vez,

conduz ao afastamento da publicidade que, como sabemos, ¢ o motor desta industria.

O principio da proibicio do excesso pode decompot-se em trés subprincipios: a) principio
da conformidade ou adequacao de meios; b) principio da exigibilidade ou da necessidade; c)

principio da proporcionalidade em sentido restrito.

Segundo o principio da conformidade ou adequagio, a medida adotada para a realizagao do
mteresse em vista deve ser apropriada a prossecugao dos fins a ele subjacentes. Constituira
o regime em analise um meio adequado/idoneo para a combatet violéncia associada ao
desporto nos estadios? O regime estabelecido torna-se, efetivamente, um meio de promover
os bens juridicos referidos porquanto, para além de constituir uma ameaca sobre os clubes,
desincentiva os adeptos a levar a cabo os comportamentos em causa. Apesar de tudo, este
meio nao €, por si so, bastante para que se alcancem esses objetivos. Ou seja, o combate a
violéncia associada ao desporto nos recintos desportivos nao depende apenas da aplicagdo
de coimas aso clubes por comportamento dos seus adeptos com recurso as presungoes
judiciais. E necessatia nio s6 a repressio, mas também a prevencio do fendémeno em causa.
Nio significa isto, porém, que o regime estabelecido seja desadequado/inidéneo para se
atingir aqueles objetivos. E certo existir aqui uma relagao medida-fim adequada, contribuindo
aquela para este. Ndo deixa de ser verdade que com a consagracio de um regime menos
exigente os adeptos sao mais tentados a deflagrar potes de fumo. Concluo, portanto, que o
regime aqui em analise ¢ uma medida apropriada e adequada ao combate a violéncia associada

ao desporto.

O principio da exigibilidade ou necessidade, também conhecido por principio da menor

ingeréncia possivel, impoe que para a obtencio de determinados fins nio seja possivel adotar



outro meio menos oneroso. /A consagracao de presuncoes legais poderia ser um meio idoneo
a promogiao dos objetivos referidos. Nio se contesta tal posicio. Presumindo-se o clube
culpado, e invertendo-se o 6nus da prova, dificulta-se substancialmente o modo pelo qual
este pode eximir-se i sancao disciplinar. No entanto, apenas pelo aumento da carga
probatoria do praticante desportivo nio se consegue por fim a todas as situagoes. Em
segundo lugar, a consagracio de uma presuncio legal de culpa, que tem como consequéncia
a inversao do 6nus da prova, atenta contra o principio da presuncio de inocéncia — in dubio
pro reo — consagrado no art. 32.°, n.°2, da CRP, aplicavel as san¢des disciplinares também por
via do principio do Estado de diteito. Nio se torna dificil também avancar hipéteses menos
lesivas para os clubes. No entanto, tendo em consideracio a dificuldade em identificar os
concretos agentes e 0 modo como os objetos entraram no estadio, a nio aplicacio de
presungoes judiciais levaria a ndo aplicagdo de qualquer san¢do na maiotia dos casos o que
tmpossibilita alcangar qualquer objetivo proposto. Concluo portante que o regime em analise

ndo € desnecessario a20s fins em vista.

Cumpre ainda questionar se o regime legal em analise estd de acordo com o principio da
proporcionalidade, em sentido estrito. Torna-se conveniente nio elevar a luta pelos referidos
objetivos a um estatuto divino. O combate ao fenémeno aqui em causa é hoje um fenémeno
complexo que terdi de beneficiar de medidas educacionais, preventivas e de
consciencializacao de toda a comunidade. Da mesma fortma que é impossivel etradicar da
sociedade praticas criminosas ou que atentam contra outtas regras juridicas, jamais se podera
aspirar 2 completa erradicagio das praticas em causa nos ptesentes autos. Nio quero com
isto dizer que se deva abdicar da luta pelo alcance dos objetivos propostos, mas tio sé que
deverido ser respeitados determinados limites por forma a que nio se ofendam outros

principios e direitos, também eles fundamentais a luz do nosso ordenamento juridico.

No presente caso cumpre ter presente, em primeiro lugar, que o combate a violéncia no
desporto tem dignidade constitucional, artigo 79.° da CRP: "Incumbe ao Estado, em
colaboragdo com as escolas e as associagbes e colectividades despottivas, promovet,
estimular, orientar e apoiar a pratica e a difusdo da cultura fisica e do desporto, bem como

prevenir a violéncia no desporto."

Em segundo lugar, as sangdes aqui em causa sio de natureza nio ptivativas da liberdade
aplicadas a pessoas coletivas e nao singulares. Acontece que o principio da presungio de

inocéncia tem como principio estruturante, basilar, a dignidade da pessoa humana.



Em terceiro lugar, os factos dados como provados resultam de relatorios que goza de uma
presuncio de veracidade. Desde modo, os poucos ou quase inexistentes danos
eventualmente causados com as presuncdes judicias aplicadas nio sao desproporcionais aos
ganhos que se pode obter, nomeadamente no combate a violéncia associada ao desporto nos
recintos desportivos. Para evitar a pratica, por parte dos adeptos, de comportamentos
antidesportivos como Os em causa nos presentes torna-se necessario implementar um regime
nao s6 de prevencdo, mas também de repressao ao referido fenomeno. O sancionamento
das condutas em causa desincentiva, de alguma forma, a pratica pelos adeptos de atos como
0s em causa nos presente autos. Para quem entenda que o combate a violéncia associada ao
desporto nos recintos desportivos nio se encontrm, de jure condito, suficientemente eficaz,
um caminho possivel, de jure condendo, sera a previsdo de sancoes mais severas e nio o aliviar
do regime como parece resultar da decisao aqui em causa, sendo certo que o Tribunal
Constitucional j4 se pronunciou sobte tal matéria e em sentido favoravel/admissivel,
conforme acordao supra referido. A consagracio de presungdes judiciais apenas pode,
eventualmente, “beliscar” a seguranca juridica nas escassas situacoes em que o clube nio
conseguiu ctiar no julgador a davida sobre a ilicitude ou a sua negligéncia. Tal limitagao torna-
se, no entanto, bastante razoavel tendo em consideragio a eficacia na promocio do combate

a violéncia associada ao desporto que estas medidas podem alcancar.

Conforme entendeu o Tribunal da Relacio de Lisboa, no ambito do processo
679/06.0GDTVD.L1, em 04.07.2012, "I -A vetdade a que se chega no processo nio € a
verdade verdadissima, mas uma verdade judicial e pratica, uma «verdade histéricopratica e,
sobretudo, nao [é] uma verdade obtida a todo o prego, mas processualmente valida». Tratar-
se de uma verdade aproximativa ou probabilistica, como ocorte com a toda a verdade
empitica, submetida a limitacdes inerentes ao conhecimento humano e adicionalmente
condicionada por limites temporais, legais e constitucionais. Assim, numa indagacao racional
sobre o mundo e 0 homem, a verdade material consiste na conformidade do pensamento ou
da afirmacio com um dado factual, material ou nio. II — A doutrina tem agasalhado e
compactado o critério operante de origem anglosaxdnica, decorrente do principio
constitucionalmente consagrado da presuncao de inocéncia (cf. n.° 2 do art. 32.° da CRP) e
com base no qual o convencimento do tribunal quanto a verdade dos factos se ha-de situar
pata além de toda a davida razoavel. III — A duvida razoavel (a doubt for which reasons can be
given) podera consistir na duvida que seja “compreensivel para uma pessoa racional e sensata”,
e nio “absurda” nem apenas meramente “concebivel” ou “conjectural”. Nesta 6ptica, o

convencimento pelo tribunal de que determinados factos estao provados s6 se podera



alcangar quando a ponderagao conjunta dos elementos probatérios disponiveis permitirem
excluir qualquer outra explicacao légica e plausivel. IIT — Contrariamente ao que acontece
v.g. com o n.° 2 do art. 192.°, do Cédigo de Processo Penal Italiano que estatui que “a
existencia de um facto nio pode ser deduzida de indicios a menos que estes sejam graves,
precisos e concordantes” a nossa lei adjectiva penal nio regula os ptessupostos especificos
para a operacionalidade da prova indiciatia. IV — Os indicios recolhidos devem ser todos
apreciados e valorados pelo Trbunal de julgamento em conjunto, de um modo ctitico e
inseridos no concreto contexto histérico de onde surgem. Nessa anlise ctitica global, nio
podem deixar de ser tidos em conta, a par das circunstancias indiciadoras da responsabilidade
criminal do arguido/acusado, também, quer os indicios da prépria inocéncia, ou seja os
factos que impedem ou dificultam setiamente a ligacao entre o arguido/acusado € o crime,
quer os “contra indicios”, isto ¢, os indicios de catiz negativo que a pattit de maximas de
experiéncia, exaurem ou eliminam a conclusio de responsabilizacio criminal extraida do
indicio positivo. Se existe a possibilidade razoivel de uma solugio alternativa, ou de uma
explicagdo racional e plausivel descoincidente, dever-se-4 sempre aplicar a mais favoravel ao

arguido/acusado, de acordo com o principio in dubio pro reo."

In casu, 2 demandante caberia demonstratr a inexisténcia dos pressupostos da punicio,
nomeadamente o que em concreto foi feito para se poder concluit que o clube nio agiu com
a negligéncia que o deflagrar de engenhos pitotécnicos. Ao clube cabetia provar que foram
efetuados esforcos para o cumprimento dos deveres de formacio dos adeptos ou da
montagem de um sistema de seguranca que, repete-se, nio sendo imune a falhas, levasse a
conclusio de que estas ocorréncias se verificaram com caricter excecional. Ora, a
demandante ndo fez essa demonstracio, pelo que se devem considerar, neste caso,
verificados os pressupostos de que depende a aplicagio das sancdes aplicadas pela decisio

recorrida.

Por todo o exposto nao posso concordar com a fundamenta¢io da decisio. Neste sentido
tenha-se presente a jurisprudéncia unanime do STA, e ja sio varios os acétdios que apontam
todos no mesmo sentido e que aqui acabei de explanar. Acérdio do STJ de 20.12.2018
processo 08/18.0BCLSB: "...A presuncio de veracidade dos factos constantes dos relatérios
dos jogos elaborados pelos delegados da LPFP que tenham sido pot eles percecionados,
estabelecida pelo art. 13°, alinea f) do Regulamento Disciplinar da LPFP, confetindo 2o
arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera
contraprova dos factos presumidos, nao é inconstitucional; O acérdao que revogou a decisio

do TAD, partindo do pressuposto que em face do principio da presuncio de inocéncia do



arguido, nao se poderia atender a quaisquer presungdes como a resultante do relatério de
ocorréncias do jogo, incotre em erro de diteito, devendo, por isso, set revogado." A titulo
de exemplo, acérdio do ST] de 23 de maio de 2019, processo n.° 64/18.0BCLSB: "i) A
responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas prevista no art. 187.° do
referido RD/LPFP pelas condutas ou os comportamentos social ou desportivamente
incorretos que nele se mostram descritos e que foram tidos pelos socios ou simpatizantes de
um clube ou de uma sociedade desportiva e pelos quais estes respondem nio constitui uma
responsabilidade objetiva violadora dos principios da culpa e da presuncio de inocéncia; 1i)
A responsabilidade desportiva disciplinar ali prevista mostra-se set, iz casu, subjetiva, ja que
estribada numa violacdo dos deveres legais e regulamentares que sobre clubes e sociedades
desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitacido da autoria do ilicito
surge recortado com apelo nio ao do dominio do facto, mas sim ao da titularidade do dever
que foi omitido ou preterido." Acérdio do STJ de 05.09.2019 proferido no ambito do
processo n.° 065/18.9BCLSB: "... A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades
desportivas pelos comportamentos social ou desportivamente incorrectos dos seus adeptos
e simpatizantes nao € objectiva, mas subjectiva por se estribar numa violacdo de deveres
legais e regulamentares que sobre eles impendem; — Resultando da matéria de facto
considerada provada que os comportamentos sancionados foram perpetrados por adeptos
do Futebol Clube do Porto e que este incumpriu culposamente os deveres de formacio e de
vigilancia a que estava adstrito, tera de se concluir que o acérdio recorrido incorreu em erro
de julgamento quando considerou existir violagio dos principios da culpa e da presungio de
inocéncia do arguido." Acérdio do ST] de 19.06.2019 proferido no processo n.°
01/18.2BCLSB: I - A prova dos factos conducentes a condenacio do arguido em processo
disciplinar nio exige uma certeza absoluta da sua verificagio, dado a verdade a atingir nio
ser a verdade ontologica, mas a verdade pratica, bastando que a fixagao dos factos provados,
sendo resultado de um juizo de livre conviccao sobre a sua verificagao, se encontre estribada,
para além de uma davida razoavel, nos elementos probatérios coligidos que a demonstrem,
ainda que fazendo apelo, se necessario, as circunstancias normais e¢ praticas da vida e das
regras da experiéncia. II - A presuncio de veracidade dos factos constantes dos relatérios
dos jogos elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa Futebol Profissional (LPFP) que

tenham sido por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.%, al. f), do Regulamento

Disciplinat da LPFP (RD/LPFP), confetindo ao atguido a possibilidade de abalar os
fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera contraprova dos factos presumidos,

nao mnfringe os comandos constitucionais insertos nos arts. 2.%, 20.°, n.° 4, e 32.%, n.os 2 e 10,



da CRP e os principios da presuncio de inocéncia e do én dubio pro reo. Acoérdio do STJ de
19.06.2019, processo 048/19.1BCL.SB: I - A prova dos factos conducentes a condenacio do
arguido em processo disciplinar nio exige uma certeza absoluta da sua verificacio, dado a
verdade a atingir nio ser a verdade ontoldgica, mas a verdade pratica, bastando que a fixagio
dos factos provados, sendo resultado de um juizo de livte conviccio sobre a sua verificacio,
se encontre estribada, para além de uma duvida razodvel, nos elementos probatérios
coligidos que a demonstrem ainda que fazendo apelo, se necessario, as circunstincias
normais e praticas da vida e das regras da expetiéncia. II - A presuncio de veracidade dos
factos constantes dos relatérios dos jogos elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa
Futebol Profissional (LPFP) que tenham sido por eles percecionados, estabelecida pelo art.
13.%, al. f), do Regulamento Disciplinar da LPFP (RD/LPFP), conferindo ao arguido a
possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera contraprova
dos factos presumidos, nio infringe os comandos constitucionais insertos nos arts. 2°, 20°,
n° 4 e 32°n°% 2 e 10 da CRP e os principios da presuncio de inocéncia e do i dubio pro reo.
III - A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas prevista no art. 187.°
do referido RD/LPFP pelas condutas ou os comportamentos social ou desportivamente
incortetos que nele se mostram desctitos e que foram tidos pelos sécios ou simpatizantes de
um clube ou de uma sociedade desportiva e pelos quais estes respondem nio constitui uma
responsabilidade objetiva violadora dos principios da culpa e da presuncio de inocéncia. IV
- A responsabilidade desportiva disciplinar ali prevista mostra-se ser, in casu, subjetiva, ja que
estribada numa violagdo dos deveres legais e regulamentares que sobre clubes e sociedades
desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitacio da autoria do ilicito
sutge recortado com apelo nio ao do dominio do facto, mas sim ao da titularidade do dever

que foi omitido ou preterido. (atrt. 663° n° 7 do CPC).

Assim, a presente acdo deveria tet sido improcedente, por nio provada, e mantida a decisio

recorrida.

Coimbra, 25 de setembro de 2025

e

Sérgio Castanheira






