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Processo n.° 26/2025

Demandante: Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD

Demandado: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Maria de Fatima Ribeiro (Arbitro Presidente)
José Ricardo Goncalves (designado pela Demandante)

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada)

SUMARIO
| — Os clubes e as socieadese desportivas tém o dever de adoptar junto dos seus adeptos
medidas preventivas em matéria de prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play, que
se concretizam em especificos deveres de formacdo e vigildncia, nos termos do disposto no
artigo 35.° do RCLPFP.
Il — Os clubes e sociedades desportivas sdo responsdveis pelos comportamentos dos seus
adeptos, nos casos previstos no RDLPFP, nomeadamente no artigo 187.° do RDLPFP: trata-de
de uma responsabilidade subjectiva por incumprimento ou cumprimento defeituoso da sua
obrigacdo genérica de seguranca e dos correspondentes deveres de formacdo e de
vigil&ncia.
Il -— O artigo 12.° do RDLPFP consagra, na ordem juridica desportiva, a proibicdo de dupla
sancdo: “Ninguém pode ser sancionado, na ordem juridica desportiva, mais que uma vez
pela pratica da mesma infracdo”.
IV - Tendo a Demandante sido sancionada, em sede de processo sumdrio, com

fundamento na violagcdo do disposto no artigo 35.° do RCLPFP, por comportamentos dos
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seus adeptos num determinado jogo, ndo pode voltar a ser sancionada, em processo
disciplinar auténomo, com fundamentos na prdatica do mesmo ilicito, ou seja, violagdo do
disposto no artigo 35.° do RDLPFP, por outros comportamentos dos seus adeptos ocorridos no

mesmo jogo.

dkk

ACORDAO
I. RELATORIO
1. Oinicio da instancia arbitral
*1.1.
Sdo partes nos presentes autos Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD, como

Demandante/Recorrente, e a  Federacdo  Portuguesa de  Futebol, como
Demandada/Recorrida.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagcdes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.°
12, r/c direito, em Lisboa.

O litigio a dirimir tem como objeto a impugnacdo do acdérddo proferido em 23 de Maio de
2025 pelo Pleno da Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa
de Futebol no &mbito do Processo n.° fundament e notificado & Demandante na mesma
data.

Tal acérddo decidiu pela aplicacdo & Demandante da sancdo de multa no valor de €

19.510,00, por ter alegadamente praticado uma infraccdo disciplinar p. e p. pelo art. 187.°,
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n.° 1, al. a), e quatro infracgdes disciplinares p. e p. pelo art. 187.°, n.° 1, al. b), ambos do
RDLPFP.

Os factos em causa remontam ao jogo n.° 12708, realizado em 29-03-2025, entre a CFEA -
Estrela, SAD e a Sporting FC, SAD, a contar para a Liga Portugal Betclic. Mais
concretamente, aos adeptos da Demandante foram imputados o©os seguintes
comportamentos: (i) prolaccdo de expressdes insultuosas e grosseiras, dirigidas a agentes
policiais — artigo 187.°, n.° 1, adlinea a); (i) adopcdo de comportamento agressivo aguando
do controlo de acesso ao estddio — artigo 187.°, n.° 1, alinea b); (iii) danificacdo da rede de
proteccdo entre sectores do estddio — artigo 187.°, n.° 1, dlinea b); (iv) deflagracdo de
engenhos pirotécnicos — artigo 187.°, n.° 1, adlinea b); (v) arremesso de uma cadeira — artigo
187.°,n.° 1, dlinea b).

Pede a Demandante no requerimento inicial tempestivamente entrado em 2 de Junho de
2025 [cf. artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD], a revogacdo do Acérddo recorrido.

Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decisdo recorrida e
que os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar a imputacdo do ilicito a

Demandada e a ofensa dos drbitros visados.

A Demandante designou como darbitro José Ricardo Gongalves.
A Demandada designou como drbitro Sérgio Nuno Coimbra Castanheira.

Maria de Fatima Ribeiro foi indicada Arbitro Presidente pelos restantes drbitros.

Os drbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de drbitro de forma imparcial e

independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do
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Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou circunsténcia que devesse ser revelado por
poder suscitar fundadas duvidas sobre a sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer objecdo as declaracdes e revelacodes efetuadas pelos
drbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constituido em 7 de Julho de 2025 (cf. artigo 36.° da Lei do
TAD).

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma andlise liminar
dos mesmos, tendo sido proferido despacho, oportunamente notificado ds partes, no qual:

¢ se fixou o valor da causa em €19.510,00 (dezanove mil quinhentos e dez euros);

¢ se determinou a producdo, pelos llustres Mandatdrios das Partes, se delas ndo
prescindissem, das suas alegagcdes orais ou consensudlizacdo para a apresentacdo de
alegacgodes escritas no prazo de 10 dias, fudo conforme previsdo do artigo 57.°, n.% 3 e 4, da
Lei do TAD.

Em 15/07/2025 e 16/07/2025, Demandada e Demandante, respectivamente, declararam
ndo prescindir de alegacdes, mais indicando que as pretendiam apresentar oralmente.
Depois de consultada a disponibilidade das partes, teve lugar no dia 01/08/2025 a producdo
de alegacdes orais.

Ndo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutérias ou a producdo de prova

para Id da que se encontra nos autos.

2. Sinopse da Posicdo das partes sobre o litigio

e 2.1 A posicdo da Demandante SPORTING CLUBE DE PORTUGAL - FUTEBOL SAD
(requerimento de arbitragem)
No seu articulado inicial a Demandante, Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, veio

alegar essencialmente o seguinte:
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1. A presente accdo tem por objecto a decisdo da Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol (o “*Conselho de Disciplina™) de 23 de Maio
de 20251, proferida no &mbito do processo disciplinar n.° 65 — 2024/2025, pela qual aplicou &
Demandante a sangdo de multa no montante de €19.510,00 (dezanove mil, quinhentos e
dez euros), por supostamente ter praticado 1 (uma) infracgcdo disciplinar prevista no artigo
187°, n.° 1, adlinea a) e 4 (quatro) infraccdes disciplinares previstas no artigo 187.°, n.° 1, alinea
b) do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (“RDLPFP”).

2. O llicito disciplinar em causa relaciona-se com a temdatica da responsabilidade dos clubes
e sociedades desportivas pelo comportamento dos seus adeptos no dmbito de jogos
oficiais.

3. Em concreto, a decisdo recorrida entendeu que a Demandante incumpriu por 5 (cinco)
vezes 0s seus deveres de formacdo e prevencdo, por alegadamente se terem verificado os
seguintes comportamentos dos seus adeptos: (i) prolaccdo de expressdes insultuosas e
grosseiras, dirigidas a agentes policiais — artigo 187.°, n.° 1, alinea a); (i) adopcdo de
comportamento agressivo aquando do controlo de acesso ao estddio — artigo 187.°, n.° 1,
adlinea b); (iii) danificacdo da rede de proteccdo entre sectores do estddio — artigo 187.°, n.°
1, alinea b); (iv) deflagracdo de engenhos pirotécnicos — artigo 187.°, n.° 1, alinea b); (v)
arremesso de uma cadeira — artigo 187.°, n.° 1, alinea b).

4, Fé-lo, contudo, de modo completamente cego e automdtico, recusando-se ndo sé a
apreciar seriamente os argumentos e a prova carreada pela Demandante para os autos,
como ainda incorreu em graves erros de aplicacdo do Direito.

5. Em concreto, a decis@o recorrida (i) dd como provada a omissdo do cumprimento dos
deveres de formacdo e vigiléncia pela Demandante, quando todos os elementos
constantes dos autos apontavam em sentido diverso; (i) incorre numa manifesta violacdo

do principio ne bis in idem:; (iii) faz uma incorrecta interpretacdo do artigo 30.° do Cédigo

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 6/81

Tribunal Arbitral do Desporto

Penal; e (iv) considera, erradamente, reunidos os elementos tipicos objectivos da infraccdo
disciplinar prevista e punida pelo artigo 187.°, n.° 1, alineas a) e b) do RDLPFP .

Il. A DEMANDANTE CUMPRE E SEMPRE CUMPRIU OS SEUS DEVERES DE FORMACAO E
VIGILANCIA

6. Estando em causa um llicito disciplinar relacionado com a responsabilidade dos clubes
pelo comportamento dos seus adeptos, e conforme flui da prépria decisdo, a
responsabilidade da Demandante resulta do incumprimento dos seus deveres de prevenir a
adopcdo de comportamentos violadores das regras e condicdes aplicdveis ao acesso e
permanéncia de espectadores no recinto desportivo, pelos respectivos adeptos e
simpatizantes, pelo que a alteracdo da ordem e da disciplina apenas pode ser imputdvel &
Demandante, se resultar provado que esta ndo foi capaz de cumprir os deveres de
formacado e vigilGncia que sobre ela impendem.

7. Conclusdo a que decisdo recorrida chegou, dando como provado que: “A Demandante
Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD ndo agiu com todo o cuidado, eficdcia e
diligéncia a que estava regulamentarmente obrigada, e que podia e era capaz de
observar, bem sabendo que o respetivo comportamento omissivo, ao ndo cumprir 0s seus
deveres de acautelar, precaver, formar, zelar e incentivar o espirito ético e desportivo dos
seus adeptos, sécios e simpatizantes (designadamente, através de acdes de sensibilizacdo e
de prevencdo socioeducativas, acompanhadas da aplicacdo de medidas sancionatdrias,
punindo e reprimindo eficazmente prdticas violentas, ofensivas ou perturbadoras da ordem
publica), constituia comportamento previsto e punido pelo ordenamento jusdisciplinar
desportivo” (cfr. ponto 13 dos factos dados como provados).

8. Fé-lo, s6 e apenas, porque é refém de uma vontade cega de condenar, que a obriga a
recorrer a argumentos minutados e automdticos, que deixam bem a descoberto (i) a

impossibilidade de os clubes ilidirem qualquer presuncdo de culpa que sobre eles recaia, e
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(i) a incapacidade do Conselho de Disciplinar em apresentar uma Unica medida que os
clubes possam adoptar para demonstrar que cumpriram os deveres de formacdo e
prevencdo a que estdo obrigados.

9. Destarte, compulsados os autos do processo disciplinar que originou a decisdo recorrida,
a Demandante fica com uma certeza: independentemente dos seus esforcos, o Conselho
de Disciplina nunca vai dar como provado que os clubes cumprem os deveres de formacdo
e de prevencdo.

10. Dispde o artigo 8.°n.° 1 al. b) da Lei n.° 39/2009 o dever dos clubes de incentivar o espirito
ético e desportivo dos seus adeptos deve ser cumprido mediante o desenvolvimento das
acges previstas no artigo 9.°, que estabelece que os clubes “devem desenvolver accdes de
prevencdo socioeducativa, nas dreas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da
xenofobia e da intoleré@ncia nos espectdculos desportivos, designadamente através de: a)
aprovagdo e execucdo de planos e medidas, em particular junto da populacdo em idade
escolar e abrangendo os encarregados de educagdo; b)desenvolvimento de campanhas
publicitdrias que promovam o desportivismo, o ideal de jogo limpo e a integracdo,
especialmente entre a populacdo em idade escolar; c) implementacdo de medidas que
visem assegurar condicdes para o pleno enquadramento familiar, designadamente pela
adopcdo de um sistema de ingressos mais favordvel; d) desenvolvimento de acdes que
possibilitem o engquadramento e o convivio entre adeptos; e) apoio & criacdo de
«embaixadas de adeptosy, tendo em vista dar cumprimento cao disposto na presente lei”.

11. Neste particular, conforme se demonstrou em sede de processo disciplinar, e agora se
reforcard, o comportamento da Demandante revela-se absolutamente irrepreensivel: ndo
sé invocou, como provou documentalmente (vd. os 49 documentos juntos com o memorial

de defesa apresentado pela Demandante em sede de processo disciplinar — que tem
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desempenhado um papel ativo na implementacdo e execucdo de planos de promog¢do
de accdes e campanhas de defesa e elevacdo dos valores inerentes 4 ética desportiva.

12. Em concreto, com o seu memorial de defesa, a Demandante comegou por juntar
abundante prova sobre planos implementados nas dreas do: a) combate ao racismo; b)
proteccdo de criangas e jovens; c) sustentabilidade social e ambiental; d) igualdade; e)
inclusdo social.

13. Aos quais ainda somou exemplos de manifestacdes publicas de condenacdo de
comportamentos contrdrios ao espirito desportivo levados a cabo pelos seus adeptos: a) no
dia 13 de Fevereiro de 2020, o jornal oficial da Demandante foi publicado com a capa a
negro, cor de luto, e o fitulo “ISTO NAO E O SPORTING CLUBE DE PORTUGAL - EPISODIOS DE
VIOLENCIA E INTIMIDACAO NAO SERAO TOLERADOS”; b) no dia 24 de Novembro de 2021, a
Demandante condenou um episédio de violéncia ocorrido por ocasido de um jogo de
andebol; ¢) no dia 14 de Fevereiro de 2023, a Demandante condenou os incidentes que
envolveram um jornalista e um repdrter de imagem da CMTV no final de um jogo enquanto
desempenhavam funcdes no exterior do Estddio José Alvalade; d) no dia 23 de Fevereiro de
2023, a Demandante lamentou e condenou o comportamento adoptado pelos seus
adeptos num jogo da Liga dos Campedes da UEFA.

14. Sendo que, adivinhando qual seria a postura do Conselho de Disciplina em relacdo a tais
iniciativas — iria “louvar”, mas considerar insuficiente atendendo ao cariz reativo - a
Demandante juntou ainda um conjunto de comunicados de cardcter preventivo: a)
comunicado de 07 de Fevereiro de 2025, através do qual a Demandante transmitiu aos seus
adeptos as informacgdes relativas ao jogo com o FC Porto, na cidade do Porto,apelando ao
fair-play e bom comportamento: *Apelamos a todos os Sportinguistas uma conduta de total
fair-play, elevando o bom nome do Sporting CP e transformando o jogo num verdadeiro

momento de festa e alegria. Apelamos, também, a que ndo existam estragos ou danos,
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uma vez que o Sporting CP é o maior prejudicado nessas situacoes”; b) comunicado de 18
de Fevereiro de 2025, através do qual a Demandante fransmitiu aos seus adeptos as
informacdes relativas ao jogo com o Borussia Dortmund, na cidade de Dortmund,
Alemanha, apelando também ao fair-play e bom comportamento: “Apelamos a todos os
Sportinguistas a terem uma conduta de total fair-play, elevando além-fronteiras o bom
nome do Sporting CP e transformando o jogo desta quarta-feira em Dorfmund num
momento de apoio mdximo & equipa Leonina”; ¢) comunicado de 14 de Janeiro de 2025,
através do qual a Demandante comunicou aos seus adeptos a imposicdo de uma sancdo
ao clube por parte da UEFA, assinalando os prejuizos causados ao clube, bem como a
essencialidade de os espectdculos desportivos decorrerem em seguranca e tfransmitiu cos
seus adeptos as informacdes relativas ao jogo com o Boavista FC, na cidade do Porto,
apelando co fair-play e bom comportamento: “A Sporting SAD reitera o apelo co
comportamento responsdvel, reforcando que um novo incumprimento poderd ter
repercussoes financeiras e disciplinares ainda mais significativas para o Clube. As accdes
individuais tém, inevitavelmente, repercussdes para todos. Somos todos Sporting Clube de
Portugal, e é dever de todos zelar pela seguranca e pelo futuro da instituicdo”; d) no dia 29
de Janeiro de 2025, por ocasido de um jogo da Liga dos Campedes da UEFA, a
Demandante colocou numa bancada uma lona de grandes dimensdes direcionada aos
seus adeptos com a inscricdo “NAO PREJUDIQUES O TEU CLUBE”.

15. Ao que sempre se terd de acrescentar o facto de a Demandante, em todos os jogos que
disputa quer na qualidade de clube visitado, quer na qualidade de clube visitante, divulgar
e dfixar cartazes nas imediacdes, nos acessos € no interior dos recintos desportivos com
mensagens dissuasoras de comportamentos violentos e discriminatérios, bem como de
utilizacdo de engenhos pirotécnicos, o que, diga-se, também fez no jogo referente ao caso

dos autos.
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16. Por outro lado, a Demandante tem aplicado ainda, de forma Unica e consistente,
medidas sancionatdrias a todos os adeptos envolvidos em manifestacdes antidesportivas:
sempre que tem conhecimento de que os seus associados se envolveram em perturbagoes
da ordem publica, manifestacdes de violéncia, racismo e xenofobia ou em qualquer outro
acto de intoler@ncia, a Demandante, ao abrigo dos poderes que |he sdo conferidos por via
legal e estatutdria, instaura o competente processo disciplinar, a fim de apurar a eventual
responsabilidade disciplinar e, a final, em caso dafimativo, aplicar as sangoes
correspondentes.

17. Assim, para garantir que os seus adeptos sdo punidos, pelo menos no seio associativo, a
Demandante solicita regularmente ds autoridades competentes que identifiquem os
adeptos prevaricadores com o fito de agir contra eles disciplinarmente.

18. A titulo ilustrativo, no dia 06 de Setembro de 2021, ao ter sido confrontada com o teor dos
relatérios oficiais respeitantes ao jogo da Liga 3 disputado pela sua equipa B e a equipa do
Torreense em 28 de Agosto, a Demandante solicitou ao Ponto Nacional de Informacdes
sobre Futebol da Policia de Seguranca PuUblica, por escrito, informacdes relacionadas com a
identificacdo dos adeptos envolvidos, dos factos que |he seriam imputados e o relatdrio de
policiamento desportivo.

19. E, relativamente ao jogo dos autos, requereu o acesso aos autos dos processos criminais,
precisamente para conseguir identificar os individuos envolvidos e, entdo, instaurar os
competentes processos disciplinares de foro associativo — em conformidade com o antedito,
na sequéncia das diligéncias encetadas pela Demandante, o Conselho Fiscal e Disciplinar
do clube (“CFD") procedeu & instauracc~cdo de processo disciplinar contra o adepto Tiago
Vila Nova, o que é um procedimento perfeitamente enraizado e habitual no seio do CFD: q)
no dia 30 de Maio de 2022, o CFD deliberou instaurar processo disciplinar contra um

associado com base em ilicitos cometidos em espectdculo desportivo; b) no dia 13 de
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Setembro de 2022, o CFD deliberou instaurar processo disciplinar contra quatro associados
com base em llicitos cometidos em espectdculo desportivo; c) no dia 03 de Novembro de
2022, o CFD deliberou instaurar processo disciplinar de inquérito com vista a apurar os
associados envolvidos em manifestagdes antidesportivas por ocasido de um jogo da | Liga;
d) no dia 28 de Fevereiro de 2023, o CFD deliberou aplicar a dois associados a pena de
suspensdo de vinte e sete e quarento oito meses; e €) no dia 10 de Maio de 2024, o CFD
deliberou instaurar processo disciplinar contra vinte e cinco associados com base na
informacdo divulgada pela APCVD20.

20. Como é bom de ver, o CFD sanciona efectivamente os adeptos da Demandante,
constituindo disso exemplo claro e inegdvel as condenacdes de um associado em pena de
suspensdo de um ano e dois meses e de vinte e seis adeptos em pena de expulsdo.

21. Além disso, a Demandante implementa e executa medidas sancionatérias de natureza
contratual aos seus adeptos, indo para além daquilo que a prépria lei prevé e exige dos
clubes: os termos e condicdes de venda de ftitulos de ingresso e bilhetes de época
(denominados “Gamebox”) estabelecem expressamente a perda de qualquer beneficio
associado a esses produtos caso ao associado “tenha sido aplicada, de forma efectiva,
definitiva e com decisdo transitada em julgado, sangdo de interdicdo de acesso ou
permanéncia em recinto desportivo nas trés épocas imediatamente anteriores”, sem
prejuizo de prever a impossibilidade de acesso aos recintos desportivos da Demandante
qualqguer pessoa sujeita a medidas de natureza similar.

22. Na prdtica, esta medida significa que os adeptos da Demandante que tenham sido
objeto de sancgo de interdicdo, independentemente da sua duracdo, ndo poderdo
aceder aos recintos desportivos da Demandante pelo periodo minimo de trés épocas
desportivas apds o cumprimento da respetiva sancdo, sendo que, atualmente, se

enconfram interditos cerca de frinta e seis adeptos da Demandante, pelo que nenhum

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 12/81

Tribunal Arbitral do Desporto

deles terd possibilidade de aceder ao Estddio José Alvalade durante trés épocas desportivas
depois de cumprirem a sua sangdo.

23. Pese embora a extensa exposicdo que a Demandante fez sobre as vdrias iniciativas e
medidas que implementou com o propdsito de cumprir os seus deveres de formacdo e
vigildncia, ainda assim entendeu o Conselho de Disciplina que "A argumentacdo e os
elementos avancados pela Arguida ndo sdo de molde afastar a sua responsabilidade”,
socorrendo-se, para tal, de formulacdes vazias e conclusivas tais com as seguintes: a) “a
adocdo de declaracdes publicas ou genéricas de repudio ndo constituem, por si sé,
medidas de prevencdo eficazes”; b) “ainda que meritérias e dignas de valoracdo se
conjugadas com atuagdes concretas, as referidas declaragcdées e mensagens e da
comunicacdo publica de uma postura institucional num determinado sentido ndo cumprem
a proibicdo de insuficiéncia que sé uma atuacdo mais ampla, compreensiva, regular,
concretizada e atuada por acdes concretas, particulares, individualizadas, especificas, e
direcionadas, permite colmatar”; c) “a propdsito da elaboracdo e publicitacdo de cartazes
e comunicados, que, podendo aportar um contributo Util, nomeadamente enquanto
elementos de sensibilizacdo, ndo sé (i) revestem eficdcia limitada (como o atesta, alids, o
registo disciplinar da Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, vis-Q-vis os
comprovativos de cartazes que junta), como (i) desvelam uma natureza meramente
informativa”; d) "a atuacdo reativa, nomeadamente através da aplicacdo de sancdes
disciplinares e contratuais, ndo basta, per se, para comprovar o cumprimento dos deveres
de diligéncia incidentes sobre a Arguida, ndo se estando, também, perante
«comportamentos absolutamente andmalos, imprevisiveis, resultantes de um ato de
ireflexdo momenténea que ndo podem ser evitados, mesmo por uma sociedade desportiva

absolutamente diligente, que tenha feito tudo aquilo que poderia ser feito™.
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24. Ora, aqui chegados, impde-se uma pergunta: o que é que a Demandante terd de fazer
mais para demonstrar o cumprimento dos seus deverese Se a Demandante leva a cabo
accoes de cardcter preventivo, o Conselho de Disciplina entende que é insuficiente; se a
Demandante leva a cabo accdes reactivas, o Conselho de Disciplina entende que é
insuficiente; se a Demandante vai além daquilo que a lei Ine exige — impedindo adeptos
qgue tenham sido objecto de sancdo de interdicdo, independentemente da sua duracgo,
de aceder aos recintos desportivos da Demandante pelo periodo minimo de tres épocas
desportivas apds o cumprimento da respetiva sancdo — o Conselho de Disciplina entende
gue é insuficiente.

25. Ndo pode o érgdo julgador limitar-se a fazer uso de expressdes genéricas e abrangentes,
ds quais sempre acrescenta as tdo Uteis “presuncdes naturais e logicas” e esperar que isso
seja fundamento suficiente para negar & Demandante o seu sucesso na demonstracdo do
cumprimento dos seus deveres — se 0s 49 documentos ndo sdo suficientes para demonstrar o
cumprimento dos deveres, entdo o Conselho de Disciplina tem de ser capaz de indicar pelo
menos uma accdo concreta que os clubes possam readlizar de modo a cumprirem 0s
mesmos.

26. Pois, caso conftrdrio, outra conclusdo ndo nos resta se ndo a de concluir que estamos
perante uma presuncgo inilidivel, manifestamente violadora do principio constitucional da
culpa...

27. E que, salvo o devido respeito, a Demandante entende que é seguro asseverar que
aportou prova suficientemente demonstradora “de um razodvel esforco no cumprimento
dos deveres de formacdo dos adeptos ou da montagem de um sistema de seguranca que,
ainda gue ndo sendo imune a falhas, conduza a que estas ocorréncias e condutas sejam

tendencialmente banidas dos espectdculos desportivos, assumindo ou constituindo
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realidades de cardcter excepcional” (acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
07/05/2020, processo n.o 074/19.0BCLSB).

28. Mais a mais considerando que ndo era & Demandante a quem competia organizar e
promover o espectdculo desportivo em causa, ndo lhe sendo, nessa medida, imputdveis as
eventuais falhas na organizacdo do mesmo nem o putativo incumprimento dos deveres de
acesso e permanéncia de adeptos no recinto desportivo.

29. Pelo que, face a auséncia de elementos que demonstrem uma atuacgdo ilicita, culposa e
causalmente adequada da Demandante, nada mais restaria ao Conselho de Disciplina
fazer sendo absolver a Demandante da prdtica de qualquer infraccdo disciplinar, o que,
ndo tendo acontecido, deve agora ser determinado por este Tribunal.

Sem prescindir,

lll. A DECISAO RECORRIDA VIOLA O PRINCIPIO NE BIS IN IDEM

30. No hipotético cendrio de este Tribunal ndo considerar cumpridos os deveres de
formacgdo e vigiléncia por parte da Demandante — o que ndo se concede — sempre se diga
que, mesmo assim, a decisdo recorrida ndo pode subsisti, devendo a Demandante ser
absolvida da prdtica de qualquer infraccdo disciplinar.

32. De acordo com o disposto no artigo 29.°, n.° 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa,
“ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela prdtica do mesmo crime”.

33. Trata-se de um direito subjetivo fundamental que visa evitar o julgamento plural do
mesmo facto de forma simult@nea ou sucessiva, direito que se mostra-, de resto, igualmente

reflectido no artigo 12.° do RDLPFP, nos termos do qual “ninguém pode ser sancionado, na
ordem juridica desportiva, mais que uma vez pela prdtica da mesma infracdo™.
34. Ora, a decisdo recorrida, firada em processo disciplinar comum, condenou a

Demandante pela prdtica de 5 (cinco) infraccdes disciplinares previstas e punidas pelo
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artigo 187.° do RDLPFP, sendo 4 (quatro) delas ao abrigo da alinea b), e 1 (uma) ao abrigo
da alinea a).

35. Em concreto, a imputacdo teve na sua base vdrios resultados produzidos pelo
comportamento incorrecto do publico: (i) prolacgcdo de expressdes insultuosas e grosseiras;
(i) adopcdo de comportamento agressivo aquando do controlo de acesso ao estadio; (iii)
danificacdo da rede de proteccdo entre sectores do estddio; (iv) deflagracdo de engenhos
pirotécnicos; e (v) arremesso de uma cadeira.

36. O Supremo Tribunal Administrativo tem afirmado, a este propdsito, a conformidade
constitucional da solucdo regulamentar relativa & responsabilidade dos clubes, na medida
em que considera que a sua punicdo pelas infraccdes cometidas pelos seus adeptos tem
por fundamento o incumprimento de deveres in vigilando e ou in formando.

37. Portanto, uma coisa é certa: ndo poderd existir condenacdo disciplinar de um clube por
uma infraccdo praticada pelos seus adeptos sem que, concomitantemente, exista, por
parte desse clube, o incumprimento de um dever.

38. In casu, resulta da decis@o recorrida que os deveres cujo incumprimento, por omissdo,
sdo imputados & Demandante, sGo os que para si resultam dos artigos 35.° € 49.° do RCLPFP,
artigo 4.° do anexo VI do RCLPFP, arfigos 8.° e 9.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho e, no
plano sancionatdrio, o artigo 172.° do RDLPFP.

39. Sucede que, no dmbito do mesmo jogo — o Estrela da Amadora vs Sporting SAD, de dia
29 de Marco de 2025 — a Demandante tinha sido j& condenada, em sede de processo
sumdrio, pela prdtica de uma infraccdo disciplinar prevista e punida pelo n.° 2 do artigo
183.° do RDLPFP, por referéncia aos deveres consagrados no artigo 35.° do RCLPFP, artigo 8.°,
n.° 1, alineas b) e c) da Lei n.o 39/2009, de 30 de Julho e no artigo 6.° do anexo VI do

RCLPFP.
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40. Ora, a Demandante ndo ignora que as acgdes cometidas pelos adeptos mantém a sua
autonomia, ainda que os deveres associados e omitidos sejam sempre 0s mesmos, mas, e
socorrendo-nos das certeiras palavras do acérddo do Tribunal Central Administrativo do Sul
de 09 de Janeiro de 2025 (processo n.o 137/23.8BCLSB): “se co invés de se punirem tais
comportamentos, se faz uso dos mesmos como mera base da presuncdo de incumprimento
de deveres — e € apenas por essa omissdo que se € punido -, a solucdo ndo poderd ser a
mesma. Essa omissdo € una, ainda que se possa revelar através de multiplas acdes de
adeptos num Unico jogo. Ndo é violado por trés vezes o dever in formando no caso, acima
dado, em que ocorre um arremesso de tochas, uma agressdo e uma entoacdo de canficos
Nno mesmo jogo. Revertendo ao caso concreto, recorde-se que os tipos legais das infracoes
praticadas pelos adeptos integram a violacdo, pelo clube, dos deveres que lhe sdo
impostos e que sejam aptos a evitar aquelas infracdes. Portanto, no processo sumdrio
também foi punida a violacdo de determinados deveres. Mais concretamente, e como se
retira do ponto 10 do probatério, a «[v]iolacdo dos deveres inscritos no arto 35.°, n.° 1, al. b),
c), f) e o) do Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portugaly, no caso da
deflagracdo de engenhos pirotécnicos, e igualmente a «[v]iolacdo dos deveres inscritos no
arto 35.°, n.° 1, al. b), c), f) e o) do Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga
Portugal», no caso da entoacdo de cdanticos ofensivos. NGo obstante, no processo disciplinar
a Recorrente (S... - Futebol, SAD) vem a ser novamente punida — agora de forma auténoma,
ou seja, tendo o comportamento do publico sido mera base da presuncdo da omissdo —
pela violacdo dos deveres previstos no artigo 35.°/1/b), c) e o) do Regulamento das
Competicoes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional. Tal punicdo viola o
disposto no artigo 12.° do Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga

Portugal (doravante, apenas Regulamento Disciplinar), nos termos do qual «[n]inguém pode
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ser sancionado, na ordem juridica desportiva, mais que uma vez pela prdtica da mesma
infracdo”.

40. Concluindo, e ainda de acordo com o acérddo acima citado, “Se em processo sumdrio
j& foi punida a violagcdo dos deveres in formando, ndo poderd tal punicdo voltar a ocorrer
em processo disciplinar, ainda que a base da presuncdo seja um diferente comportamento
ilicito dos respetivos adeptos.”

41. E é este, sem tirar nem por, o caso dos autos, termos em que, por violar o principio ne bis
in idem, deve a decisdo recorrida ser revogada na sua totalidade e a Demandante
absolvida da prdtica de qualquer infraccdo disciplinar.

42. Sem prescindir, e ainda que este Tribunal entenda que a decisdo recorrida ndo viola o
principio ne bis in idem — o que ndo se concede — sempre se terd de considerar o seguinte.
IV. A DECISAO RECORRIDA FAZ UMA ERRADA INTERPRETACAO DOS ARTIGOS 59.0 DO RDLPFP
E 30.0 DO CODIGO PENAL

43. Conforme vimos, sustenta a decisdo recorrida que a conduta da Demandante preenche
os elementos objectivos e subjectivos dos ilicitos disciplinares previstos e punidos pelo artigo
187.°, n.° 1, dlinea a) — 1 (uma) infraccdo - e 187.°, n.° 1, alinea b) do RDLPFP — 4 (quatro)
infraccoes, sendo que, quanto das infraccdes sancionadas ao abrigo da alinea b), a decisdo
recorrida acrescenta que “pese embora nos deparemos perante factos diversos aptos a
preencher o mesmo tipo de infracdo, cos diferentes pedacos de vida correspondem
desvalores juridicos autdnomos e especificos, e, por isso, diferentes designios de ilicitude, que
justificam a individualizacdo de 4 (quatro) infragdes ao artigo 187.°, n.° 1, al. b) do RDLPFP”
44, Concluindo gue "estdo em causa comportamentos de tal modo distintos do ponto de
vista da integracdo de valores éticos, morais e sociais por parte dos adeptos infratores, além
de praticados separadamente no espaco e no tempo, gque ndo se mostra possivel

conceber-se que cada um daqueles quatro pedacos de realidade objetiva correspondam
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a uma mesma unidade de sentfido de ilicitude. Cada um desses quatro agregados factuais
corresponde, antes, a um diferente designio de ilicitude e, cada um deles, a uma distinta
infracgdo p. e p. pelo 187.°, n.° 1, al. b) do RDLPFP".

45. Nada mais errado: neste dominio, estabelece o artigo 30.°, n.° 1, do Cddigo Penal que
“O numero de crimes determina-se pelo niUmero de ftipos de crime efectivamente
cometidos, ou pelo nUmero de vezes que o mesmo tipo de crime for preenchido pela
conduta do agente.”, redaccdo, de resto, semelhante & prevista no n.° 2, do artigo 59.° do
RDLPFP, que prevé que “O nUmero de infracdes determina-se pelo niUmero de tipos de
infracdo efetivamente cometidos, ou pelo nUmero de vezes que o mesmo tipo de infracdo
for preenchido pela conduta do agente”.

46. Acontece que, para se aferir sobre a pluralidade ou unidade de crimes (ou infracgdes)
ndo basta atender-se a letra do artigo 30.°, n.° 1, do Cddigo Penal ou do n.° 2 do artigo 59.°
do RDLPFP, perfilando-se estes normativos antes como bases legais e regulamentares para
uma operacdo de interpretacdo carecida da intervencdo de factores de correccdo.

47. De entre os critérios correctivos que encontram acolhimento na jurisprudéncia e na
doutrina, aqueles que revestem pertinéncia no caso dos autos sdo (i) a avaliacdo da
resolucgo criminosa, (i) a andlise de uma conexdo situacional espdcio-temporal e, ainda,
(iii) a leitura do sentido social da ilicitude do comportamento global do agente.

48. Quanto ao primeiro critério, fulcral & determinacdo da unidade ou pluralidade de crimes
(in casu, de infraccdes disciplinares), a avaliacdo far-se-&4 mediante a ponderacdo do
nUmero de processos volitivos, a fim de concluir pela existéncia de uma resolucdo criminosa
unitdria ou de vdrios projectos delitivos individualizéveis.

49. Quanto ao segundo critério acima citado, o da conexdo situacional espdcio-temporal,
este é particularmente Util para o apuramento (ou ndo) de um conjunto de actos de

renovacgdo volitiva separados no tempo.
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50. Finalmente, o critério atinente ao exame global do sentido social da ilicitude do
comportamento permite, igualmente, averiguar se o juizo de reprovacdo pode contemplar
um significado ndo sé normativo, como vivencial ou humano, apto a ser apreendido como
um comportamento Unico.

51. Ora, revertendo ao caso dos autos, vimos j& que a decisdo recorrida entendeu
condenar a Demandante pela prdtica de 5 (cinco) infraccdes disciplinares previstas no
artigo 187.° do RDLPFP, sendo que 4 (quatro) delas se encontram previstas na mesma alinea
b), defendendo, para tal, que estamos perante (i) “diferentes pedacos de vida”, (i) a que
correspondem diferentes designios de licitude e que foram (i) praticados separadamente
No espaco e no fempo.

52. Acontece que, aplicados os fatores de correccdo de interpretacdo acima explicados,
ndo € essa a conclusdo a que chegamos, muito pelo contrdrio.

53. Em primeiro lugar, e de importdncia fulcral para o caso sub juditio, temos de relembrar
que estamos aqui perante infraccdes que sdo imputadas & Demandante a titulo de
negligéncia: "Os elementos dos autos ndo permitem concluir que a atuagdo omissiva das
Arguidas tenha sido dolosa. A acusacdo aponta, de resto, para uma violacdo negligente
dos deveres de prevencdo e vigilncia de comportamentos incorretos de adeptos”.

54. Assim, aquilo que ressalta da factualidade provada nos presentes autos ndo € uma
pluralidade de resolucoes criminais, uma vez que o projecto criminoso da Demandante — a
ter existido, o que ndo se concede - aconteceu apenas uma vez: aquilo que pode
acontecer é que desse incumprimento advenham vdrios resultados, mas o processo volitivo
da Demandante e o sentido global de ilicitude que deriva do seu comportamento € apenas
um, pois a Demandante ndo foi, ao longo do jogo, renovando a sua vontade de ndo

cumprir os deveres de formacgado.
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55. Pelo que é completamente errada a tese do Conselho de Disciplina de que se
verificaram vdrios designios de ilicitude, termos em que, tudo ponderado, duvidas ndo
podem existir de que estamos perante uma unidade de infraccdes: a) existe uma conexdo
situacional espdcio-temporal clara entre os diversos resultados, uma vez que todos
ocorreram no mesmo jogo; b) existe uma resolugcdo criminosa unitdria, uma vez que ndo é
possivel dividir o designio criminoso (os deveres de formacdo ndo foram sendo violados no
decorrer do jogo, pelo contrdrio, assim que o jogo se iniciou, a infracdo por omissdo
enconfrava-se consumada); e c) existe uma unidade do sentfido social da ilicitude do
comportamento global da Demandante.

56. Pelo que, caso tudo o que se invocou nos capitulos anteriores ndo proceda — o que ndo
se concede — sempre serd de concluir pela existéncia de uma unidade tipica da acdo (ou
em rigor, omissdo), conducente a prdtica de uma Unica infraccdo disciplinar prevista e
punida pelo artigo 187.°, n.° 1, alinea b) do RDLPFP (atendendo o seu pendor mais gravoso
em comparacdo com a alinea a) do mesmo artigo).

57. Devendo a decisdo recorrida ser revogada e substituida por outra que condene a
Demandante numa Unica infraccdo disciplinar, reduzindo-se, por consequente, a moldura
sancionatdria concretamente aplicada, que ndo poderd exceder uma vez e meia o limite
mdximo da sancdo prevista na alinea b), do n.° 1, do artigo 187.° do RDLPFP, conforme
resulta do n.° 3 do artigo 59.° do mesmo diploma.

Finalmente e ainda sem prescindir,

V. NAO SE ENCONTRAM REUNIDOS OS ELEMENTOS TIPICOS OBJECTIVOS DA INFRACCAO
DISCIPLINAR PUNIDA E PREVISTA NO ARTIGO 187.°, N.° 1, ALINEAS A) E B) DO RDLPFP

58. Conforme vimos, a decisdo recorrida imputou & Demandante a prdtica de 5 (cinco)

infraccdes disciplinares previstas e punidas pelo artigo 187.° do RDLPFP.
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59. Todavia, em relacgdo a algumas dessas situacdes, a verdade é que ndo se encontram
reunidos os elementos tipicos objectivos da infraccdo disciplinar punida e prevista no n.° 1
do artigo 187.° do RDLPFP.

60. Referimo-nos, em concreto, d adopcdo de comportamento agressivo aguando do
controlo de acesso ao estddio (factos dados como provados n.°s 2, 3 e 4) e ao arremesso de
uma cadeira (facto n.° 9 dado como provado).

61. O alegado comportamento agressivo aquando do controlo de acesso ao estddio
ocorreu fora do complexo desportivo e do recinto desportivo

62. Nos termos do n.° 1 do artigo 187.° do RDLPFP: “Fora dos casos previstos nos artigos
anteriores, o clube cujos sécios ou simpatizantes adotem comportamento social ou
desportivamente incorreto, designadamente através do arremesso de objetos para o
terreno de jogo, de insultos ou de atuacdo da qual resultem danos patrimoniais ou
pratiguem comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou
ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido nos seguintes termos: a) o simples
comportamento social ou desportivamente incorreto, com a sangcdo de multa a fixar entre o
minimo de 5 UC e o mdximo de 15 UC; b) o comportamento ndo previsto nos artigos
anteriores que perturbe ou ameace a ordem e a disciplina, designadamente mediante o
arremesso de petardos e tochas, € punido com a sancdo de multa a fixar entre o minimo de
15 UC e o mdximo de 75 UC.”

63. O artigo acima citado integra-se, sistematicamente, na subseccdo IV do RDLPFP, a qual,
por sua vez, se infegra na seccdo VI do mesmo regulamento, que regula as infraccdes dos
espectadores.

64. Como principio geral, e, alids, adoptando precisamente essa epigrafe, o artigo 172.°, n.°
1, do RDLPFP prevé que: "O clube é responsdvel pelas alteracdes da ordem e da disciplina

provocadas pelos seus sécios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas
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de competicdo, por ocasido de qualquer jogo oficial”, acrescentando o seu n.° 2 que: “Sem
prejuizo do acima estabelecido, no que concerne Unica e exclusivamente ao autocarro
oficial da equipa visitante, o clube visitado serd responsabilizado pelos danos causados em
consequéncia dos atos dos seus sdcios e simpatizantes praticados nas vias publicas de
acesso ao complexo desportivo.”

65. Ou seja, o RDLPFP, como ndo poderia deixar de ser, circunscreve as condutas dos
adeptos tipicamente relevantes para efeitos de responsabilizacdo dos clubes dquelas que
ocorram denftro dos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo.
excepcionando, Unica e exclusivamente, os comportamentos incorrectos que provoquem
danos no autocarro da equipa visitante.

66. Ora, sobre o que devemos entender por “complexo desportivo”, elucida-nos a alinea f)
do artigo 4.° do RDLPFP: “o conjunto de terrenos, construcdes e instalacdes destinado a
prdtica desportiva de uma ou mais modalidades, compreendendo os espacos reservados
ao publico e ao parqgueamento de viaturas;”, ocupando-se a alinea g) do mesmo artigo da
definicdo de recinto desportivo: “o local destinado & prdtica do futebol, confinado ou
delimitado por muros, paredes ou vedacdes, em regra com acesso confrolado e
condicionado, incluindo espacos de dominio publico ou privado, permanentes ou
tempordrios, que sejam destinados ou associados & realizacdo do espectdculo desportivo”.
67. No caso dos autos, porém, atendendo a que o incidente descrito no ponto n.° 4 é
expressamente reconduzido a um "“Acto continuo” dos factos relatados nos pontos 2 e 3,
resulta evidente que a factualidade em causa ocorreu fora do complexo e do recinto
desportivo, pois que o ponto 2 refere expressamente que esses adeptos ndo sé “tentavam
aceder ao interior do Estddio”, como lhes foi “impedida a entrada e dada ordem de

expulsdo daquele local”.
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68. Algo que, naturalmente, pressupde que o0 smesmos se encontravam fora do complexo e
do recinto desportivo.

69. Dito de outra forma, se esses adeptos se encontrassem dentro dos limites do complexo
ou do recinto desportivo, entdo ndo tentariaom aceder ao interior do estddio nem Ihes teria
sido impedida a entrada, pelo que, na medida que os factos em lica ndo ocorreram dentro
dos limites do recinto ou complexo desportivo, forcgoso se torna concluir que ndo estdo
verificados os elementos tipicos pressupostos pelo artigo 187.° do RDLPFP.

70. Devendo, em conformidade, a decisdo recorrida ser revogada quanto a essa
imputacdo, e a Demandante ser absolvida da prdtica da infracdo disciplinar punida e
prevista no artigo 187.° do RDLPFP.

71. Também ndo é possivel concluir que foi um adepto da Sporting SAD que atirou a cadeira
72. De acordo com o ponto 9 dos factos dados como provados, "“Pelas1?h39, adeptos
afetos & Demandante Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, que se encontravam na
bancada nascente, setor B5, a qual estava afeta exclusivamente a adeptos da
Demandante, de igual modo identificados pelas respetivas camisolas, cachecdis e canticos
de apoio, arremessaram uma cadeira que atingiu um ARD”.

73. Acontece que, conforme ficou demonstrado nos autos do processo disciplinar, (ijnem foi
possivel concluir que se tratava de um adepto da Sporting SAD, (i) nem foi possivel concluir
que o sector B5 da bancada nascente era ocupado exclusivamente por adeptos da
Sporting SAD, o que, atendendo a que estamos no &mbito de um processo de indole
sancionatéria no qual vigora o principio do in dubio pro reo, deveria ter determinado a
absolvicdo da Demandante.

74. Pelo contrdrio, porém, o Conselho de Disciplina preferiu fazer tdbua rasa de todos os
argumentos invocados pela Demandante, condenando-a com base em presuncdes que

nunca poderiam subsistir.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 24/81

Tribunal Arbitral do Desporto

75. Primeiro, os esclarecimentos escritos da PSP juntos aos autos do processo disciplinar
afirmam inequivocamente que a cadeira, a ter sido atirada, foi tdo sé e apenas por um
adepto, a saber, o “Suspeito”30.

76. Segundo, 0os mesmos esclarecimentos escritos da PSP s@o claros no sentido de que esse
“Suspeito ndo apresentava nenhum sinal distintivo, nomeadamente camisolas, cachecdis,
ou outros aderecos que o permitisse identificar como adepto do SCP”.

77. E falso, portanto, que a dita cadeira foi atirada por adeptos que apresentavam sinais
distintivos susceptiveis de os identificar como adeptos da Sporting SAD — quando muito, terd
sido atirada por um adepto que, ademais, ndo apresentava quaisquer sinais distintivos de
identificacdo do mesmo como adepto da Sporting SAD.

78. Além disso, ndo é possivel assentar que o sector 5 da bancada nascente era ocupado
exclusivamente por adeptos da Sporting SAD: apesar de os esclarecimentos escritos da PSP
mencionarem que o suspeito “estava no meio dos GOA afectos ao Sporting CP” e que "Os
adeptos que estavam naquele sector da bancada estavam, na generalidade, munidos de
aderecos do clube e dos GOA que lhe estdo associados”, importa assinalar que resultou
provado que outros adeptos acederam a esse local sem titulo de ingresso correspondente.
79. Isto é, pese embora a circunst@ncia de (apenas) os sectores B5 e Al15 (ZCEAP) se
encontfrarem, em abstracto, reservados para o clube visitante, a verdade é que adeptos
com bilhete para os sectores Bé, B7, B8, B9, B10 e B11 da bancada podiam deslocar-se (e
deslocaram-se) para o sector B5 sem encontrar qualgquer obstdculo ou resisténcia.

80. E que os adeptos circularam liviemente entre quaisquer sectores da bancada nascente
do Estddio José Gomes, sendo possivel observar movimentos em massa de adeptos de uma
ponta a outra da bancada, designadamente de e para aquele concreto sector.

81. Ora, enquanto os fitulos de ingresso destinados cos sectores B5 e A15(ZCEAP) foram

vendidos pela Sporting SAD sob a condicdo de serem associados do seu clube, os bilhetes
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para os sectores B6, B7, B8, B?, B10 e B11 ndo o foram: esses bilhetes, diferentemente, foram
vendidos ao publico pelo clube visitado e pela cadeia de hipermercados Continente ao
abrigo de um protocolo celebrado com a LPFP e alguns clubes, sendo que tanto o clube
visitado como o Continente ndo estabeleceram como condicdo de venda a demonstracdo
de qualquer relacdo entre o comprador e a Sporting SAD.

82. Assim, por exemplo, o Continente exige apenas que os compradores apresentem o seu
cartdo Continente, podendo tratar-se indiferentemente de adeptos da Demandante como
de qualquer outro clube.

83. Desse modo, atendendo aos movimentos descritos, ndo é possivel afirmar que todos os
adeptos presentes no sector B5 fossem, garantidamente, adeptos da Sporting SAD, 0 mesmo
é dizer, ndo é possivel afirmar que, para I& de qualguer duvida razodvel, a cadeira em
causa foi atirada por um adepto da Sporting SAD, pois que, a titulo exemplificativo, ndo é
de todo em todo improvavel que um adepto do clube visitado ou de um “clube rival” tenha
adquirido um bilhete através do clube visitado ou do Continente e, entdo, se tenha
deslocado ao sector BS e atirado a tal cadeira.

84. A isto ndo se oponha qualquer juizo de putativa inverosimilhanca porquanto esta é uma
realidade, a qual se verifica cada vez mais com maior regularidade.

85. Sobretudo, porque o incidente em questdo ndo foi protagonizado por uma massa
relevante de espectadores, por uma minoria deles nem sequer de forma colectiva, mas
apenas e exclusivamente por um adepto.

86. Por conseguinte, ndo sendo possivel afirmar, para 1& de qualquer divida razodvel, que
foi um adepto da Sporting SAD que atirou a cadeira, nunca poderia a decisdo recorrida
imputar este comportamento a uma omissdo da Sporting SAD.

87. Sendo que, com especial gravidade, resulta claro da decisdo recorrida que o préprio

Conselho de Disciplina admite ndo sé a possibilidade de ndo ter sido um adepto da Sporting

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 26/81

Tribunal Arbitral do Desporto

SAD a arremessar a cadeira, como ainda reconhece que, efectivamente, os adeptos se
deslocavam entre os diferentes setores das bancadas: “Perante as exigéncias que fluem da
referida presuncdo, considera este julgador que (i) nem a circunstGncia de ser
desconhecida a identificagcdo do concreto autor do arremesso, (i) nem a impossibilidade
de excluir que dli (no referido setor B5) se pudessem encontrar, também, um ou outro sujeitos
ndo adeptos da Demandante, sdo de molde a afastar a inferéncia légica de que o
arremesso terd sido concretizado por adepto(s) da Demandante, e/ou, pela positiva, a
consentir a conclusdo de que o arremesso possa ter sido praticado por um qualquer sujeito”
(cfr. p. 35 da decis@o recorridal).

88. Orq, salvo o devido respeito, ndo consegue a Demandante compreender como é que,
perante tal cendrio de duvida, é legitimo ao érgdo aplicador da sancdo defender um
entendimento de que o cendrio mais provdvel é o de a cadeira ter sido arremessada por
um adepto da Sporting SAD.

89. Ou seja: a Demandante ndo ignora a admissibilidade do recurso a presuncoes por parte
do julgador, aquilo que a Demandante ndo aceita € que, quando o julgador se encontre
cercado por um conjunto de elementos que apontam num determinado sentido, lance
mdo dessas presucdes, como se de uma figura mdgica se tratasse, para poder concluir no
sentido conftrdrio.

90. Termos em que, ndo existindo um estado de certeza suficiente quanto & identidade do
autor do arremesso e sobre a exclusividade do sector em causa a adeptos da Demandante,
sempre teria o Conselho de Disciplina de absolver a Sporting SAD, sob pena de violacdo do
principio do in dubio pro reo, concluindo que ndo se encontram reunidos os elementos
tipicos objetivos da infraccdo disciplinar punida e prevista no artigo 187.2, n.° 1, alinea b) do

RDLPFP.
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e 22. A posicdo da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

(contestacdo)

1. Ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que leve & aplicacdo da
sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, devendo a accdo ser declarada
totalmente improcedente.

2. A decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta ou grosseira a lei, pelo que terd de
ser mantida.

3. A Demandante, ndo negando os factos dados como provados pelo Acérddo recorrido,
entende que: (i) Cumpre todos os deveres legais e regulamentares que se impdem; (i)
Verifica-se a violacdo do principio ne bis in idem:; (i) Verifica-se uma errada interpretacdo
do disposto nos artigos 59.° do RDLPFP e 30.° do Coddigo Penal; (iv) Ndo se verificam
preenchidos os elementos tipicos objectivos da infraccdo p. e p. no artigo 187.°, n.° 1, als. q)
e e) do RDLPFP, porquanto o comportamento agressivo aquando do controlo de acesso ao
estddio ocorreu fora do complexo desportivo e do recinto desportivo e ndo é possivel
concluir que foi um adepto da Sporting SAD que atirou a cadeira.

4. Entenda a Demandante que se verifica uma violacdo do principio ne bis in idem dado
que parte da factualidade objeto da condenacdo no dmbito do Acdrddo recorrido j&
havia sido apreciada e julgada pelo Conselho de Disciplina da Demandada em sede de
processo sumdrio, designadamente através do Comunicado Oficial da Liga Portugal n.° 108,
de 16.11.2023 de fls. 4. Vejamos,

5. Antes de mais cumpre referir que o “pedaco de vida” sancionado no dmbito dos
processos sumdrios em causa é distinto daquele que constitui objecto dos presentes autos
porquanto: i) De um lado, no mapa de processos sumdrios de 03.04.2025 consta como

condenacdo da Demandante em sancdo de multa no valor de € 12.240,00 (doze mil
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duzentos e quarenta euros) pela prdatica de uma infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo
183.%, n.° 2 (Arremesso de objetos com reflexo no jogo) do RDLPFP, porquanto e nos seguintes
termos exatos: “(...) SPORTING CLUBE DE PORTUGAL - FUTEBOL, SAD. EUR 12240.0 0 MULTA
Arto183.2 Arremesso de objetos com reflexo no jogo - «Ao Min.27 da 2°P, o jogo esteve
interrompido cerca de 1 minuto devido a terem sido arremecadas tochas incandescentes
do setor B 5 onde estavam situados os adeptos da equipa B, que tiveram de ser retiradas
pelos bombeiros presentes.n e «Dos 20 engenhos pirotécnicos - tochas incandescentes
mencionados na tabela afeta, cuja deflagracdo ocorreu ao minuto 72 (19h36), no setor B5
por adeptos do Sporting CP, 4 deles foram arremessados para o retdngulo de jogo tendo tal
facto resultado na interrupcdo do jogo, por 1 minuto. Os engenhos foram retirados pelos
Bombeiros.n — Conforme o descrito no Relatério do Arbitro e no Relatério do Delegado da
LPFP), (Violacdo dos deveres inscritos no art.® 35.°, n.° 1, do Regulamento das Competicoes
organizadas pela Liga Portugal Portugal, no art.0 8.°, n.° 1, al. b) e c) da Lei n.o 39/2009, de
30 de julho, na redacdo atualmente em vigor, que estabelece o regime juridico do
combate a violéncia, ao racismo, d xenofobia e a intoleréncia nos espetdculos desportivos,
de forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos com seguranca, e no art.® 6.°, n.° 1 al. c) e i)
do anexo VI do Regulamento de Competicdes da LPFP), (Reincidéncia - Ex vi art.® 54.°, n.° 1,
do RDLPFP - Conforme cadastro do clube), (Montante das Multas - Ex vi art.° 36.°, n.° 1 e 2 do
RDLPFP)"

6. J& na acusacdo dos presentes autos consta expressamente: “1.° No dia 29.03.2025,
realizou-se entre a CFEA - Estrela, SAD e a Sporting CP, SAD, a contar para a 27.° jornada da
Liga Portugal Betclic, o jogo oficialmente identificado sob o n.° 12708 - cfr. documentag¢do
oficial do jogo de fls. 6 a 12. 2.° Pelas 18h18, trés adeptos da Arguida Sporting, SAD, (vestiam
camisolas alusivas a esta SAD), que tentavam aceder ao interior do Estddio através da porta

(2/2A) foram sujeitos, por elementos da Policia de Seguranca Publica (PSP) que se
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enconfravam no local, ao teste qudlitativo de dlcool e, como apresentavam taxas
superiores ao permitido pela legislacdo em vigor, foi-lhes impedida a enfrada e dada ordem
de expulsdo daquele local - cfr. Relatério de Policiamento Desportivo e respectivos
esclarecimentos. 3.° Os referidos adeptos reagiram com agressividade, questionaram os
Agentes se lhes seria devolvido o valor dos bilhetes de ingresso e um deles proferiu a
seguinte expressdo: "Vocés sdo uns policias de merda" - cfr. Relatério de Policiamento
Desportivo e respectivos esclarecimentos. 4.° Acto continuo, um dos adeptos (Tiago Vila
Nova), identificado pela policia no decorrer da situacdo, tentou agredir com uma
cabecada um elemento policial que se conseguiu desviar e, depois de o imobilizar, deu-lhe
voz de detencdo. No momento em que imobilizava o adepto o agente da policia sofreu
lesdes nos joelhos, tendo sido assistido na esquadra pelos Bombeiros de Queluz, e
posteriormente, deslocou-se, pelos préprios meios, ao hospital Professor Fernando Fonseca,
onde Ihe foi diagnosticada uma entorse no joelho esquerdo - cfr. Relatdrio de Policiamento
Desportivo e respectivos esclarecimentos. 5.° Pelas 18h47, um adepto da Arguida Sporting,
SAD, pertence ao GOA «Juventude Leoninayn (informacdo obtida através do Sistema
Estratégico e Informacdo da PSP), foi detido por ter proferido as seguintes palavras a um
agente da PSP: “ES UM PAPARUCO DO CARALHO" “BOI DO CARALHO" “ES MESMO BOI". J&
em momento anterior, 0 mesmo adepto tinha proferido, para o mesmo agente da policia, o
seguinte: “VENS LA DO NORTE PENSAS QUE MANDAS ALGUMA COISA2" “SE QUERES MOSTRAR
TRABALHO VAI PARA A ESQUADRA" “PALHACADA" - cfr. Relatério de Policiamento
Desportivo e respectivos esclarecimentos. 6.° Por volta das 19h17, os adeptos afectos &
Arguida Sporting SAD, que se encontrava na bancada nascente, setores B5/B6, bancada
afeta exclusivamente aos adeptos do Sporting, SAD, identificados pelas camisolas,
cachecdis e cénticos de apoio, danificaram a rede de proteccdo dos setores B5/B6 - cfr.

Relatério de Policiamento Desportivo e fotografia a fls. 106. 7.° Para proceder a reparacdo
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da rede danificada pelos adeptos afectos & Sporting SAD, a CFEA - Club Football Estrela,
SAD, despendeu a quantia de € 535,05 (435,00 + IVA) - cfr. fls. 104-105. 8.° As 19h36 horas, ao
minuto 72 do jogo, os adeptos afectos a Arguida Sporting SAD, que se encontravam na
bancada nascente, setor B5, bancada afeta exclusivamente aos adeptos do Sporting, SAD,
identificados pelas camisolas, cachecdis e cénticos de apoio, deflagraram 20 artefactos
pirotécnicos (tochas incandescentes) e arremessaram para o reténgulo de jogo 4 dessas
tochas o que determinou que o Arbitro da partida interompesse o jogo por cerca de 1
minuto para que os bombeiros ali presentes retirassem as referidas tochas - cfr. Relatdérios de
Arbitro, Delegado, Policiamento Desportivo e de Seguranca. 9.° As 19h39, os mesmos
adeptos identificados supra, arremessaram uma cadeira que atingiu um ARD - cfr. Relatdrio
de Policiamento Desportivo, respectivos esclarecimentos e Relatério de Segurancga. 10.° Para
além da materialidade supra descrita, os adeptos afectos & Arguida Sporting, SAD,
nomeadamente os que se encontravam na bancada nascente, setores B5/B6, bancada
afeta exclusivamente aos adeptos do Sporting, SAD, identificados pelas camisolas,
cachecdis e canticos de apoio, deflagraram, ainda, durante o jogo, os seguintes artefactos
pirotécnicos: 18:46 - 1 Pote de Fumo; 19:17 - 3 Tochas Incandescentes; 19:18 - 1 Pote de
Fumo; 19:18 - 1 Flashlight; 19:19 - 2 Flashlights; e 19:35 - 1 Flashlight; 19:46 — 1 Pote de fumo.

- cfr. Relatérios de Delegado e de Policiamento Desportivo. 11.° Os adeptos afectos &
Arguida CFEA — Club Football Estrela, SAD, nomeadamente os adeptos do GOA «Magia
tricolom, que se encontravam na bancada Topo Sul, setor Al, identificados pelas camisolas,
cachecdis e cdanticos de apoio, deflagraram, durante o jogo, os seguintes artefactos
pirotécnicos: 18:18 - 1 Flashlight; 19:24 — 2 Flashlight; e 20:04 - 1 Flashlight - cfr. Relatérios de
Delegado e de Policiamento Desportivo. 12.° Ndo obstante tais comportamentos serem
proibidos pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, as Arguidas ndo fizeram ftudo que

estava ao seu alcance para os prevenir. (cfr. fls. 110 a 140).”
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7. Ora, a condenacdo no dmbito do Acdrddo recorrido tem por base os factos melhor
descritos supra, sendo os pedacos de vida sancionados em sede de processo sumdrio muito
distintos, quer temporal, quer material, ontoldgica e axiologicamente valorados do
constante do objecto dos presentes autos.

8. Ndo pode comparar-se o arremesso de engenhos pirotécnicos para dentro do terreno de
jogo com ofensas e agressdes a agentes policiais, a danificacdo de rede de proteccdo e
separacdo de sectores de recinto desportivo, a deflagracdo de engenhos pirotécnicos e
arremesso de cadeira confra um Assistente de Recinto Desportivo.

9. De igual modo, normativamente sdo pedacos de vida valordveis de modo diverso: um,
como arremesso de objectos com reflexo no jogo (o conjunto de accdes sancionadas em
sede de processos sumdrios), outro, o acto de ofender e tentar agredir agente policial,
danificar rede de separacdo de sectores de recinto desportivo, deflagracdo de objectos
pirotécnicos e arremesso de cadeira confra ARD, correspondendo a ilicitos disciplinares
distintos.

10. Havendo autonomia total entre tais pedacos de vida, ndo procedendo a invocada
pretericdo do principio ne bis in idem.

11. Nessa medida, sempre se dird que ndo colhe também a invocada errada interpretacdo
dos artigos 59.° do RDLPFP e 30.° do Cddigo Penal, pois, como vem de se expor, os varios
factos aqui em crise correspondem a ilicitos disciplinares distintos, com desvalores juridicos,
também eles, distintos.

12. Nesse sentido, andou bem o CD da Demandada ao concluir como infra se transcreve:
“268. Quanto as Ultimas importa esclarecer que, pese embora nos deparemos perante
factos diversos aptos a preencher o mesmo tipo de infracdo, aos diferentes pedacos de
vida correspondem desvalores juridicos autbnomos e especificos, e, por isso, diferentes

designios de llicitude, que justificam a individualizacdo de 4 (quatro) infracdes ao artigo
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187.°, n.° 1, al. b) do RDLPFP, conexas, a saber, com: (ij a adocdo de comportamento
agressivo, incluindo tentativa de agressdo, e emprego de linguagem injuriosa ou grosseira,
dirigidos a agentes policiais, por adepto(s) impedidos de entrar no Estadio; (i) a danificacdo
de rede de protecdo entre setores do estddio da equipa visitada; (i) a deflagracdo de
artefactos pirotécnicos, e (iv) o arremesso de cadeira que atingiu um ARD. 269. Com efeito,
estdo em causa comportamentos de tal modo distintos do ponto de vista da integracdo de
valores éticos, morais e sociais por parte dos adeptos infratores, além de praticados
separadamente no espaco e no tempo, que ndo se mostra possivel conceber-se que cada
um daqueles quatro pedagos de realidade objetfiva correspondam a uma mesma unidade
de sentido de ilicitude. Cada um desses quatro agregados factuais corresponde, antes, a
um diferente designio de ilicitude e, cada um deles, a uma distinta infracdo p. e p. pelo
187.°,n.° 1, al. b) do RDLPF".

13. Pelo que se refuta que apenas haveria de sancionar a Demandante pela prdtica de
apenas uma infracgcdo, pelas razdes supra mencionadas.

Prosseguindo,

14. A Demandante afirma ainda que ndo se verificam preenchidos os elementos ftipicos
objectivos da infracdo p. e p. no artigo 187.°, n.° 1, als. a) e e) do RDLPFP, porquanto o
comportamento agressivo aquando do controlo de acesso ao estddio ocorreu fora do
complexo desportivo e do recinto desportivo e ndo é possivel concluir que foi um adepto da
Sporting SAD que atirou a cadeira, e bem assim, entende ainda a Demandante que cumpre
todos os deveres que sobre siimpendem.

No entanto, manifestamente sem razdo.

15. Neste particular, os relatérios do delegado da LPFP - fls. 11-12 —, de policiamento
desportivo — fls. 15-19, e respetivos esclarecimentos — fls. 107-109, sdo inequivocos na

descricdo da factualidade pela qual a Demandante foi sancionada.
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16. Acresce que existem diversos meios de prova, congruentes com o que acabou de se
expor. Com base nesta factualidade, o Conselho de Disciplina instaurou o competente
processo disciplinar & Demandante, que culminou com a aplicacdo da sancdo de que a
Demandante discorda, tendo impugnado a aludida decisdo.

17. Com efeito, a referida decisdo foi fundamentada, entre oufros documentos, com o
relatério elaborado pelos delegados da Liga.

18. De acordo com o artigo 13.°, al. f), do RD da LPFP, um dos principios fundamentais do
procedimento disciplinar é o da “f) presuncdo de veracidade dos factos constantes das
declaracdes e relatérios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga, e por eles
percecionados no exercicio das suas funcdes, enquanto a veracidade do seu conteldo
ndo for fundadamente posta em causa™.

19. Ora, o valor probatério qualificado a que o RD da LPFP alude constitui um mecanismo
regulamentar compreendido e justificado pelo cometimento de funcdes particularmente
importantes aos darbitros e delegados da LPFP, a quem compete representar a instituicdo no
dmbito dos jogos oficiais, cumprindo e zelando pelo cumprimento dos regulamentos,
nomeadamente em matéria disciplinar (ainda que isso possa ndo corresponder dos
interesses egoisticos dos clubes).

20. Na verdade, encontramo-nos, nesta sede, no dominio do exercicio de poderes de
natureza publica - in casu, disciplinares —, que se sobrepdem aos interesses particulares dos
clubes: enquanto os clubes concretizam interesses proprios, compete a quem tem o poder e
o dever de organizar a prova e fazer cumprir os regulamentos prosseguir um interesse
superior ao interesse proprio de cada um dos clubes que a integram.

21. Neste conspecto, o interesse superior da competicdo, readlizado no dmbito de
determinados poderes de natureza publica, justifica perfeitamente que os relatérios dos

drbitros e dos delegados e declaracdes complementares respectivas — vinculados que estdo
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a deveres de isencdo e equidistncia —, gozem da aludida presuncdo de veracidade
(presuncgo “juris tantum”), consequéncia necessdria e justificada do exercicio, no quadro
do jogo, da autoridade necessdria para assegurar a ordem, a disciplina e o cumprimento
dos regulamentos, distanciando-se das disputas que envolvem os participantes nas provas.
22. De acordo com o artigo 65.° do Regulamento de Competicdes da LPFP, concretamente
o seu n.° 2, al. i), compete aos Delegados indicados pela LPFP para cada jogo “elaborar e
remeter d Liga um relatério circunstanciado de todas as ocorréncias relativas ao normal
decurso do jogo, incluindo quaisquer comportamentos dos agentes desportivos findo o jogo,
na flash interview™.

23. Ou seja, a equipa de arbitfragem e os Delegados da LPFP sdo designados para cada
jogo com a clara funcdo de relatarem todas as ocorréncias relativas ao decurso do jogo,
onde se incluem os comportamentos dos adeptos que possam originar responsabilidade
para o respetivo clube.

24. Assim, quando a equipa de arbitragem ou os Delegados da LPFP colocam nos
respectivos relatérios que os comportamentos perpetrados por adeptos de determinada
equipa, designadamente o facto de determinado agente desportivo ter sido atingido por
objeto arremessado por adeptos de determinada equipa, tal afirmacdo € necessariamente
feita com base em factos reais — alids, caso a equipa de arbitragem ou os Delegados
cologuem nos seus relatérios factos que ndo correspondam & verdade, podem ser alvo de
processo disciplinar, motivo pelo qual, aqueles agentes sdo, e devem ser, extremamente
rigorosos nas palavras utilizadas para descrever os acontecimentos que se verifiguem num
qualguer jogo de futebol.

25. No caso concreto, também o relatdrio de policiamento desportivo e respectivos
esclarecimentos complementares, juntos aos autos, corroboram os factos pelos quais a

Demandante foi sancionada.
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26. Neste conspecto, ndo se olvide que os relatérios das forcas policiais, por serem exarados
por “autoridade publica” ou “oficial publico”, no exercicio publico das “respetivas funcoes”
(para as quais € competente em razdo da matéria e do lugar), constituem documento
auténtico (cf. artigo 363.°, n.° 2 do Cdédigo Civil), cuja forca probatéria se encontra vertida
nos artigos 369.° e seguintes do mesmo Coddigo, fazendo “prova plena dos factos que
referem como praticados pela autoridade ou oficial puUblico respectivo, assim como dos
factos que neles sdo atestados com base nas percepcdes da entidade documentadora™
(cf. artigo 371.°, n.° 1, do Cédigo Civil).

27. Tal valor probatério apenas pode ser afastado com base na sua falsidade (cf. artigo
372.°, n° 1, do Cdédigo Civil), sendo que, no contexto processual penal e nos termos do
artigo 169.° do Cdédigo de Processo Penal, se consideram «provados os factos materiais
constantes de documento auténtico ou autenticado enquanto a autenticidade do
documento ou a veracidade do seu conteldo ndo forem fundadamente postas em causan.
28. Deste modo, a fortiori, também o julgador disciplinar desportivo se encontra, na
apreciacdo da prova, vinculado & especial forca probatéria que, nos termos &
apresentados, legalmente é reconhecido ao documento auténtico — em cujo conceito se
integra o Relatério de Policiamento Desportivo, elaborado, no caso concreto, pela PSP

29. Tudo o acima exposto ndo significa que os Relatérios do Delegado da LPFP e de
policiamento desportivo contenham uma verdade completamente incontestdvel: o que
significa é que o conteldo do Relatdrio, conjuntamente com a apreciacdo do julgador por
via das regras da experiéncia comum, sdo prova suficiente para que o Conselho de
Disciplina forme uma conviccdo acima de qualguer divida de que a Recorrente incumpriu
0s seus deveres — ndo se estd perante uma verdade incontestdvel dos factos descritos nos
relatérios da equipa de arbitragem, dos delegados da LPFP e das forcas policiais, podendo

aquela veracidade ser colocada em causa, sendo, para tal, necessdrio carrear meios de
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prova que fundadamente, é dizer, fundamentadamente, com motivo sério, com razdo,
cologuem em crise aquela factualidade.

30. Demonstrado que esteja que os actos praticados foram adoptados por adeptos da
Demandante e atendendo & restante factualidade considerada provada, encontra-se
igualmente preenchido o tipo disciplinar “Comportamento incorrecto do publico”, p. e p.
pelo artigo 187.°, n.° 1, als. a) e b) do RD da LPFP.

31. Por outro lado, entende a Demandante que ndo adotou qualquer comportamento
inadimplente e que adota diversas acoes de sensibilizacdo junto dos adeptos.

32. Torna-se, desde jd, importante fazer um pegqueno enquadramento no que toca a
responsabilizacdo dos clubes pelos comportamentos dos seus adeptos no ordenamento
juridico portugués.

33. Conforme é desde logo estipulado no artigo 172.°, n.° 1 do RD da LPFP: “1. Os clubes sGo
responsdveis pelas alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sdcios ou
simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por ocasido de
qualguer jogo oficial.”.

34. Mas tais deveres - de assegurar a ordem e disciplina - ndo est@o apenas previstos em
normas regulamentares criadas pela Federacdo ou pela LPFP; estdo desde logo previstos na
Constituicdo e na Lei.

35. A prevencdo e combate d violéncia associada ao desporto, a denominada violéncia
exdbgena - para além da inerente a prdtica desportiva presente em algumas modalidades —,
é algo que, em particular, a partir da década oitenta do século passado, tem convocado a
atencdo dos Estados e das organizacdes desportivas.

36. No plano internacional: a Convencdo Europeia sobre a Violéncia e os Excessos dos
Espectadores por Ocasido das Manifestacdes Desportivas e nomeadamente em Jogos de

Futebol (Tratado n.° 120, do Conselho da Europa, de 19 de agosto de 1985); a Carta
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Europeia do Desporto; o Cédigo da Etica Desportiva (Comité de Ministros do Conselho da
Europa, 1992 com revisdes em 2001); e a Convencdo Europeia sobre uma Abordagem
Infegrada de Safety, Security, e Service em Jogos de Futebol e Outros Desportos (Tratado n.°
218, do Conselho da Europa, Saint-Denis, 3 de julho de 2016).

37. No plano da legislacdo desportiva nacional, valem hoje em dia as normas constantes da
Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na sua actual redaccdo consolidada em anexo & Lei n.°
52/2013, de 25 de julho, que procedeu & sua segunda alteracdo), que estabelece o regime
juridico do combate & violéncia, ao racismo, & xenofobia e & intoler@ncia nos espectdculos
desportivos, de forma a possibilifar a readlizacdo dos mesmos com seguranga: d
responsabilidade dos clubes pelas accdes dos seus adeptos ou simpatizantes estd prevista
desde logo no artigo 46.° de tal regime juridico, pelo que nem sequer € uma inovacdo ou
uma invencgdo dos regulamentos disciplinares federativos ou da liga.

38. Como j& hd muito foi reacado, nesta dupla funcdo - prevencdo e combate -
encontfram-se presentes diversos operadores. A accdo desses diversos operadores revela-se
essencial para a prossecucdo das finalidades da lei e, ademais, assenta num previsto e
determinante principio da colaboracdo, com raizes constfitucionais, € um dever
fundamental do Estado, mas também desses outros operadores, previsto desde logo no

artigo 79.°, n.° 2 da Constituicdo, que dispde da seguinte forma: “1. Todos tém direito &
cultura fisica e ao desporto. 2. Incumbe ao Estado, em colaboracdo com as escolas e as
associacoes e colectividades desportivas, promover, estimular, orientar e apoiar a prdtica e
a difusdo da cultura fisica e do desporto, bem como prevenir a violéncia no desporto.”.

39. Como hd muito é pacificamente aceite, esta referéncia — bem como naturalmente

todas as outras estabelecidas como incumbéncias nesse n.° 2 — se se dirige primariamente

ao Estado, é, simultaneamente, tarefa das associacdes e coletividades desportivas.
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40. Assim, o Conselho de Disciplina agiu no estrito cumprimento das normas regulamentares
e legais aplicaveis, ndo lhe sendo sequer exigivel que tomasse outra decisdo, nem quanto
ao seu conteldo nem quanto d forma de processo, face ao que se encontra estabelecido
no RD da LPFP, aprovado, relembre-se, uma vez mais, pelos préprios clubes que integram as
ligas profissionais de futebol, onde alinha também a Demandante.

41. No caso concreto, a Demandante foi sancionada por violacdo dos deveres previstos no
artigo 35.° do RCLPFP, em concreto: “Artigo 35.° RCLPFP Medidas preventivas para evitar
manifestacoes de violencia e incentivo ao fair-play”.

42. Vejamos ainda as seguintes normas legais e regulamentares: "Artigo 36.° RCLPFP
Regulamentos de prevencdo da violéncia: As matérias relativas a prevencdo e punicdo das
manifestacdes de violéncia, racismo, xenofobia e intoleréncia nos espetdculos desportivos
enconfram-se regulamentadas no presente regulamento, no Regulamento Disciplinar e no
ANEXO VI ao presente regulamento”; “Artigo 49.° RCLPFP Deveres genéricos dos clubes 1.
Compete aos clubes, na condicdo de visitados ou considerados como tal, assegurar a
manutencdo da ordem e disciplina dentro dos seus recintos desportivos € no anel ou
perimetro de seguranca, antes, durante e apds os jogos neles realizados, mediante
policiamento e vigiléncia adequados, tendo em conta que os jogos deverdo decorrer de
acordo com ambiente de correcdo e lealdade exigivel de qualquer manifestacdo
desportiva”; “Artigo 4.° Regulamento de Prevencdo da Violéncia — Anexo VI RCLPFP
Promocdo da ética desportiva: Compete a Liga Portugal e aos seus associados, incentivar o
respeito pelos principios éticos inerentes ao desporto e implementar procedimentos e
medidas destinados a prevenir e reprimir fendmenos de violéncia, racismo, xenofobia e
infoler@ncia nas competicdes e nos jogos que lhes compete organizar”; “Artigo 6.°
Regulomento de Preveng¢do da Violéncia — Anexo VI RCLPFP Deveres do promotor do

espetdculo desportivo 1. O promotor do espetdculo desportivo tem os seguintes deveres: |...]
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b) assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de segurancega;
c) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos
organizados; d) aplicar medidas sancionatérias cos seus adeptos envolvidos em
perturbacdes da ordem puUblica, manifestacdes de violencia, racismo, xenofobia e qualquer
outro ato de intoler@ncia, impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e
condicoes do respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo do recinto; [...] g)
garantir que sdo cumpridas todas as regras e condicdes de acesso e de permanéncia de
espetadores no recinto desportivo; [...] p) desenvolver acdes de prevencdo socioeducativa,
nos fermos da lei”; "Artigo 9.° Regulamento de Prevencdo da Violéncia — Anexo VI RCLPFP
Acesso de espetadores ao recinto desportivo 1. SGo condicdes de acesso dos espetadores
ao recinto desportivo: [...] 1) consentir na revista pessoal e de bens, de prevencdo e
seguranga, com o objetivo de detetar e/ou impedir a entrada ou existéncia de objetos ou
substéncias proibidos ou suscetiveis de possibilitar atos de violéncia; m) ndo transportar ou
trazer consigo objetos, materiais ou substdncias suscetiveis de constituir uma ameaca a
seguranca, perturbar o processo do jogo, impedir ou dificultar a visibilidade dos outros
espetadores, causar danos a pessoas ou bens e/ou gerar ou possibilitar atos de violéncia,
nomeadamente: [...] vi. substé@ncias corrosivas ou inflamdveis, explosivas ou pirotécnicas,
liquidos e gases, fogo-de-artificio, foguetes luminosos (very-lights), tintas, bombas de fumo ou
outros materiais pirotécnicos”; “Artigo 10.° Regulamento de Prevencdo da Violéncia — Anexo
VI RCLPFP Permanéncia dos espetadores no recinto desportivo 1. SGo condicdes de
permanéncia dos espetadores no recinto desportivo: a) cumprir o presente regulamento, o
regulamento interno de seguranca e de utilizacdo dos espacos publicos do recinto
desportivo; b) manter o cumprimento das condicdes de acesso e seguranca, previstas no
artigo anterior; [...] i) ndo arremessar quaisquer objetos ou liquidos para o interior do recinto

desportivo; [...] j) ndo possuir ou utilizar material produtor de fogo-de-artificio, quaisquer
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engenhos pirotécnicos, fumigenos ou produtores de efeitos andlogos e, produtos explosivos,
nos termos da lei; [...] o) nGo praticar atos violentos, ostentar cartazes, bandeiras, simbolos ou
entoar cénticos, de cardter racistas ou xendfobo, ou que, de qualguer modo, incitem d
violéncia, ao racismo ou a xenofobia, d intoleréncia ou a qualgquer forma de discriminacdo
ou gue fraduzam manifestacdes de ideologia politica™; “Artigo 8.° Lei n.° 39/2009, de 30 de
julho Deveres dos promotores, organizadores e proprietdrios 1 - Sem prejuizo de outros
deveres que lhes sejam cometidos nos tfermos da presente lei, e na demais legislacdo ou
regulamentacdo aplicdveis, sdo deveres dos promotores do espectdculo desportivo: [...] b)
Incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos
organizados, desenvolvendo as acdes previstas no arfigo 9.° c) Aplicar medidas
sancionatdrias cos seus adeptos envolvidos em perturbacdes da ordem publica,
manifestacdes de violéncia, racismo, xenofobia e qualquer outro ato de intoler@ncia,
impedindo o acesso ou promovendo a sua expulsdo dos recintos desportivos; [...] g) Garantir
que sdo cumpridas todas as regras e condicdes de acesso e de permanéncia de
espetadores no recinto desportivo™; “Artigo 9.° Lei n.° 39/2009, de 30 de julho Acdes de
prevencdo socioeducativa 1 - Os organizadores e promotores de espetdculos desportivos,
em articulacdo com o Estado, devem desenvolver acdes de prevencdo socioeducativa,

nas dreas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da xenofobia e da intoleréncia

nos espetdculos desportivos, designadamente através de: [...]"; “Artigo 22.° Lei n.° 39/2009,
de 30 de julho Condicdes de acesso de espectadores ao recinto desportivo 1 - Sdo
condicoes de acesso dos espectadores ao recinto desportivo: [...] d) Ndo fransportar ou

trazer consigo objectos ou substancias proibidos ou susceptiveis de gerar ou possibilitar actos
de violéncia [...] g) Consentir na revista pessoal de prevencdo e seguranga, com o objectivo
de detectar e impedir a entrada de objectos e substancias proibidos ou susceptiveis de

gerar ou possibilitar actos de violéncia™; *Artigo 23.° Lei n.° 39/2009, de 30 de julho Condicdes
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de permanéncia dos espectadores no recinto desportivo 1 - Sdo condicdes de
permanencia dos espectadores no recinto desportivo: [...] i) Nao possuir ou utilizar material
produtor de fogo-de-artificio, quaisquer engenhos pirotécnicos, fumigenos ou produtores de
efeitos andlogos, e produtos explosivos, nos termos da lei”; Artigo 172.° RDLPFP Principio geral
1. O clube é responsdvel pelas alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus
sdcios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por
ocasido de qualguer jogo oficial. 2. Sem prejuizo do acima estabelecido, no que concerne
Unica e exclusivamente ao autocarro oficial da equipa visitante, o clube visitado serd
responsabilizado pelos danos causados em consequencia dos atos dos seus sdcios e
simpatizantes praticados nas vias publicas de acesso ao complexo desportivo”; “Artigo 127.°
RDLPFP Inobserv@ncia de outros deveres 1. Em todos os outros casos ndo expressamente
previstos em que os clubes deixem de cumprir os deveres que lhes sdo impostos pelos
regulamentos e demais legislacdo desportiva aplicdvel sdo punidos com a sancdo de multa
de montante a fixar entre 0 minimo de 10 UC e o mdximo de 50 UC. 2. Na determinacdo da
medida da pena prevista no n.° 1 do presente artigo, salvo se cometer a violagdo do
mesmo dever violado na mesma época desportiva, ndo serd considerada a circunstancia
agravante da reincidéncia prevista nos artigos 52.° e 53.°, n.° 1 alinea a) do presente
regulamento”; Artigo 182.° RDLPFP Agressdes graves a espectadores e outros intervenientes
1. O clube cujo sécio ou simpatizante, designadamente sob a forma coletiva ou organizada,
agrida fisicamente espectador ou elemento da comunicacdo social ou pessoa presente
dentro dos limites do recinto desportivo, antes, durante ou depois da realizacdo do jogo, de
forma a causar lesdo de especial gravidade, quer pela sua natureza, quer pelo tempo de
incapacidade é punido com a sancdo de realizacdo de jogos & porta fechada a fixar entre
o minimo de um e o mdximo de dois jogos e, acessoriamente, na sancdo de multa de

montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 100 UC. 2. Se a agressdo prevista
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no numero anterior ndo causar lesdo de especial gravidade, o clube é punido com a
sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 100 UC. 3. A
reincidéncia, na mesma época desportiva, na prdtica da infracdo prevista no nimero
anterior € punida com a sancdo de readlizacdo de jogos & porta fechada a fixar entre o
minimo de um e o mdximo de dois jogos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de
montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 200 UC"; “Artigo 183.° RDLPFP
Arremesso de objetos com reflexo no jogo 1. O clube cujos sécios ou simpatizantes
arremessem para dentro do terreno de jogo objetos, liquidos ou quaisquer outros materiais
que pela sua prépria natureza sejam idéneos a provocar lesdo de especial gravidade aos
elementos da equipa de arbitragem, agentes de autoridade em servico, delegados e
observadores da Liga Portugal, dirigentes, jogadores e treinadores e demais agentes
desportivos ou qualquer pessoa autorizada por lei ou regulamento a permanecer no terreno
de jogo e que, dessa forma, determinem que o drbitro, justificadamente, atrase o inicio ou
reinicio do jogo ou levem a sua interrupcdo ndo definitiva é punido com a sancdo de multa
de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 100 UC. 2. Em caso de
reincidéncia o clube infrator € punido com a sancdo de multa de montante a fixar entre o
minimo de 100 UC e o mdaximo de 200 UC"; “Artigo 186.° RDLPFP Arremesso de objeto sem
reflexo no jogo 1. O clube cujos sécios ou simpatizantes arremessem para dentro do terreno
de jogo objetos, liquidos ou quaisquer outros materiais que pela sua prépria natureza sejam
idéneos a provocar lesdo de especial gravidade aos elementos da equipa de arbitragem,
agentes de autoridade em servico, delegados e observadores da Liga Portugal, dirigentes,
jogadores e treinadores e demais agentes desportivos ou qualquer pessoa autorizada por lei
ou regulamento a permanecer no terreno de jogo sem todavia dar causa a qualquer
perturbacdo no inicio, reinicio ou realizacdo do jogo € punido com a sancdo de multa de

montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 100 UC. 2. Em caso de
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reincidéncia o limite minimo da sancdo de multa prevista no artigo anterior € elevado para
o dobro. 3. Ndo se considera idéneo a provocar lesdo de especial gravidade pela sua
propria natureza, designadamente, o objeto que, ndo sendo cortante, perfurante ou
explosivo, tenha peso inferior a 15g e dimensdes que ndo excedam 30mm na sua maior
extensdo"; Artigo 187.° RDLPFP Comportamento incorreto do publico 1. Fora dos casos
previstos nos artigos anteriores, o clube cujos sécios ou simpatizantes adotem
comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através do
arremesso de objetos para o terreno de jogo, de insultos ou de atuacdo da qual resultem
danos patrimoniais ou pratiqguem comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que
perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido nos seguintes termos: )
o simples comportamento social ou desportivamente incorreto, com a sancdo de multa a
fixar entre o minimo de 5 UC e o mdximo de 15 UC; b) o comportamento ndo previsto nos
artigos anteriores que perturbe ou ameace a ordem e a disciplina, designadamente
mediante o arremesso de petardos e tochas, é punido com a sancdo de multa a fixar entre
o minimo de 15 UC e o mdximo de 75 UC. 2. Na determinacdo da medida da pena prevista
na alinea a) do n.° 1 do presente artigo ndo serd considerada a circunsténcia agravante de
reincidéncia prevista nos artigos 52.° e 53.°, n.o 1 alinea a) do presente regulamento. 3. Se do
cumprimento social ou desportivamente incorreto resultarem danos patrimoniais cuja
reparacdo seja assumida pelo clube responsdvel e aceite pelo clube lesado, através de
acordo dado a conhecer ao delegado da Liga Portugal, ndo hd lugar a aplicacdo da

sancdo prevista no n. 1"; “Artigo 188.° RDLPFP Aplicacdo acesséria da sancdo de
reparacdo 1. O clube punido ao abrigo das disposicdes constantes das subseccdes
antecedentes incorre ainda, acessoriamente, na sangdo de reparacdo aos lesados pelos

danos resultantes das condutas qualificadas como infracdes disciplinares. 2. A sancdo de

reparacdo ndo pode ser aplicada se houver acordo para reparacdo dos danos com o
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lesado ou este tiver beneficiado, ou possa ainda beneficiar, de qualquer compensacdo
devida em virtude de procedimento civil ou criminal, ou acordo extrajudicial com entidade
seguradora. 3. O acordo a gue se refere o nUmero anterior tem de ser reduzido a escrito e
serd anexado ao relatdrio do delegado da Liga Portugal, observando-se, quando se tratar
de acordo enfre clubes, o respetivo modelo oficial aprovado e divulgado pela Liga
Portugal. 4. Ambos os clubes participantes no jogo serdo solidariamente condenados na
sangdo prevista no n.° 1 no caso de danos emergentes de infragcdo prevista nesta seccdo
ocorrida dentro dos limites do complexo desportivo antes, durante ou depois da realizacdo
do jogo e cuja responsabilidade ndo seja disciplinarmente imputada a qualquer deles

43. Note-se ainda que esta questdo foi j& por diversas vezes colocada, pela Demandante,
junto do TAD.

44. Desde o inicio de 2017 até & presente data, deram entrada no Tribunal Arbitral do
Desporto diversos processos semelhantes a este — embora os factos ocorridos no jogo dos
autos sdo, sem duvida, muito mais gravosos do que a maioria dos que ocuparam o Tribunal
ad quem.

45. Tais numeros, em conexdo com o cadastro disciplinar da Demandante, ndo sé
demonstram de forma incontestdvel que a mesma pouco ou nada tem feito ao nivel da
infervencdo junto dos seus adeptos para que ndo tfenham comportamentos incorrectos nos
estddios, como demonstram que a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, tem tracado
um “plano de ataque” que ndo verd um fim num futuro préximo.

46. Ademais, ndo é despiciendo referir que a Federacdo Portuguesa de Futebol, por estar
vinculada a Regulamentos e diretrizes da FIFA e da UEFA nesta matéria - j& para ndo falar
dos Regulamentos aprovados pelos préprios clubes que participam em competicdes
profissionais - ndo pode deixar de sancionar os clubes por violacdo dos seus deveres

relacionados com a seguranca e promocdo dos valores que devem impor-se no
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espectdculo desportivo — se ignorar o seu papel no combate & violéncia no desporto, no
limite, a Federacdo Portuguesa de Futebol pode inclusivamente ver a sua utilidade puUblica
desportiva ser colocada em causa, bem como a sua filiagcdo junto das inst@ncias
infernacionais que tutelam o futebol.

47. Temos, assim, por certo e assente que: i) A Demandante nGo nega a ocorréncia dos
factos, colocando apenas em crise, relativamente ao arremesso da cadeira, que tenham
sido perpetrados pelos seus adeptos e os meios de prova gque levam a que se conclua pela
pratica dos referidos factos; i) A Demandante aprovou e conformou-se com as normas
sancionatérias pelas quais foi punida, conhecendo-as ao pormenor (bem como o demais
enquadramento  regulamentar e legislativo  relativa & responsabilizacdo  pelo
comportamento dos adeptos).

48. Com efeito, para preenchimento dos elementos tipicos das infraccdes previstas e
punidas pelos artigos 187.°, n.° 1, als. a) e b) [Comportamento incorrecto do publico] do
RDLPFP, exige-se que, voluntariamente ou ainda que de forma meramente culposa, (i)
sécios ou simpatizantes de um clube (elemento subjetivo); (i) adoptem comportamento
social ou desportivamente incorrecto, ndo previsto em disposicdes especiais do RDLPFP
(relacdo norma especial — norma subsididria); (i) verificado nos complexos, recintos
desportivos e dreas de competicdo, por ocasido de qualquer jogo oficial (elemento
geogrdfico-temporal); (iv) que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina
(elemento qualitativo); tudo isto (v) em termos que revelam o incumprimento, pela SAD
Arguida, dos seus deveres de garante enquanto clube ao qual afectos os referidos adeptos
e simpatizantes.

49. O arfigo 187.°, n.° 1 do RDLPFP, distingue, ainda, (i) o simples comportamento social ou
desportivamente incorrecto, daquele que, (i) ndo estando previsto nos preceitos anteriores

do RDLPFP, perturbe ou ameace a ordem e a disciplina, designadamente mediante o
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arremesso de petardos e tochas, associando-lhes molduras sancionatérias distintas, e que
apontam para a maior gravidade das condutas reconduzidas & alinea b) do preceito.

50. Nesse sentfido, andou bem o CD da Demandada ao concluir como infra se expode: “239.
A esta luz, e comecando pelo comportamento subsumivel & dlinea a) do preceito,
porquanto dos autos e da factualidade descrita em 5.0 de §2. Factos provados ndo
resultfam elementos que apontem no sentido de atuacdo geradora de perturbacdo
qudlificada da ordem e da disciplina, antes nos mantendo no dominio do desrespeito e da
inciviidade, considera-se que a prolacdo de expressdes como «Es um paparuco do
caralhoy, «boi do caralhon, «Es mesmo boin, «Vens I& do norte pensas que mandas alguma
coisa2y, «Se queres mostrar trabalho vai para a esquadray, «palhacaday, dirigidas a um
agente da PSP por adepto da Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD,
pertencente ao GOA «Juventude Leoninay, pese embora revistam gravidade que deverd
ser ponderada em sede de determinacdo da medida concreta da sancdo, se afigura
subsumivel, por preencher os respetivos pressupostos, ao artigo 187.°, n.° 1, al. a) do RDLPFP,
desvelando comportamento social e desportivamente incorreto pelo qual se logra presumir
o incumprimento e/ou, em qualquer caso, a insuficiéncia das medidas de prevencdo
socioeducativa adotadas pela Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD”.

51. Diferentemente, & dalinea b) deverdo ser reconduzidos os comportamentos
particularmente adequados e idéneos a perturbar ou ameacgar a ordem e a discipling, e
que, portanto, ndo se afigurem (apenas, ou simplesmente) social ou desportivamente
incorretos.

52. Nesse sentido, andou bem o CD da Demandada ao concluir como infra se expode: “242.
A esta luz, e em contraponto com a factualidade anteriormente subsumida, considera-se
que o emprego de linguagem injuriosa ou grosseira («Vocés sdo uns policias de merdan)

associado d adocdo de comportamento agressivo, como descrito em 2.° e 3.° de §2. Factos

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 47/81

Tribunal Arbitral do Desporto

provados, atuacdo na qual se inclui, ainda, a tentativa de agressdo a que se refere 4.° de
§2. Factos provados, por adepto(s) da Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, a
elementos da Policia de Seguranca Publica que os sujeitaram a teste qualitativo de dlcool,
do qual resultou que apresentariam taxas superiores ao permitido pela legislacdo em vigor
(motivo por que foi impedida a respetiva entrada no Estddio, e dada ordem de expulsdo do
local), preenche os pressupostos do artigo 187.°, n.° 1, al. b) do RDLPFP, nomeadamente em
razdo do respetivo circunstancialismo fdtico e espdcio-temporal, tratando-se de condutas
que, desde logo pela carga de agressividade insita, se revelam especialmente apta a
perturbar a ordem e a disciplina necessdrias e exigidas na fiscalizacdo das condicoes de
acesso dos espectadores ao recinto desportivo”.

53. E ndo se diga que o comportamento agressivo do adepto da Demandante, que se deu
na zona de controlo de acesso ao estddio, ocorreu fora do complexo desportivo ou recinto
desportivo.

54. Antes de mais, para preenchimento dos elementos objectivos do tipo da infracgcdo p. e
p. no artigo 187.° do RDLPFP, ndo é necessdrio que os factos tenham sido praticados dentro
do recinto desportivo.

Sem prescindir,

55. Nos termos do disposto no artigo 4.°, al. jj do RDLPFP, entende-se por recinto desportivo “o
local destinado & prdtica do futebol ou onde esta tenha lugar, confinado ou delimitado por
muros, paredes ou vedagodes, em regra com acesso controlado e condicionado”.

56. Oraq, registe-se que o adepto foi detido no momento da entrada no estddio, j& no interior
do recinto desportivo, pois considera-se recinto desportivo, como supra se demonstra, o
local com acesso controlado e condicionado, delimitado por vedacodes, destinado a
pratica do futebol.

57. Ora, ndo se confunda tal delimitacdo com as entradas de um estddio em concreto.
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58. Na tese que a Demandante traz aos autos, um adepto pode adoptar o comportamento
qgue bem entenda, porquanto, desde que esteja a um centimetro de uma das muitas
entradas de um estadio, ndo pode tal comportamento ter relevancia disciplinar.

59. Assim, estando perante um comportamento “que perturba a ordem e a disciplina, e que,
em razdo do alcance do preceito (desde logo espacial, porquanto abrangendo os
comportamentos que se verificam nos complexos, recintos desportivos e dreas de
competicdo), preenche todos os pressupostos da infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo
187.°,n.° 1, alinea b) do RDLPFP"

60. Quanto & factualidade atinente & danificacdo da rede, andou bem o CD da
Demandanda ao considerar “estar-se perante comportamento que, mais do que social ou
desportivamente incorreto, se afigura particularmente idéneo a perturbar ou a ameacgar a
ordem e a disciplina, nos termos e para os efeitos da previsdo qualificada da alinea b".

61. Com efeito, ainda que os sectores separados ou segmentados pela referida rede de
proteccdo (sectores B5 e B6), se encontfrassem, ambos, afetos a adeptos da Demandante,
Nndo se concebe que apenas no caso de segmentacdo de adeptos de clubes rivais se pode
verificar uma situacdo de perturbacdo ou ameaca d ordem e & disciplina, porque as redes
de proteccdo e separacdo entre sectores visam prevenir confrontos com vista d
manutencdo da seguranca nos estadios.

62. Por seu turno, a deflagracdo de engenhos pirotécnicos, perturbacdo ou ameaca &
ordem e & disciplina, consubstancia a prdtica da infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo
187.°, n.° 1, al. b) do RDLPFP, & semelhanca da referida danificacdo da rede de separcdo
entre sectores.

63. E 0 mesmo se diga quanto ao arremesso de uma cadeira que atingiu um ARD,
protagonizado, como se viu, por adeptos afectos & Demandante, que se encontravam na

bancada nascente, sector B5: com efeito, "(i) a natureza do objeto arremessado (volumoso
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e rigido); (i) o seu lancamento descontrolado em recinto desportivo; e (iii) a circunsté@ncia
de ter atingido um ARD, agente essencial na manutencdo da ordem, disciplina e seguranca
do recinto, justificam a subsuncdo dos factos ao artigo 187.°, n.° 1, al. b) do RDLPFP"” — cfr.
acorddo recorrido.

64. Fica, portanto, por discutir se a Demandante violou os deveres que sobre si impendem -
e é inegdvel que os violou, por omissdo.

65. Entende a Demandante que cabia ao Conselho de Disciplina provar (adicionalmente ao
gue consta dos Relatdrios de Jogo e de Segurancga), que a Demandante violou deveres de
formacdo e vigilGncia, tendo de fazer prova de que houve uma conduta omissiva, até
porque entende que cumpre com todos os deveres a que estd adstrita.

66. No caso concreto, manifestamente, a Demandante ndo analisou devidamente o
processo.

67. Assim, os Relatérios de Jogo, de Policiamento desportivo e demais elementos juntos aos
autos sdo perfeitfamente (e mais do que) suficientes e adequados para sustentar a punicdo
da Demandante no caso concreto, havendo ainda que ter em conta que existe uma
presuncdo de veracidade do conteldo do Relatério do Jogo e do Relatério de
policiamento desportivo.

68. Tal presuncdo de veracidade — do Relatério de Jogo — constante do artigo 13.°, al. f) do
RD da LPFP, ndo significa que os Relatérios de Jogo e de Arbitragem contenham uma
verdade completamente incontestdvel: o que significa € que o conteldo dos mesmos,
conjuntamente com a apreciacdo do julgador por via das regras da experiéncia comum e
demais prova coligida, sdo (ou podem ser) prova suficiente para que o Conselho de
Disciplina forme uma conviccdo acima de qualguer divida de gue a Demandante

incumpriu os seus deveres.
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69. Para abalar essa convicgdo, cabia & Demandante apresentar contraprova, essa € uma
regra absolutamente clara no nosso ordenamento juridico, prevista desde logo no artigo
346.° do Cdédigo Civil e que em nada briga com os principios de que o énus da prova recai
sobre quem acusa nem com o principio da presuncdo da inocéncia.

70. Do lado do Conselho de Disciplina, todos os elementos de prova carreados para os
autos iam no mesmo sentido do relatério elaborado pelos delegados da LPFP e pelas Forcas
de Seguranca, pelo que, duvidas ndo subsistiam (nem subsistem) de que a responsabilidade
qgue lhe foi assacada pudesse ser de outra entidade que ndo da Demandante.

71. Assim, de modo a colocar em causa a veracidade do conteldo do Relatério, cabia &
Demandante demonstrar, pelo menos, que cumpriu com todos os deveres que sobre si
impendem, designadamente em sede de Processo Disciplinar apresentado ou quanto muito
em sede de accdo arbitral ou, ainda, quanto muito, criar na mente do julgador uma duvida
tal que levasse a, por obediéncia ao principio in dubio pro reo, a decidir pelo arquivamento
dos autos.

72. E ndo se diga que tal prova era dificil ou impossivel: bastava a prova, a titulo de
exemplo, de que aplicou qualquer medida sancionatdria aos seus associados ou de que
tomou providéncias, in loco, através dos delegados indicados por si para cada jogo, seja
em “casa” seja “fora” — como consta do Regulamento de Competicdes da LPFP — para
identificar e expulsar os responsdveis pelos comportamentos incorrectos; etc., etc., etc.

73. Com efeito, a Demandante ndo logrou demonstrar, cabal e factualmente, nada,
limitando-se a afirmar leva a cabo algumas iniciativas — algumas que ter-se-do verificado hd
j& alguns anos.

74. Como ¢é evidente, alegacdes vagas de que fez tudo para evitar os comportamentos
descritos ndo sdo suficientes para contrariar a evidéncia de que se tudo fivesse feito os

comportamentos ndo teriam ocorrido!
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75. Como bem se refere no acérddo recorrido: “96. A argumentacdo e os elementos
avancados pela Arguida ndo sdo de molde afastar a sua responsabilidade (por atos e
omissdes proprias, ainda que acionada por comportamentos e manifestacdes
anfidesportivas dos respetivos adeptos e simpatizantes) 102. No que se refere, por seu turno,
ao aduzido pela Arguida relativamente & assuncdo de posicoes e declaracdes publicas de
repudio d violéncia e de defesa da ética desportiva, muitas vezes em sentido contrdrio &
posicdo das préprias clagues, e por atos de violéncia das mesmas (conforme expressado
por José Manuel Meirim, anterior Presidente do Conselho de Disciplina, na edicdo de
28/10/2022 do jornal Publico — cf. documento n.° 56, junto com o memorial de defesa),
bastard recordar que a adocdo de declaracdes publicas ou genéricas de repudio ndo
constituem, por si s6, medidas de prevencdo eficazes 103. Pelo contrdrio, no quadro de uma
verdadeira politica de compliance desportiva, que se exige da Arguida, tais medidas - de
teor informativo ou meramente institucional, e ainda para mais com cardter esporddico ou
avulso (e, em alguns casos, j& datado) -, apenas poderdo ser valoradas como
complemento(s), devendo entdo ser acompanhadas e efetivadas através de acdes
concretas, inseridas e compreendidas numa politica e cultura organizacional de
cumprimento regulamentar e normativo, caracterizada por uma légica estruturada,
institucionalizada, de continuidade e de evolugdo-adaptacdo, agregadora de
procedimentos eficazes, atuada por atos materiais, preventivos e sancionatérios, reiterados
e regulares, e devidamente implementada e suportada em evidéncias (...} 105. Por outras
palavras, adinda que meritérias e dignas de valoracdo se conjugadas com atuacodes
concretas, as referidas declaracdées e mensagens e a comunicacdo publica de uma
postura institucional num determinado sentido ndo cumprem a proibicdo de insuficiéncia
que s6 uma atuacdo mais ampla, compreensiva, regular, concretizada e atuada por acdes

concretas, particulares, individualizadas, especificas, e direcionadas, permite colmatar. 106.
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Isto mesmo se avance, em particular, a propdsito da elaboracdo e publicitacdo de cartazes
e comunicados, que, podendo aportar um contributo Util, nomeadamente enquanto
elementos de sensibilizacdo, ndo sé (i) revestem eficdcia limitada (como o atesta, alids, o
registo disciplinar da Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, vis-Q-vis os
comprovativos de cartazes que junta), como (i) desvelam uma natureza meramente
informativa. 107. Em particular, cumpre salientar, no que aos cartazes afixados se refere, a
reiteracdo padronizada de mensagens genéricas como: «(NAO A VIOLENCIAy;, «(NAO AO
RACISMO»; «(NAO A PIROTECNIA»; «(NAO AO ARREMESSO DE OBJECTOSH; «(NAO COLOQUES
OS OUTROS EM PERIGO. MULTAS 1.810 017,98€. NAO PREJUDIQUES O TEU CLUBE». 108. Trata-
se, como é bom de ver, de medidas informativas passivas, inconfundiveis com acdes
preventivas ativas, e que, por isso mesmo, desvelam uma forca, quando muito, expressiva e
simbdlica, por demais fragilizada pelo seu cardter difuso e, muitas das vezes, genérico e ndo
individualizado, a ponto de se poder resumir a reprovacdo publica a mecanismo de
autoprotecdo institucional, indcuo do prisma do cumprimento e da responsabilidade. 109.
Uma vez mais, se desacompanhados de elementos que atestem, seja a existéncia de um
qualguer mecanismo-procedimento de fiscalizacdo, prevencdo, monitorizagdo, resposta
imediata e aplicacdo de sancdes (inclusive perante os indices de reincidéncia), seja a
preocupacdo para com a diversificacdo e atualizacdo da mensagem, & luz de uma
avaliacdo poéstuma, mas regular, da respetiva (in)eficdcia, os referidos cartazes e
comunicados ndo bastam para atestar o cumprimento, pela Arguida, dos seus deveres e
responsabilidade (..) 114. Em primeiro lugar, tratando-se, uma vez mais, de aspetos
relevantes da politica institucional e corporativa da Arguida, os referidos documentos e
acdes ndo se confundem nem permitem presumir a adocdo de medidas preventivas e
reativas especificas, integradas numa politica interna de diligéncia e de compliance

desportiva, dirigida & prevencdo, mitigacdo, cessacdo, reparacdo e sancionamento de
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atos e comportamentos contrdrios aos principios da ética desportiva. 115. Em particular,
estd-se perante politicas gerais, de escopo temdtico sé muito tangencialmente conexo com
as exigéncias que fluem da justica desportiva e do seu enquadramento legal e
regulamentar (€ o caso das politicas em matéria de sustentabilidade, por exemplo) e, por
isso também, demasiadamente genérico e ndo especificamente dirigido cos riscos
concretos do fendmeno desportivo e, em particular, dos jogos de futebol como aquele
relevante para os presentes autos. 116. Em segundo lugar, e j& no respeitante a
colaboracdo tecida com outras enfidades, entre as quais as forcas de seguranca e d
APCDV, cumpre assinalar estar-se perante colaboracdo exigida pela lei, enquanto
dimensdo ancilar ou instrumental da responsabilidade assacada aos clubes e, por isso
mesmo, inidénea, per se, a fazer prova do cumprimento de outras dimensdes de
responsabilidade. 117. Acresce que a Arguida ndo demonstra sequer que efeitos prdticos e
acodes diretas e eficazes resultaram - antes, durante e para o jogo objeto dos autos -, das
referidas articulacdo e colaboracdo. Qual o impacto material dessas acdes e dessa
proximidade institucional na factualidade insita co jogo objeto dos autose (...) 121. Os
elementos avancados pela Arguida suportam, é facto, evidéncias esporddicas e
circunscritas de atuacdo reativa ex post factum. 122. No entanto, além do respetivo
espacamento e reduzida expressdo - a Arguida procede d juncdo de exemplos pontudis,
dispersos no tempo, escassos em relacdo a gravidade e frequéncia dos comportamentos
descritos nos autos e subjacentes ds referidas acdes (tal como atestado pelo seu registo
disciplinar) -, a Arguida ndo aduz elementos comprovativos da existéncia de uma
verdadeira politica-cultura de compliance desportiva, ou de uma prdtica sistemdtica de
identificacdo, gestdo, prevencdo e mitigacdo dos riscos, nem explica de que meios e
procedimentos internos dispde, para que, de forma rdpida e eficaz, logre assegurar a

identificacdo e o acionamento disciplinar dos respetivos adeptos. 123. No que se refere, por
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seu turno, as sancdes contratuais e d interdicdo de 36 (trinta e seis) adeptos, também
aduzidas pela Arguida, ndo sé se renova a insuficiéncia da invocacdo de medidas formais,
desacompanhadas da explicitacdo do quomodo da sua aplicacdo e nivel de eficdcia
concreta, como se apela a um nimero de interdicdes que, além de diminuto face ao
universo de comportamentos constantes do registo disciplinar da Arguida, sé reforca a
conclus@o no sentido da incapacidade de uma atuacdo eficaz a montante. 124. O mesmo
se avance, dlids, a propdsito da ameaca ndo concretizada de rutura e do corte de relacdes
formais com grupos organizados de adeptos, pratica que ndo é de molde a afastar a
responsabilidade do clube pelas acdes dos respetivos adeptos, sobretudo quando, e como
alids se verificou no jogo objeto dos autos, continuam a marcar presenca nos jogos, e a
fazer-se identificar pela respetiva indumentdria e/ou simbolos especificos, tudo fazendo crer
que as referidas ameacas alegadas pela Arguida tenham sido tomadas como ndo sérias
pelos destinatdrios. (...) 127. Como antecipado, e para 1& se remetendo, a difusdo de
mensagens dissuasoras do tipo e com o teor daquelas disseminadas pela Arguida, no dia e
no recinto desportivo do jogo, ndo é medida que seja de molde, desde logo pela sua
natureza meramente informativa, simbdlica e reiterada, e em termos que atestam a sua
ineficdcia, a pbér fundadamente em causa a presuncdo de incumprimento dos deveres de
diligéncia impendentes sobre a Arguida. (...) 129. O cardter seletivo da atuacdo da Arguida,
visando apenas o adepto ao qual imputada a tentativa de agressdo, quando dos factos
constantes dos §2.0 e ss. da acusacdo resultam descritos comportamentos de injurias e
ofensas verbais graves por parte de outros adeptos, consente a conclusdo de que a
Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD circunscreve a sua atuagcdo aos
comportamentos ilicitos com maior visibilidade ou impacto externo (designadamente
medidtico), permanecendo inerte em relacdo a outros comportamentos, igualmente

antidesportivos, como as injurias e, em geral, a perturbagcdo grave da ordem publica. (...)
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132. Em suma, a atuacdo reativa, nomeadamente através da aplicacdo de sancdes
disciplinares e contratuais, ndo basta, per se, para comprovar o cumprimento dos deveres
de diligéncia incidentes sobre a Arguida, ndo se estando, também, perante
«comportamentos absolutamente andmalos, imprevisiveis, resultantes de um ato de
ireflexdo momenténea que ndo podem ser evitados, mesmo por uma sociedade desportiva
absolutamente diligente, que tenha feito tudo aquilo que poderia ser feiton, sobretudo em
razdo da sua reconducdo (e ndo independentizacdo como fendmeno ou desvio
sociolégico individual) a uma dindmica grupal, bem se sabendo que a conduta do adepto
que tentou agredir o policia & cabecada estd umbilicalmente conexa com os
comportamentos encetados pelo grupo de adeptos embriagados em que aquele se incluia
e que imediatamente antes haviam insultado e reagido de forma agressiva d ordem de
dispersdo dada pelos agentes policiais. (... a atuacdo da Arguida caracteriza-se por
respostas que, além de esporddicas e pontuais — se afiguram predominantemente formais,
de distanciamento institucional e, por isso mesmo, simbdlicas ou meramente reativas, sem
que tenha ficado demonstrada uma verdadeira cultura de compliance desportiva,
ancorada em politicas, procedimentos, prdticas organizacionais e acdes preventivas,
planeadas, sustentadas e sistemdticas, que assegurem, com eficdcia, a prevencdo, a
contencdo e a responsabilizacdo de comportamentos ilicitos associados & sua massa
adepta”.

76. Ora, as medidas in formando e in vigilando dos adeptos aptas para prevenir o mau
comportamento dos mesmos séo aguela que, in casu, sdo aptas a produzir o resultado.

77. Ademais, a Demandada estd aqui a aplicar um nivel de prova altissimo — para além da
duUvida razodvel — que nem sequer é a usada pela UEFA, conforme reiteradamente decidido

pelo CAS que entende como suficiente "a confortable satisfaction” por parte do julgador
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(neste sentido, e a titulo de exemplo, veja-se o Acérddo do CAS 2013/A/3047 FC Zenit St.
Petersburg v. Russian Football Union).

78. Refira-se ainda que do conteldo do Relatdrio de Jogo elaborado pelos Delegados da
Liga, do Relatério de policiamento desportivo e respetivos esclarecimentos, junto aos autos,
€ possivel extrair diretamente duas conclusdes: (i) que o Sporting Clube de Portugal
incumpriu com os seus deveres, sendo ndo tinham os seus adeptos perpetrado condutas
ilicitas (violacdo do dever de formacdo); (i) que os adeptos que levaram a cabo tais
comportamentos eram apoiantes do Sporting Clube de Portugal, o que se depreendeu por
0s mesmos se enconfram em bancada exclusiva a adeptos da Demandante (Unica forma
de os arbitros, delegados e forcas policiais identificarem os espectadores).

79. Isto significa que para concluir que quem teve um comportamento incorreto foram
adeptos da Demandante e ndo adeptos dos clubes adversdrios em cada jogo (e muito
menos de um clube alheio a estes dois, 0 que seria altamente inverosimil), o Conselho de
Disciplina tem de fazer fé nos relatdrios dos delegados e das forcas de seguranca, os quais
tém presuncdo de veracidade, como vimos, que sdo absolutamente claros ao atribuir o
comportamento incorreto a adeptos do SCP.

80. Ndo existe nenhuma definicdo no RDLPFP do que se considera adepto, pelo que a
consideracdo de que determinado comportamento foi levado a cabo por adepto ou
simpatizante deste ou daquele clube faz-se com recurso a critérios de normalidade, bom
senso e experiéncia, tendo em conta, desde logo, a observacdo direta por parte dos
agentes de arbitragem, dos delegados ao jogo, ou dos elementos das forcas policiais, mas
também por imagens televisivas ou outras que evidenciem manifestacdes externas e
perceptiveis de tais adeptos e simpatizantes (por exemplo, ostentarem camisolas, bandeiras,
cachecdis ou entoarem determinados cénticos) que os ligam ao clube visitante ou ao clube

visitado.
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81. Para além disso, de acordo com o Regulamento de Competicdes da LPFP e com o CO
n.° 1 de cada época, os clubes participantes das competicdes profissionais (como é o caso)
estdo obrigados a indicar exatamente qual o local, no seu estddio, que serd reservado
exclusivamente a adeptos das equipas visitantes e a reservar a venda de bilhetes a tais
clubes o que, por exclusdo de partes, revela que a restante ocupacdo do estddio ndo estd
reservada aos clubes visitantes.

81. Verifique-se o que ¢ dito no artigo 31.° do Regulamento de Competicoes da LPFP para a
época 2024/2025: “Artigo 31.° Informacdo das condicdes 1. Até 15 dias antes do comecpo da
competicdo, os clubes devem entregar & Liga Portugal um mapa de informagdo do seu
estddio que inclua todos os sectores de bilhética e respetivas capacidades, incluindo dreas
VIP, camarotes e sector premium. 2. No mesmo prazo, os clubes podem entregar a Liga
Portugal um mapa alternativo, cuja utilizacdo pontual serd deferida, desde que requerida
com a antecedencia minima de 30 dias. 3. Nos referidos mapas deve também constar a
indicacdo do sector destinado aos adeptos visitantes e respetiva capacidade, ficando
qualquer alteracdo dependente da prévia autorizacdo da Liga Portugal. 4. A Liga Portugal
divulga por todos os clubes participantes nas suas competicdes as fichas técnicas dos
estadios, antes do inicio das competicdes em que os mesmos serdo utilizados, ainda que
estejam em curso obras de beneficiacdo, caso em que serdo divulgados os mapas
provisorios. 5. As fichas técnicas incluem o parecer da Comissdo Técnica de Vistorias sobre o
preco das cadeiras de cada setor, que serd sustentado nas faturas pro-forma que lhe sejam
apresentadas e que podem ser submetidas & avaliacdo da Liga Portugal. é. A Liga Portugal
divulga por todos os clubes participantes nas suas competicdes eventuais alteracdes a ficha
técnica dos estadios.”

82. Por outro lado, dizem os n.°s 1 e 2 do artigo 103.° do mesmo Regulamento: “Distribuicdo

de bilhetes 1. O clube visitante tem direito a requisitar ao clube visitado: a) um nUmero de
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bilhetes correspondente a 5% da capacidade total dos lugares do estddio; b) 100 bilhetes
para bancada de primeira categoria; c) oito convites para o camarote principal, em
lugares seguidos, e 50 convites para a bancada central coberta, no caso dos jogos da Liga
Portugal; d) cinco convites para o camarote principal, em lugares seguidos, € 40 convites
para a bancada central coberta, no caso dos jogos da Liga Portugal. 2. Os bilhetes referidos
na alinea a), do numero anterior destinam-se, exclusivamente, a adeptos do clube visitante
e os lugares correspondentes devem situar-se na drea referida na refereéncia E16 do
Regulamento das Infraestruturas.”

83. Também é essencial verificar se os espectadores que levam a cabo comportamentos
incorrectos ostentam tais camisolas, cachecdis e se entoam cdénticos de apoio ao
respectivo clube.

84. Tudo isto foi verificado pelos Delegados da Liga e devidamente colocado e reportado
nos respetivos Relatdrios.

85. Disso mesmo se deu nota no acérddo recorrido, conforme infra se transcreve: “82. Ao
apelar aos esclarecimentos prestados pela PSP, a Arguida faz tdbua rasa do que resulta do
proprio Relatério de Policiamento Desportivo de fls. 15-19, conjugado com os Relatérios de
Delegado de fls. 11-12 e de Seguranca de fls. 36-43, os quais sdo claros no senfido de que o
arremesso foi feito a partir do setor B5, reservado, como a prépria Arguida reconhece, a
adeptos a si afetos e que, como resulta do Relatdrio de Delegado, mais poderiam ser
identificados pelas respetivas camisolas, cachecdis e céinticos de apoio; 83. Por seu turno, a
possibilidade de deslocacdo entre setores aventada pela Arguida ndo é também de molde
a afastar o facto — provado com base em relatérios de valor probatdrio reforcado, nos
termos e ao abrigo do artigo 13.°, al. f) do RDLPFP - de o setor B5 ser um setor reservado e
exclusivamente afeto a adeptos da Arguida, no qual estes se encontravam, mais podendo

ser identificados pelas respetivas camisolas, cachecdis e canticos de apoio”
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86. Ademais, tal comportamento é recorrente por parte dos adeptos da Demandante,
como se pode aferir pelo (extenso) cadastro disciplinar — a fls. 59 a 100 do PD.

87. Prosseguindo, tfendo em consideracdo a jurisprudéncia citada, bem como o facto de
que os Relatdérios de jogo e de Seguranca e demais elementos de prova juntos aos autos
serem peremptdrios a referir que os comportamentos descritos foram perpetrados por
adeptos da equipa visitante (aqui Demandante), e que aqueles relatdrios tém uma forca
probatdria fortissima em sede de procedimento disciplinar, cabia & Demandante fazer
prova que contrariasse aguela que consta dos autos e que leva a conclusdo de que as
condutas ilicitas foram feitas por espectadores seus adeptos ou simpatizantes e que foram
violados os deveres que sobre siimpendiam.

88. NGo hd aqui, portanto, presuncdes, nem provas indirectas, nem factos desconhecidos
que ficaram conhecidos por aplicacdo de regras de experiéncia, sdo factos que constam
de documentos probatdrios com valor reforcado.

89. Ainda que se entenda — o que ndo se concede — que o Conselho de Disciplina ndo tinha
elementos suficientes de prova diretos para punir a Demandante, a verdade é que o facto
(alegada e eventualmente) desconhecido — a prdtica de condutas ilicitas por parte de
adeptos da Demandante e a violacdo dos respetivos deveres — foi retirado de outros factos
conhecidos, designadamente, registos de video, relatdrios médicos e elementos jornalisticos.
90. Refira-se, alids, que este tipo de presuncdo é perfeitamente admissivel nesta sede e ndo
briga com o principio da presuncdo de inocéncia.

91. Voltando ao caso concreto, e conforme j& deixdmos expresso anteriormente, o Conselho
de Disciplina, ao verificar que foi arremessado um objeto contra um agente desportivo do
FCP, atingindo-o, por adepto que foi indicado pelos Delegados da LPFP como situando-se

em bancada reservada a adeptos da equipa da Demandante, em bancada reservada a
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adeptos da equipa visitada, isto é, da ora Demandante e por eles exclusivamente
ocupada, concluiu, com base nestes elementos, mas também das regras da experiencia
comum, que a Demandante havia sido — no minimo — negligente no cumprimento dos seus
deveres de formacdo.

91. Oraq, por tudo o acima exposto, no que diz respeito ao recurso as regras da experiéncia
comum e mdximas da légica e razdo, ndo vislumbramos de que modo tal possa suscitar
qualguer problemdtica no &mbito da fundamentacdo da matéria de facto.

92. E ainda importante frisar que a tese sufragada pela Demandante, a vingar, € um passo
largo para fomentar situagdes de violéncia e inseguranca no futebol e em concreto durante
os espetdculos desportivos, porquanto diminuir-se-& acentuadamente o nUmero de casos
em que serdo efetivamente aplicadas sancdes, criando-se uma sensacdo de impunidade
em que pretende praticar factos semelhantes aos casos em apreco e ao invés, mais
preocupante, afastando dos eventos desportivos, quem ndo o pretende fazer, em virtude
do receio da ocorréncia de episdédios de violéncia.

93. E de lamentar, alids, que este tipo de episddios, como os que deram origem ao processo
disciplinar em causa nos autos, sejam cada vez mais frequentes nos nossos estddios de
futebol o que apenas demonstra que os clubes falham, sistematicamente, com os seus
deveres em sede de prevencdo da violéncia, em particular a Demandante.

94. Com o devido respeito, a posicdo perfilhada pela Demandante, a ser acolhida por este
Tribunal, levard a uma crescente desresponsabilizacdo por este tipo de atos.

95. E ndo se diga que os clubes ndo podem ser responsabilizados por factos praticados pelos
seus adeptos, pois tal responsabilizacdo deriva de uma evolucdo recente e salutar no
fendmeno desportivo e que visa a diminuicdo da violéncia no desporto e intima os clubes a

tomarem medidas para assegurar que tais factos ndo se verifiquem, como vimos.
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96. Perguntar-se-d entdo, o que serd necessdrio para imputar determinado facto a um
adepto de determinado clube? Em teoria, um adepto de determinado clube, poderd assistir
a determinado jogo na bancada de um outro clube e arremessar um objecto ou rebentar
um petardo. Poderemos até conjecturar que determinado individuo se inscreve como sécio
de um clube com o qual ndo simpatiza, apenas com o intuito de ter acesso d bancada
reservada aos sécios do clube de que acabara de se fazer sécio e ai praticar factos ilicitos
por forma a prejudicar o clube com o qual ndo simpatiza. Tudo isto é possivel, mas
perguntar-se-&, deve admitir-se como plausivel & luz dos critérios da razoabilidade e do
senso comum gue devem presidir ds decisdes sobre a presente matéria?

97. A resposta parece-nos evidentemente negativa, pois tal levaria a uma fotal
desresponsabilizcdo de toda e qualquer conduta ilicita, quedando a FPF refém de apenas
poder sancionar atos ilicitos como o dos casos em apreco, quando conseguissemos
identificar concretamente o autor da prdtica do facto, ainda que todos saibamos que na
esmagadora maioria das vezes os autores desses factos se encontram no meio de uma
multiddo de milhares de adeptos.

98. Ou seja, o resultado seria que, doravante, nada se sancionaria — é esse entendimento
que ndo se pode acompanhar.

99. Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrddo que leve a
aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a

accdo ser declarada totalmente improcedente.

3. Alegagoes

Em 1 de Agosto de 2025, Demandante e Demandada apresentaram as suas alegacoes

orais, tendo mantido as suas posicoes.
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4. Saneamento

* 4.1 Do valor da causa
O valor da presente causa, uma vez que estd em causa a impugnacdo de uma decisdo de
aplicacdo de sancdo de valor determinado — €19.510,00 (dezanove mil quinhentos e dez
euros) — e que o arfigo 33.° do CPTA expressamente determina que nos processos relativos a
actos administrativos se atende ao contelddo econdmico do acto, especificando-se na sua
dlinea a) que designadamente quando esteja em causa a aplicacdo de sangdes de
conteUdo pecunidrio o valor da causa é determinado pelo montante da sancdo aplicada -

, fixa-se o nesse valor de €19.510,00 (dezanove mil quinhentos e dez euros).

* 4.2 Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.°, n.° 2, que
ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a
litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do
desporto”.

A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do dmbito de atuacdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicacdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes d prdtica da propria competicdo
desportiva.” - cf. predmbulo do DL n.° 93/2014, de 23 de Junho, que alterou o Regime
Juridico das Federacdes Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao TAD

conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federacdes desportivas, ligas
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profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes
poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccdo e disciplina”.

Por seu turno, a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que “O acesso ao TAD sé é
admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do érgdo de disciplina ou decisdes do
érgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em
recurso de deliberacdes de outro drgdo federativo que ndo o érgdo de disciplina”.
Finalmente, de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° apenas é “excluida da jurisdicdo do TAD,
ndo sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.° 3, a resolucdo de
questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes d prdtica da propria competicdo desportiva.”

Ou seja, no dmbito das matérias sujeitas a arbitragem necessdria e que ndo sejam “questdes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes &
pratica da prépria competicdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional
exclusiva.

Alids, o DL n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federacodes Desportivas, na redacdo infroduzida pelo DL n.° 93/2014 de 23 de Junho, passou
a prever no artigo 44.° o seguinte: “1 — Para além de outras competéncias que |he sejam
atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisdes
disciplinares relativas a questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria competicdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso estd
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questdes emergentes
da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da

prépria competicdo desportiva”.
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A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulta evidente no senfido de que a factualidade relevante ndo integra o substrato de
nenhuma das normas supra transcritas, isto €, a matéria que se aprecia ndo emerge “...da
aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da propria
competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD é a insténcia

competente para dirimir este litigio.

* 4.3 Outras questdes
Atento o inferesse direto das partes em demandar e confradizer, tém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estGo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento (artigos
52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6
de Setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).
Nd&o foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excegcdes ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

Fkk

5. Fundamentagao

* 5.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada
No julgamento dos recursos e impugnacgdes previstas na respetiva lei, o TAD goza de
jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.° 3.° da Lei do TAD).
Como é sabido, cabe ds partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir

e aqueles em que se baseiom as excecdes invocadas. E assim tanto no dmbito das leis de
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processo civil (artigo 5.°, n.° 1 do CPC) como no dmbito da arbitragem (artigos 54.°, n.° 3, al.
c) e 55.°,n.° 2 al. b) da Lei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento
foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Anadlisada e valorada a prova constante dos autos, consideramos provados os seguintes
factos:

1. No dia 29.03.2025 realizou-se, no Estddio José Gomes, pelas 18h00, o jogo oficialmente
identificado sob o n.° 12708, disputado entre a CFEA — Club Football Estrela, SAD e a Sporting
Clube de Portugal — Futebol, SAD, a contar para a 27.° jornada da Liga Portugal BETCLIC.

2. Pelas 18n18, trés adeptos da Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD,
identificados pelas suas vestes (camisolas), que entdo tentavam aceder ao interior do
Estddio através das portas 2/2A, foram sujeitos, por elementos da Policia de Seguranca
PUblica que se encontravam no local, a teste qualitativo de dlcool, do qual resultou que
apresentavam taxas superiores ao permitido pela legislacdo em vigor, motivo por que Ihes
foi impedida a entrada no Estddio, e dada ordem de expulsdo do local.

3. Na sequéncia do descrito no facto provado anterior, os referidos adeptos reagiram com
agressividade, questionando os agentes policiais sobre se Ihes seria devolvido o valor dos
bilhetes de ingresso, tendo um deles proferido a expressdo «Vocés sdo uns policias de
merdan.

4, Pelas 18h19, um desses adeptos, identificado pela policia no decorrer da situacdo (Tiago
Vila Nova), tentou agredir um elemento policial com uma cabecada, da qual - pese
embora o referido agente se tenha conseguido desviar, vindo a imobilizar o adepto e a dar-
lhe voz de detencdo - l|he resultaram lesdées nos joelhos, tendo o agente policial

interveniente sido assistido na esquadra pelos Bombeiros de Queluz, deslocando-se,
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posteriormente, e pelos proprios meios, ao Hospital Professor Fernando Fonseca, onde |he foi
diagnosticada uma entorse no joelho esquerdo.

5. Pelas 18h47, um adepto da Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD,
pertencente ao GOA «Juventude Leoninan, identificado através do Sistema Estratégico e
Informacdo da PSP10, foi detido por ter proferido e dirigido as seguintes palavras a um
agente da PSP: «Es um paparuco do caralhoy, «boi do caralhoy, «Es mesmo boiy, sendo que,
em momento anterior, havia j& proferido e dirigido ao mesmo agente da policia as seguintes
palavras: «Vens |&d do norte pensas que mandas alguma coisa?y, «Se queres mostrar trabalho
vai para a esquadran, «palhacadan.

6. Cerca das 19h17, adeptos afectos & Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD,
situados na bancada nascente, sectores B5/B6, a qual estava afecta exclusivamente a
adeptos da Arguida, de igual modo identificados pelas respetivas camisolas, cachecdis e
cdanticos de apoio, danificaram a rede de protecdo dos referidos setores B5/Bé6.

7. Para proceder d reparacdo da rede danificada por tais adeptos afectos a Sporting Clube
de Portugal — Futebol, SAD, a CFEA - Club Football Estrela, SAD, despendeu a quantia de
€535,05 (€435,00 + IVA), existindo um acordo com a Arguida Sporting Clube de Porfugal —
Futebol, SAD para a respectiva reparacgdo.

8. Pelas 19h36, ao minuto 72 do jogo objecto dos autos, adeptos afectos & Arguida Sporting
Clube de Portugal - Futebol, SAD, que se encontravam na bancada nascente, sector BS, a
qual se enconfrava afecta exclusivamente a adeptos da Sporting Clube de Portugal —
Futebol, SAD, de igual modo identificados pelas respectivas camisolas, cachecdis e canticos
de apoio, deflagraram 20 artefactos pirotécnicos (tochas incandescentes).

9. Pelas 19h39, adeptos afectos & Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, que se

enconfravam na bancada nascente, setor B5, a qual estava afecta exclusivamente a
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adeptos da Arguida, de igual modo identificados pelas respectivas camisolas, cachecdis e
cdnticos de apoio, arremessaram uma cadeira que atingiu um ARD.

10. Em vdrios momentos do jogo objecto dos autos, adeptos afectos a Sporting Clube de
Portugal — Futebol, SAD, que se encontravam na bancada nascente, sectores B5/B6, a qual
era afecta exclusivamente a adeptos da Arguida, de igual modo identificados pelas
respetivas camisolas, cachecdis e cdnticos de apoio, deflagraram os seguintes artefactos
pirotécnicos: (i) 18:46 - 1 pote de fumo; (ii) 19:17 - 3 tochas incandescentes; (iii) 19:18 - 1 pote
de fumo; (iv) 19:18 - 1 flashlight; (v) 19:19 - 2 flashlights; e (vi) 19:35 - 1 flashlight; (vii) 19:46 — 1
pote de fumo.

11. Pese embora tais comportamentos sejam proibidos pelo ordenamento jusdisciplinar
desportivo, a actuacdo da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD ndo logrou impedir a
sua ocorréncia.

12. A Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD tinha, & data dos factos, os antecedentes
disciplinares constantes do cadastro de fls. 59-102.

13. No &dmbito do mesmo jogo - o Estrela da Amadora vs Sporting SAD, de dia 29 de Marco
de 2025 - a Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD tinha sido j& condenada, em sede de
processo sumdrio, pela prdtica de uma infraccdo disciplinar prevista e punida pelo n.° 2 do
artigo 183.° do RDLPFP, por violacdo dos deveres consagrados no artigo 35.° do RCLPFP, no
artigo 8., n.° 1, alineas b) e c), da Lei n.o 39/2009, de 30 de Julho e no artigo 6.° do anexo VI

do RCLPFP.

Da matéria alegada, ndo se apuraram quaisquer outros factos relevantes na sua esséncia

para boa decisdo da causa, atento o thema decidendum.

¢ 5.2 Fundamentacdo da decisdo de facto
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A matéria de facto dada como provada, resulta da documentacdo junta aos autos, em
especial dos documentos constantes do Processo Disciplinar n.° 65-2024/2025.

O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada para os autos,
a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre apreciacdo da prova,
seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP) com as garantias dai resultantes
para o arguido, nomeadamente o principio da presuncdo da inocéncia e o principio in
dubio pro reo.

A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no artigo 607.° n.° 5 do CPC, aplicAvel
ex vi art.? 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, dai resultando que o tribunal aprecia livremente
as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto.
De acordo com Alberto dos Reis prova livre “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,
isto &, ditados pela lei” (Coddigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pdg. 570).

Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideracdo
todas as provas produzidas” (artigo 413.° do Cdédigo de Processo Civil), ou seja, a prova
deve ser apreciada na sua globalidade.

Em concreto, com referéncia aos factos considerados provados, o Tribunal formou a sua

conviccdo nos seguintes moldes:

1. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 6 a 12 do
processo disciplinar.

2. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 15a 19 e
107 a 109 do processo disciplinar.

3. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 15a 19 e

107 a 109 do processo disciplinar.
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Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 15 a 19 e
107 a 109 do processo disciplinar.

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 15 a 19 e
107 a 109 do processo disciplinar.

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente afls. 11 a 12, 15
a 19, 36 a 43 e 106 do processo disciplinar.

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 104 a 105 e
375 do processo disciplinar.

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 6 a 10, 11
al12,15a 19 e 36 a 43 do processo disciplinar

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente afls. 11 a 12, 15

a 19, 36 a 43 e 375 do processo disciplinar.

. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 11 a 12 e

15 a 19 do processo disciplinar.

. Resulta da valoracdo dos elementos probatérios juntos ao processo e das regras de

experiéncia comum e da logica.

. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 59 a 100

do processo disciplinar.

. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 8 do doc.

2 junto com a peticdo inicial.

O Tribunal considerou inadequada a inclusdo de juizos sobre o comportamento da

Demandante na listagem de factos. Porém, o expurgo da matéria conclusiva ndo altera

a decisdo material sobre o caso.
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Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa, para

além de qualquer divida razodvel.

6. Do Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada & luz do ordenamento juridico aplicavel.
Analisemos, assim, se os comportamentos dos adeptos da Demandante sdo aptos a
responsabilizé-la.

As hormas que se enconfram em causa nos autos sdo as seguintes:

O artigo 17.° do RD d&-nos a definicdo de infracdo disciplinar:

Artigo 17.°

Conceito de infraccdo disciplinar

“1. Considera-se infracdo disciplinar o facto voluntdrio, por acdo ou omissdo, e ainda que
meramente culposo, que viole 0s deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos
desportivos e demais legislacdo aplicdvel.

2. A responsabilidade disciplinar objetiva é imputdvel nos casos expressamente previstos.”.
Por sua vez, o artigo 12.° do RD consagra o principio ne bis in idem, em matéria de
sancionamento disciplinar:

Artigo 12.°

Proibicdo de dupla sancdo

“Ninguém pode ser sancionado, na ordem juridica desportiva, mais que uma vez pela

pratica da mesma infracdo”.
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O artigo 13.° do RD enumera os principios fundamentais do procedimento disciplinar, de
enfre os quais a presuncdo de veracidade dos factos constantes das declaracdes e
relatérios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga Portugal:

Artigo 13.°

Principios fundamentais do procedimento disciplinar

O procedimento disciplinar regulado no presente Regulamento obedece aos seguintes
principios fundamentais:

(..)

f) presuncdo de veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatdrios da equipa
de arbitragem e do delegado da Liga Porfugal e dos autos de flagrante delito lavrados
pelos membros da Comissdo de Instrutores, e por eles percecionados no exercicio das suas
funcodes, enquanto a veracidade do seu conteldo ndo for fundadamente posta em causa;
(..)

O artigo 19.° do RD prevé os deveres e obrigacdes gerais dos agentes desportivos:

Artigo 19.°

Deveres gerais

1. As pessoas e entidades sujeitas a observéncia das normas previstas neste Regulamento
devem manter conduta conforme aos principios desportivos de lealdade, probidade,
verdade e retiddo em tudo o que diga respeito ds relacdes de natureza desportiva,
econdmica ou social.

2. Aos sujeitos referidos no nUmero anterior € proibido exprimir publicamente juizos ou
afirmacdes lesivos da reputacdo de pessoas singulares ou coletivas ou dos érgdos
infervenientes nas competicdes organizadas pela Liga, bem como das demais estruturas

desportivas, assim como fazer comunicados, conceder entrevistas ou fornecer a terceiros
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noticias ou informacdes que digam respeito a factos que sejam objeto de investigacdo em
processo disciplinar.

3. Os agentes referidos na alinea b) do artigo 4.° sGo obrigados a apresentar-se aos 6rgdios
de justica desportiva se convocados no dmbito de um processo disciplinar ou de inquérito,
mesmo quando neles sejam arguidos.”.

O RD prevé, entre outras, infracdes especificas dos clubes (artigos 62.° a 127.°), estruturando-
as nas categorias de muito graves, graves e leves.

O artigo 172.° do RD, inserido na seccdo relativa as infraccdes dos espectadores, determina
o seguinte:

Artigo 172.°

Principio geral

“1. Os clubes sdo responsdveis pelas alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos
seus sécios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por
ocasido de qualquer jogo oficial.

2. Sem prejuizo do acima estabelecido, no que concerne Unica e exclusivamente co
autocarro oficial da equipa visitante, o clube visitado serd responsabilizado pelos danos
causados em consequéncia dos atos dos seus sdcios e simpatizantes praticados nas vias
publicas de acesso ao complexo desportivo.”.

O artigo 182.° do RD, inserido na seccdo relativa as infraccdes disciplinares graves,
determina o seguinte:

Artigo 182.° RDLPFP

Agressdes graves a espectadores e outros intervenientes

“1. O clube cujo sécio ou simpatizante, designadamente sob a forma coletiva ou
organizada, agrida fisicamente espectador ou elemento da comunicacdo social ou pessoa

presente dentro dos limites do recinto desportivo, antes, durante ou depois da realizacdo do
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jogo, de forma a causar lesdo de especial gravidade, quer pela sua natureza, quer pelo
tempo de incapacidade é punido com a sancdo de realizacdo de jogos a porta fechada a
fixar entre o minimo de um e o Mmdximo de dois jogos e, acessoriamente, na sancdo de
multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 100 UC.

2. Se a agressdo prevista no nUmero anterior ndo causar lesdo de especial gravidade, o
clube é punido com a sancdo de multa de montante a fixar entre 0 minimo de 25 UC e o
mdximo de 100 UC.

3. A reincidéncia, na mesma época desportiva, na prdtica da infracdo prevista no nUmero
anterior € punida com a sancdo de readlizacdo de jogos & porta fechada a fixar entre o
minimo de um e o mdximo de dois jogos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de
montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 200 UC."

O artigo 183.° do RD, inserido na seccdo relativa as infraccdes disciplinares graves,
determina o seguinte:

Artigo 183.° RDLPFP

Arremesso de objetos com reflexo no jogo

“1. O clube cujos sécios ou simpatizantes arremessem para dentro do terreno de jogo
objetos, liquidos ou quaisquer outros materiais que pela sua prépria natureza sejam idéneos
a provocar lesdo de especial gravidade aos elementos da equipa de arbitragem, agentes
de autoridade em servico, delegados e observadores da Liga Portugal, dirigentes, jogadores
e treinadores e demais agentes desportivos ou qualquer pessoa autorizada por lei ou
regulaomento a permanecer no ferreno de jogo e que, dessa forma, determinem que o
drbitro, justificadamente, atrase o inicio ou reinicio do jogo ou levem & sua interrupcdo ndo
definitiva é punido com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o

madximo de 100 UC.
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2. Em caso de reincidéncia o clube infrator é punido com a sancdo de multa de montante a
fixar entre o minimo de 100 UC e o md&ximo de 200 UC.

O artigo 187.° do RD, inserido na subseccdo relativa ds infraccdes disciplinares leves,
determina o seguinte:

Artigo 187.°

Comportamento incorreto do puUblico

“1. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos sdcios ou simpatizantes
adotem comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através do
arremesso de objetos para o terreno de jogo, de insultos ou de atuacdo da qual resultem
danos patrimoniais ou pratiquem comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que
perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido nos seguintes termos:

a) o simples comportamento social ou desportivamente incorreto, com a sancdo de multa a
fixar entre o minimo de 5 UC e o md&ximo de 15 UC;

b) o comportamento ndo previsto nos artigos anteriores que perturbe ou ameace a ordem e
a disciplina, designadamente mediante o arremesso de petardos e tochas, € punido com a
sancdo de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o mdximo de 75 UC".

O artigo 35.°, n.° 1, do Regulamento das Competicdes da LPFP estabelece os deveres dos
clubes em matéria de medidas a adoptar junto dos seus adeptos para evitar manifestacdes
de violéncia e incentivar o fair-play:

Artigo 35.°

Medidas preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e incentivo ao fair-play

1. Em matéria de prevencdo de violéncia e promoc¢do do fair-play, sdo deveres dos clubes:
a) assumir a responsabilidade pela seguranga do recinto desportivo e anéis de seguranca;
b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos

organizados;
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c) aplicar medidas sancionatérias aos seus associados envolvidos em perturbacdes da
ordem publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e condicdes do
respetivo regulamento ou promovendo a sua expulséo do recinto;

f) garantir que sGdo cumpridas todas as regras e condicdes de acesso e de permanéncia de
espetadores no recinto desportivo;

l) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube participem do
espetdculo desportivo sem recurso a prdaticas violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou que
perturbem a ordem puUblica ou o curso normal, pacifico e seguro da competicdo e de toda
a sua envolvéncia, nomeadamente, no curso das suas deslocacdes e nas manifestacoes
que realizem dentro e fora de recintos;

m) manter uma lista atualizada dos adeptos de todos os grupos organizados apoiados pelo
clube fornecendo-a as autoridades judicidrias, administrativas e policiais competentes para
a fiscalizacdo do disposto na presente lei;

o) desenvolver acdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da lei;

r) impedir os grupos organizados de adeptos de aceder e permanecer, antes e durante o
espetdculo desportivo, noutras zonas do recinto desportivo que ndo aquelas que Ihes estdo
destinadas;

v) manter um registo sistematizado e atualizado dos filiados no grupo organizado de
adeptos do respetivo clube, de acordo com o designado na lei, e remeté-lo frimestralmente

para a APCVD:
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w) reservar, nos recintos desportivos que Ihe sdo afetos, uma ou mais dreas especificas para
os filiados dos grupos organizados de adeptos;

(..)™

O artigo 49.°, n.° 1, do Regulamento de Competicdes da LPFP estabelece os deveres
genéricos dos clubes visitados em matéria de ordem e disciplina:

Artigo 49.°

Deveres genéricos dos clubes

“1. Compete aos clubes, na condicdo de visitados ou considerados como tal, assegurar a
manutencdo da ordem e disciplina dentro dos seus recintos desportivos € no anel ou
perimetro de seguranca, antes, durante e apds os jogos neles realizados, mediante
policiamento e vigiléncia adequados, tendo em conta que os jogos deverdo decorrer de
acordo com ambiente de correcdo e lealdade exigivel de qualquer manifestacdo
desportiva”.

O artigo 8.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho (SEGURANCA E COMBATE AO RACISMO, A
XENOFOBIA E A INTOLERANCIA NOS ESPECTACULOS DESPORTIVOS) elenca os deveres dos
promotores do espectdculo desportivo, dos organizadores da competicdo desportiva e dos
proprietdrios do recinto desportivo:

Artigo 8.°

Deveres dos promotores, organizadores e proprietdrios

1 - Sem prejuizo de outros deveres que lhes sejam cometidos nos termos da presente lei, e na
demais legislacdo ou regulamentacdo aplicdveis, sGo deveres dos promotores do
espetdculo desportivo:

(..)

b) Incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos

organizados, desenvolvendo as acoes previstas no artigo 9.°;
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c) Aplicar medidas sancionatdrias aos seus adeptos envolvidos em perturbacdes da ordem
publica, manifestacdes de violéncia, racismo, xenofobia e qualguer outro ato de

intoler@ncia, impedindo o acesso ou promovendo a sua expulsdo dos recintos desportivos;

().

Percorrido que estd o conjunto normativo regulamentar aplicdvel nos presentes autos, cabe
a este tribunal analisar os factos dados por assentes d luz de tal normativo, mormente se
deve neste caso a sociedade desportiva responder por infraccdes dos espectadores seus
adeptos.

Como ponto de partida, parece ndo haver contfrovérsia quanto a ocorréncia dos
comportamentos que se considerou terem constituido infraccdes por parte dos
espectadores no referido jogo — entre os quais estavam adeptos da Demandante.

Antes da apreciacdo de quaisquer outras questdes, porém, deve responder-se a de saber
se o facto de a Demandante j& ter sido sancionada, em processo sumdrio, pelo
incumprimento do dever consagrado no arfigo 35.° do Regulamento das Competicdes da
LPFP exclui a possibilidade de voltar, neste processo, a ser sancionado pelo mesmo ilicito,
sob pela de violacdo do principio ne bis in idem. Se a resposta a esta questdo for positiva,
fica precludido o conhecimento das restantes.

Os termos do disposto no artigo 29.°, n.° 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa,
«ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela prdtica do mesmo crimey. Trata-se de
um direito subjectivo fundamental que visa evitar o julgamento plural do mesmo facto de
forma simultnea ou sucessiva, direito esse que, como se viu, também encontra
consagracdo expressa no artigo 12.° do Regulamento Disciplinar das Competicdes
Organizadas pela Liga Portugal, nos termos do qual «[n]inguém pode ser sancionado, na

ordem juridica desportiva, mais que uma vez pela prdtica da mesma infracdon.
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Relativamente ao jogo aqui em causa, a Demandante foi sancionada nos seguintes termos:
a) Em sede de processo sumdrio, pela violacdo dos deveres inscritos no art.® 35.°, n.° 1, do
Regulamento das Competicoes organizadas pela Liga Portugal Portugal, no art.° 8.°, n.° 1, al.
b) e c) da Lei n.o 39/2009, de 30 de julho, na redaccdo atualmente em vigor, que
estabelece o regime juridico do combate & violéncia, ao racismo, a xenofobia e a
intfoler@ncia nos espectdculos desportivos, de forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos
com seguranca, e no art.0 6.°, n.° 1 al. c) e i) do anexo VI do Regulamento de Competicdes
da LPFP — estava em causa a infraccdo ao n.° 2 do artigo 183.°, n.° 2, do RDLPFP (Arremesso
de objectos com reflexo no jogo): «Ao Min.27 da 2°P, o jogo esteve interrompido cerca de 1
minuto devido a terem sido arremecadas tochas incandescentes do setor B 5 onde estavam
situados os adeptos da equipa B, que tiveram de ser retiradas pelos bombeiros presentes.y e
«Dos 20 engenhos pirotécnicos - tochas incandescentes mencionados na tabela afeta, cuja
deflagracdo ocorreu ao minuto 72 (19h36), no setor B5 por adeptos do Sporting CP, 4 deles
foram arremessados para o ret@ngulo de jogo tendo tal facto resultado na interrupcdo do
jogo, por 1 minuto. Os engenhos foram retirados pelos Bombeiros.»

b) Em sede de processo disciplinar (que originou a presente accdo), pela prdtica de 1 (uma)
infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. a) do RDLPFP (Comportamento
incorreto do publico - prolaccdo de expressdes insultuosas e grosseiras dirigidas a agente
policial), pela prdatica de 1 (uma) infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. b), do
RDLPFP (Comportamento incorreto do publico - adopcdo de comportamento agressivo,
incluindo tentativa de agressdo, e emprego de linguagem injuriosa ou grosseira, dirigidos a
agentes policiais), pela pratica de 1 (uma) infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1,
al. b), do RDLPFP (Comportamento incorreto do publico - danificacdo de rede de
proteccdo entre sectores do estddio da equipa visitadal), pela pratica de 1 (uma) infracgcdo

disciplinar p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. b), do RDLPFP (Comportamento incorreto do
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publico - deflagracdo de artefactos pirotécnicos), e pela pratica de 1 (uma) infraccdo
disciplinar p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. b), do RDLPFP (Comportamento incorreto do
pUblico - arremesso da cadeira que atingiu um ARD).

Ora, sucede que em sede de processo disciplinar a responsabilizacdo da Demandante
pelos comportamentos dos seus adeptos assenta, em todos os casos referidos, na violagcdo,
por parte desta, dos deveres previstos no artigo 35.%, n.° 1 do Regulamento das Competicoes
Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, ou seja, por ndo ter incentivado o
espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados,
ndo ter aplicado medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbacoes
da ordem publica, ndo ter impedido o acesso ao recinto desportivo nos termos e condicdes
do respetivo regulamento e ndo ter promovido a sua expulséo do recinto e ndo ter
desenvolvido acdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da lei.

O artigo 172.°, n.° 1 do RDLPFP estabelece, como se viu, que «[o] clube é responsdavel pelas
alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sécios ou simpatizantes nos
complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por ocasidio de qualquer jogo
oficialn. A punicdo dos clubes e sociedades desportivas pelas infraccdes cometidas pelos
seus adeptos tem por fundamento as omissdes daqueles, ou seja, o incumprimento de
deveres in vigilando e/ou in formando, pelo que ndo poderd existir condenacdo disciplinar
de uma sociedade desportiva por uma infraccdo praticada pelos seus adeptos sem que se
verifigue o incumprimento desse dever por parte da sociedade desportiva. Por outras
palavras: “os fipos legais das infracdes praticadas pelos adeptos infegram a violacdo, pelo
clube, dos deveres que |lhe sdo impostos e que sejam aptos a evitar aquelas infragdes”,
como pode ler-se no acdérddo do TCAS, de 9 de Janeiro de 2025 (processo 137/23.8BCLSB).
In casu, quer no processo sumdadrio quer no processo disciplinar estiveram em causa, sempre,

comportamentos dos adeptos da Demandante. E a sua punicdo assentou, sempre, na
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omiss@o, por parte desta, do cumprimento dos deveres que lhe sGo impostos pelo artigo 35.°
do RCLPFP - omissdo que “é una, ainda que se possa revelar através de multiplas acdes de
adeptos num Unico jogo” (como pode ler-se no acérddo acima citado). NGo é violado,
vdrias vezes no mesmo jogo, com autonomia, o dever de formacdo dos adeptos para
prevencdo dos actos em causa, se no mesmo jogo essa violacdo de manifesta através de
diversos comportamentos desses adeptos.

No caso sub judice, a Demandante foi punida, no processo sumdrio, por violagdo dos
deveres inscritos no artigo 35.° do RCLPFP; €, no processo disciplinar que deu origem aos
autos, foi novamente punida pela prdatica do mesmo ilicito — mas tendo o comportamento
dos seus adeptos constituido, ali, mera base da presuncdo da omissdo.

Tal punicdo viola o disposto no artigo 12.° do RDLPFP, nos termos do qual «[n]inguém pode
ser sancionado, na ordem juridica desportiva, mais que uma vez pela prdtica da mesma
infracdon, razdo pela qual se revoga o acdédrddo recorrido, ficando precludida a apreciacdo

das demais questdes suscitadas em sede de recurso.

Fkk

Il. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se dar provimento ao recurso

intferposto pela Demandante e, em consequéncia,

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 81/81

Tribunal Arbitral do Desporto

a.) Julgar procedente o pedido de revogacdo do Acédrddo recorrido que condenou a
Demandante pela pratica de uma infraccdo disciplinar p. e p. pelo art. 187.°, n° 1, al. a), e
quatro infracgcdes disciplinares p. e p. pelo art. 187.°, n.° 1, al. b), ambos do RDLPFP, na
sangdo de multa no valor de € 19.510,00 (dezanove mil quinhentos e dez euros);

b.) Determinar que as custas sdo da responsabilidade da Demandada.

Registe e nofifique.

Lisboa, 3 de Novembro de 2025.

O Presidente do Colégio Arbitral

O presente acdrddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art.® 46.° alinea g)
LTAD], correspondendo o seu teor a posicdo maioritdria dos drbitros, presidente Maria de
Fatima Ribeiro e drbitro José Ricardo Goncalves, juntando o drbitro Sérgio Nuno Coimbra

Castanheira declaracdo de voto.
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Discordo da fundamentacdo vertida na decisGo na parte em que
considerou que tendo a Demandante sido sancionada, em sede de processo
sumario, com fundamento na violacdo do disposto no artigo 35.° do RCLPFP, por
comportamentos dos seus adeptos num determinado jogo, ndo pode voltar a
ser sancionada, em processo disciplinar autbnomo, com fundamentos na
pratica do mesmo ilicito, ou seja, violacdo do disposto no artigo 35.° do RDLPFP,

por outros comportamentos dos seus adeptos ocorridos no mesmo jogo.

A questdo em causa nos presente autos ndo é tdo simples como
pretende fazer crer a presente decisdo, isto porque em causa ndo estd apenas
a violacdo por parte da demandante da norma juridica vertida no n.° 1 do
artigo 35.° do Regulamento de Competicdes da LPFP. Em causa estdo ainda os

ilicitos disciplinares previstos nos artigos 183.° e 187.° do RDLPFP.

Enquanto que a norma insita no n.° 1 do artigo 183.° do RDLPFP
[Arremesso de objetos com reflexo no jogo] prevé uma infracdo disciplinar
grave e pune o clube cujos sécios ou simpatizantes arremessem para dentro do
terreno de jogo objetos, liquidos ou quaisquer outros materiais que pela sua
propria natureza sejam iddneos a provocar lesdo de especial gravidade e que,
dessa forma, determinem que o darbitro, justificadamente, atrase o inicio ou
reinicio do jogo ou levem & sua interrupcdo ndo definitiva, j& a norma vertida
no artigo 187.°, n.° 1, al. b) do RDLPFP, [Comportamento incorreto do puUblico]
prevé uma infracdo disciplinar leve e pune os clube cujos soécios ou
simpatizantes adotem comportamento social ou desportivamente incorreto,
designadamente afravés do arremesso de objetos para o terreno de jogo, de
insultos ou de atuacdo da qual resultem danos patrimoniais ou pratiquem
comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou

ameacem perturbar a ordem e a disciplina.

A doutrina e jurisprudéncia nacional aponta no sentido de que o principio
geral de direito - ne bis in idem - tem por finalidade obstar a uma dupla
submissdo de um individuo a julgamento por um determinado acontecimento
histérico, um facto naturalistico concreto ou um pedago de vida ja objeto de

sentenca ou decis@o que se |he equipare.



O objeto de cada processo sancionatério € definido na acusacdo pela
narracdo de factos que que formam, quando aglutinados, o pedaco de vida a

ser julgado.

Ora, os factos julgados em sede de processo sumdrio nada tém que ver
com os factos julgados no presente processo. Com efeito, os pedacos de vida
sancionados em sede de processo sumdrio Nndo sdo 0s mesmo dos pedacos de
vida julgados no dmbito do presente processo. SGo factos distintos, quer

temporal, quer material e ontologicamente.

No processo sumdario foram julgados os arremessos de objetos com reflexo
Nno jogo, enquanto que no presente processo estdo a ser julgadas ofensas,
tentativas de agressdo a agente policial, atos que provocaram danos na rede
de separacdo de setores de recinto desportivo e a deflagracdo de objetos
pirotécnicos e arremesso de cadeira contra ARD, correspondendo a ilicitos

disciplinares distintos.

E verdade que em ambos os processos estd em causa a violacdo do
dever de os clubes levarem a cabo medidas preventivas para evitar
manifestacdes de violéncia e promocdo do fair-play, como por exemplo o
dever de formar e vigiar os seus adeptos e as sua claques. Mas ndo é por estar
em causa a violacdo do mesmo dever que se pode concluir que a
demandante j& foi sancionada por aqueles outros factos dos seus adeptos.
Alids, se o que é crucial para a presente decisdo € o dever violado, entdo
haveria sempre violacdo do principio ne bis in idem mesmo que os factos

dissessem respeito a jogos distintos...

Os ilicitos disciplinares em andlise sdo ilicitos complexos, na medida em
gue sdo compostos por atos do préprio clube/entidade desportiva e por atos
dos seus adeptos. Uma vez que se verifica uma autonomia total entre atos dos
seus adeptos ndo podia proceder o fundamento da pretericdo do principio ne

bis in idem.

Assim, a presente acdo deveria ter sido improcedente, por néo provada,

e mantida a decisdo recorrida.

Coimbra, 03 de novembro de 2025



e -

Sérgio Castanheira
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