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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 29/2024

Demandante: Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD
Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:

Anténio Pedro Pinto Monteiro (Arbitro Presidente)

Pedro Melo (Arbitro designado pelo Demandante)

Sérgio Castanheira (Arbitro designado pela Demandada)

Sumdario':

I — A responsabilidade dos clubes por factos praticados pelos seus adeptos ndo
constitui uma responsabilidade objectiva, mas sim uma responsabilidade subjectiva,
dado que assenta numa violacdo dos deveres legais e regulamentares que
impendem sobre os clubes.

Il - Em abstracto, o facto de na bancada em questdo onde ocorreu o incidente
poder estar um ou mais do que um adepto da equipa adversdria (situacdo que ndo
foi demonstrada nos presentes autos) ndo é suficiente para criar uma duvida razodvel
que abale a conviccdo de que as 11 tochas foram arremessadas pelos adeptos do
Demandante.

lll - Conforme tem salientado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, “a
circunsténcia de, no meio daquela imensa mole humana [bancada de um estadio
ou pavilhdo onde estdo adeptos e simpatizantes de um determinado clube], ndo ter
sido efetuada aidentificacdo pessoal dum concreto sujeito ou dos concretos sujeitos,
tem-se como de todo em todo desnecessdria, j& que a imputacdo ndo é feita aos
concretos adeptos, mas ao clube de que 0s mesmos sdo apoiantes ou simpatizantes,
adeptos esses que, refira-se, ndo estdo sequer sujeitos ou abrangidos pelo dmbito do
RD/LPFP™.

IV — A utilizacdo das chamadas presuncdes judiciais, naturais ou de facto em
“processo[s] sancionatdrios ndo contraria os principios estruturantes da culpa e da
presuncdo de inocéncia, j&d que as presuncoes judiciais, tal como definidas no artigo
349° do Cod. Civil, sédo as ilagdes que o julgador fira de um facto conhecido para
firmar um facto desconhecido™.

1 O acdérddo arbitral encontra-se redigido ao abrigo do antigo Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa.
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V - A presuncdo de veracidade dos factos constantes das declaracoes e relatdrios
da equipa de arbitragem e do delegado da Liga Portugal — com a possibilidade de
o arguido abalar os fundamentos em que a mesma se sustenta mediante a mera
contraprova dos factos presumidos — ndo é inconstitucional: dela ndo resulta
qualquer presuncdo de culpabilidade ou inversdo do énus da prova, ndo pondo em
causa os principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo.

VI - Perante a prova produzida no processo disciplinar e nos presentes autos, e tendo
em conta, designadamente, a presuncdo de veracidade, cabia ao Demandante
colocar fundadamente em causa os factos constantes dos mencionados relatérios —
o0 que manifestamente ndo aconteceu. O Demandante ndo logrou fazer
confraprova dos factos presumidos.
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| - RELATORIO

1. As Partes

As Partes nos presentes autos sdo Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD
(Demandante) e Federacdo Portuguesa de Futebol (Demandada)?.

As Partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade judicidria,
encontrando-se devidamente representadas por mandatdrio, em conformidade

com o artigo 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD)3.

2. O Tribunal Arbitral e a competéncia do TAD para dirimir o presente litigio

I — Os arbitros que compdem o presente tribunal arbitral sdo: Pedro Gongalo
Coelho Nunes de Melo (designado pelo Demandante no dia 12 de Abril de 2024),
Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada a 26 de Abril de
2024) e Antonio Pedro Pinto Monteiro (homeado drbitro presidente, apds acordo dos
co-arbitros, no dia 8 de Maio de 2024). Nos termos do artigo 36.° da LTAD, o Tribunal
Arbitral constituiu-se, assim, no referido dia 8 de Maio.

Todos os darbitros juntaram aos autos as respectivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade, tendo declarado aceitar exercer as funcdes de
arbitro de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios
enunciados no Estatuto Deontolégico do Arbitro do TAD. N&o foram apresentadas,
pelas Partes, quaisquer objeccdes as referidas declaracdes apresentadas.

A presente arbifragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, sitas na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

2 Para uma identificacdo completa das Partes, e dos seus Mandatdrios, vejam-se os respectivos
articulados apresentados por ambas.
3 Llein.°74/2013, de 6 de Setembro (subsequentemente alterada).
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Il - O TAD ¢é ainstncia competente para, em sede de arbitragem necessdria,
dirimir o presente litigio, nos termos dos artigos 1.2, n.°2, e 4.°,n.°s 1, 2 e 3, da LTAD.

Na contestacdo apresentada (em particular nos seus artigos 14.° a 43.°), a
Demandada invoca que “os limites aplicdveis ao julgamento por um tribunal
administrativo sGo os mesmos que se devem aplicar ao julgamento pelo TAD em sede
de arbitragem necessdria™. Posteriormente, alega, ainda, que, “[n]Jo caso em
concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido por érgdo de
federacdo desportiva que assume natureza publica - é, portanto, um ato
materialmente administrativo. O que significa que, no TAD como nos Tribunais
Administrativos, um ato administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo
com fundamento na violacdo da lei e nGo com fundamento na apreciacdo do
meérito ou da oportunidade de tal ato”s.

N&o tem, porém, razdo. Esta questdo ja foi anteriormente decidida pelo
Supremo Tribunal Administrativo. Neste sentido, perfilha-se o entendimento do
acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 08/02/2018 (Relatora Ana Paula
Portela)¢, onde de forma muito clara se esclareceu que “[...] o legislador pretendeu
dar ao TAD uma dimensdo que ndo se reduz a um mero substituto dos fribunais
administrativos. E, ndo se diga que o TAD, ndo obstante as particularidades que
apresenta relativamente aos demais tribunais, estd sujeito as restricées dos Tribunais
Administrativos no tocante a sindicGncia da actividade administrativa,
designadamente a relacionada como poder disciplinar. Na verdade, resulta da Lei
do TAD que o mesmo € um verdadeiro tribunal, mas com algumas especificidades
relativamente qos tribunais administrativos. Desde logo, ndo teria sentido dar ao
Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de conhecer ab initio o litigio desportivo
como se fosse uma entidade administrativa e depois limitar-se conceptualmente o
ambito do poder de jurisdicdo plena em sede de direito e do facto, em sede de

recurso da decisdo administrativa dos orgéos referidos no n°3 do referido artigo 4°.

4 Artigo 17.° da contestacdo.

5 Artigos 32.° e 33.° da contestacdo.

¢ Vide acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 08/02/2018 (Relatora Ana Paula Portela,
processo 01120/17), in http://www.dgsi.pt/.
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Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de reexame das
decisées em sede de matéria de facto e de direito das decisées dos Conselhos de
Disciplina”.

Deste modo, e conforme anteriormente se decidiu no dmbito do Tribunal
Arbitral do Desporto’, conclui-se que o legislador atribuiu ao TAD especificidades
relativamente das fradicionais competéncias dos tribunais administrativos, ndo
obstante as normas do CPTA serem de aplicacdo subsididria, no que seja compativel.
O TAD goza, assim, de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, que lhe é
conferida pelo artigo 3.° da LTAD, ndo sendo de sufragar, neste dmbito, a posicdo da

Demandada a este respeito.

3. O objecto do litigio

Os presentes autos tém como objecto o acdérddo da Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Demandada de 02/04/2024 (processo disciplinar n.° 17-
23/24), nos termos do qual o ora Demandante foi condenado pela prdtica da
infraccdo disciplinar prevista no artigo 183.°, n.os 1 e 2, do Regulamento Disciplinar da
Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RDLPFP), com a sancdo de multa no valor de
€12.750,00 (doze mil setecentos e cinquenta euros).

A alegada infraccdo praticada pelo Demandante reporta-se a determinados
factos ocorridos no jogo oficialmente identificado sob o n.° 12507, enfre o
Demandante e a Estoril Praia SAD, a contar para a 25.% jornada da Liga Portugal
Befclic. Mais concretamente, o Conselho de Disciplina da Demandada
responsabilizou o Demandante por um suposto comportamento incorrecto do
puUblico, que consistiu no arremesso — por adeptos do Demandante, assim
identificados pelas suas vestes e cachecdis e localizados numa bancada

exclusivamente afecta a adeptos da equipa do Demandante —de 11 tochas, sendo

7 Vejam-se, por exemplo, os acdérddos proferidos no &dmbito do processo n.° 57/2023 e 62/2023,
disponiveis em https://www tribunalarbitraldesporto.pt/documentacao/decisoes.
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que 5 tochas cairam dentro do terreno de jogo e 6 dentro do retdngulo de jogo,
interrompendo o mesmo durante dois minutos.

Na accdo arbitral intentada (em via de recurso), o Demandante pretende que
a accdo seja  julgada  “integralmente  procedente, por provada e,
consequentemente, revogado o Acdérddo proferido pela Demandada na parte em
que condena a Demandante pela prdatica de uma infracgcdo disciplinar p. e p. pelo
artigo 183° n.os 1 e 2, do RD LPDP, em sancd@o de multa do montante de € 12.750,00
(doze mil setecentos e cinquenta euros) e, em consequéncia, decretada a
absolvicdo da Demandante, com todas as legais consequéncias’.

Na contestacdo apresentada, a Demandada, por sua vez, requer ao fribunal
que considere “os factos alegados pela Demandante como ndo provados, com as

demais consequéncias legais™.

4. O valor da causa

Quanto ao valor da causa, o Demandante indicou, no final do seu articulado,
o valor de € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo). No dmbito da contestacdo
apresentada, a Demandada ndo impugnou o referido valor, aceitando, portanto, o
valor anteriormente indicado pela Demandante.

Na sequéncia da indicacdo de ambas as Partes, e em conformidade com o
decidido no despacho arbitral n.° 1, fixou-se o valor da causa, para todos os efeitos
legais, em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), nos termos do artigo 2.°, n.° 2,
da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, e dos artigos 31.° e ss. do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (ex vi artigo 77.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral

do Desporto - LTAD).

8 Cfr. Accdo arbitral, p. 35.
? Cfr. Contestacdo, p. 66.
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5. A framitagao do processo arbitral’®

O Demandante apresentou o pedido de arbitragem necessdria no dia 12 de
Abril de 2024. O pedido foi aceite pelo Tribunal Arbitral do Desporto (TAD).

No dia 26 de Abril de 2024, a Demandada apresentou a sua contestacdo.

O tribunal arbitral constituiu-se, conforme referido, no dia 8 de Maio de 2024.

A 1 de Julho de 2024, o fribunal arbitral proferiu o despacho n.° 1, nos tfermos
do qual se procedeu ao saneamento do processo e se convidou as Partes a
esclarecerem se pretendiam que as alegacdoes fossem orais ou escritas, nos termos
do artigo 57.°, n.>s3 e 4, da LTAD11.

Por requerimento conjunto de 10 de Julho de 2024, as Partes prescindiram de
alegacdes orais ou escritas.

Ndo foram requeridas diligéncias adicionais pelas Partes. Analisados os autos,

o tribunal arbitral entende, igualmente, que ndo se justificam diligéncias adicionais.

6. Sintese da posi¢cdo das Partes sobre o litigio

De forma a demonstrar a procedéncia dos pedidos (supra indicados), o
Demandante invocou, resumidamente, o seguinte'!:

1. Ndo pode a Demandante conformar-se com o teor do Acérddo recorrido na
parte em que a condena pela pratica da infracgcdo disciplinar p. e p. no artigo
183.°, n.° 2 do RD LPFP [Arremesso de objetos com reflexo no jogo], por duas
razées: por um lado, ndo estdo identificados neste processo os concretos
autores dos arremessos e, bem assim, porque, mesmo que os factos pudessem

ser imputados a adeptos da Demandante, a SL Benfica SAD cumpre

10 No presente capitulo apresenta-se apenas um resumo abreviado da tramitacdo dos presentes
autos.

1T A enumeracdo que, de seguida, se transcreve consiste numa breve seleccdo do que foi alegado
pelo Demandante no pedido de arbitragem necessdria, tendo naturalmente o tribunal arbitral
considerado todos os argumentos invocados.
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escrupulosamente os deveres insitos nas alineas b), c) e o) do niUmero 1 do
artigo 35° do Regulaomento das Competicoes organizadas pela Liga
Portuguesa de Futebol Profissional (RC LPFP), ou seja, (i) incentiva o espirito
ético e desportivo dos seus adeptos, especiamente junto dos grupos
organizados; (i) tem instituido mecanismo de aplicacdo de medidas
sancionatdrias aos associados envolvidos em perturbacdes da ordem publica,
impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e condicdes do
respectivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo do recinto; e (i)
desenvolve accdes de prevencdo socioeducatfiva, como adiante
demonstrard;

Ndo é verdade que a Demandante por accdo sua tenha originado o
comportamento antijuridico ou que tal conduta incorrecta de determinado(s)
adepto(s) tenha ocorrido no contexto de uma confribuicdo omissiva causal
por parte da Demandante conducente ao resultado tipico, como afiima
erradamente o Acorddo recorrido;

Compulsado o Acdérddo recorrido, constata-se que os pontos 3° e 4° “§2.
Factos provados” contém afirmacdes conclusivas e valoracoes juridicas (pdgs.
10 e 11 do Acdrddo recorrido), pelo que devem tais pontos ser eliminados da
matéria de facto;

Como decorre da decisdo recorrida e dos relatérios em que a mesma se
funda, nenhuma identificacdo dos adeptos foi feita no dmbito do
procedimento disciplinar, sumariamente ou em sede de recurso,
desconhecendo-se, neste processo, qual ou quais os concretos autores dos
arremessos, se esses adeptos eram ou ndo afectos ao SL Benfica, se eram ou
ndo seus soécios e/ou se foram ou ndo expulsos do recinto desportivo;
desconhecendo-se igualmente se entraram no recinto na posse das tochas ou
se as mesmas j& estavam no recinto e ou em que circunst@ncias tiveram
acesso a elas, sendo certo que a Demandante, por ac¢cdo conjunta dos

assistentes de recintfo desportivo e dos agentes da Policia de Seguranca
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PuUblica, efectuou as necessdrias revistas no momento do acesso dos
espectadores ao recinto desportivo, cumprindo, pois, esse seu dever;
Impugna-se, expressamente, o facto vertido no artigo 2°i) da matéria de facto
julgada provada, por subsistir dUvida razodvel sobre se os autores dos
arremessos eram “adeptos afetos a equipa visitada, ora Recorrente (...) assim
identificados pelas suas vestes e cachecodis” ou simplesmente espectadores
que estavam sentados na zona das bancadas destinada, essencialmente, a
adeptos da equipa visitada, no caso, do SL Benfica, afigurando-se
absolutamente inverosimil, por recurso 4s regras da experiéncia comum, que
o drbitro ou o Delegado da Liga, a partir do terreno de jogo, possam ter
logrado identificar os concretos autores dos arremessos ou sequer a
indumentdria que usavam, assentando, portanto, a descricdo nos respectivos
relatdrios oficiais em meras suposicoes, e ndo em factos por eles directamente
percepcionados;

Para formar a sua convicgcdo o CD FPF baseou-se, exclusivamente, no Relatdrio
do Arbitro, no Relatério do Delegado da Liga e no registo disciplinar da
Demandante;

Porém, com base nos mencionados relatdrios e registo disciplinar, o CD FPF
apenas poderia ter extraido os seguintes factos: a) aos 35 minutos da 19 parte,
adeptos situados na bancada Sagres Piso 0, sectores 10, 11,12, arremessaram
11 tochas, sendo que 5 tochas cairam dentro do terreno de jogo e 6 dentro do
retdngulo de jogo, ndo tendo atfingido qualquer agente desportivo; fazendo
o arbitro interromper o jogo e ficando o mesmo parado durante 2 m, de forma
a serem removidos os citados artefactos pirotécnicos; € b) no respectivo
registo disciplinar, a Demandante tem averbadas condenacdes pela pratica
de infraccdes disciplinares, tendo a Ultima condenacdo pelo ilicito disciplinar
p. e p.no artigo 183.°, n.os 1 e 2, do RDLPFP ocorrido em 30 de Abril 2023;

Da aludida prova, o CD FPF ndo poderia ter formado qualquer conviccdo
segura, ou seja, para além da duvida razodvel, sobre quaisquer outros factos,

nomeadamente, sobre a identificacdo e ou ligacdo dos adeptos d
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10.

11.

12.

13.

Demandante ou sobre a putativa ndo adopcdo por parte da Demandante
de medidas preventivas e repressivas adequadas e necessdrias a impedir os
comportamentos identificados; lacdo esta (a Ultima) que é retirada pelo CD
FPF numa légica pura de causa-efeito: se os arremessos se verificaram, tal
deve-se obrigatoriamente & falta ou ineficiéncia das medidas;

Competia, contudo, & acusacdo a alegacdo e prova dos concretos factos
omissivos que porventura poderiam conduzir a tal conclusdo juridico-valorativa
de que a Demandanfe ndo adoptou as medidas preventivas e repressivas
necessarias para evitar os arremessos, sendo certo que da Decisdo recorrida
ndo consta qualquer facto concreto que suporte essa conclusdo puramente
genérica;

A Demandante tem desenvolvido inUmeras accdes para cumprir os deveres
legais e regulamentares que sobre si impendem em matéria de prevencdo e
repressdo da violéncia associada ao desporto, procurando evitar, na medida
do que € humanamente possivel, a ocorréncia de episddios de indisciplina por
parte dos adeptos, seja por via da pedagogia, da implementacdo de
medidas rigorosas de confrolo e seguranca, seja ainda por vida da
condenacdo publica dos comportamentos desportivamente incorrectos;

A Demandante desenvolve, regularmente, accdes de prevencdo e
sensibilizacdo nas dreas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da
xenofobia e da intoler@ncia nos espectdculos desportivos;

Para além disso, no exercicio das suas competéncias in vigilando — mais
vincadas nos casos em que a Demandante joga na condicdo de equipa
visitada e assume por isso a funcdo de promotor do espectdculo desportivo —,
a Demandante adopta diversas medidas (elencadas no artigo 26.° da accdo
arbitral);

A Demandante e o SL Benfica (Clube) tém, amiude, reprovado publicamente
as condutas antidesportivas perpetradas por adeptos e apelado ao fair play
e espirifto desportivo, demonstrando assim, publicamente, ndo se

conformarem com a existéncia de tais comportamentos;
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14.

15.

16.

17.

18.

N&o s6 o Conselho de Disciplina ndo produziu qualguer prova que permitisse
concluir gue a Demandante ndo tomou as medidas necessdrias para prevenir
e evitar o arremesso das referidas tochas, como, ademais, ignorou todas as
accdes de sensibilizacdo e medidas elencadas pela Demandante, que
demonstram a existéncia de implementacdo por parte da SL Benfica SAD de
extenso plano de prevencdo e repressdo de comportamentos incorrectos;
De registar ainda que tdo-pouco a Decisdo recorrida concretiza qual ou quais
0s concretos comportamentos concretos que a Demandante porventura
poderia ou deveria ter realizado, e que ndo realizou, para evitar o arremesso
de tochas; caso em que poder-se-ia eventualmente aferir da ineficiéncia das
medidas adoptadas;

O Conselho de Disciplina responsabiliza a Demandante com base na violacdo
dos deveres insitos nos artigos 35.°, n.° 1, dlineas b), c) e o), do RC LPFP. No
entanto, como resulta da matéria de facto dada como provada, nenhum
facto concreto foi alegado ou demonstrado nos autos, na fase sumdaria ou de
recurso, que prove a violacdo dos citados deveres por parte da Demandante;
Como ¢ sabido, o problema da indisciplina no desporto integra o fendmeno
transversal da falta de respeito ou da violéncia no contexto da vida em
sociedade; razdo pela qual ndo € conhecida até aos dias de hoje, ndo
obstante os esforcos desenvolvidos nas mais diversas dreas, uma sociedade
isenta de conflitos, desentendimentos ou indisciplina, seja no futebol, seja fora
dele. Os fendbmenos de indisciplina no dmbito do futebol tém, alids, ocorrido
indistinfamente, quer sejam os clubes, quer seja a Federacdo Portuguesa de
Futebol ou a Liga Portfugal a organizadora da competicdo - veja-se, por
exemplo, algumas das recentes edicdes da final four da Taca da Liga, em que
foram intervenientes outros clubes que ndo a Demandante, e que teve como
promotora do espectdculo desportivo a Liga Portugal, e ndo qualquer clube;
Pese embora todos os esforcos até a data desenvolvidos pelo Estado, pela
Federacdo Portuguesa de Futebol, pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional

e mais recentemente pela Autoridade para a Prevencdo e o Combate
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19.

20.

Violéncia no Desporto (APCVD) € impossivel assegurar, em toda e qualquer
circunst@ncia, o integral cumprimento de todas as regras éticas e do espirito
desportivo por parte de sdcios, adeptos e ou simpatizantes, seja da equipa
visitada, seja da equipa visitante;

N&o podemos a este respeito olvidar que, embora ocorridos no contexto do
fendmeno desportivo, por vezes, os comportamentos de violéncia ou
desrespeito por parte de adeptos ndo tém qualqguer relacdo com a disputa
clubistica, encontrando-se, sim, relacionados com a problemdtica mais vasta
da violéncia, da agressividade e da falta de respeito, que, infelzmente, é
transversal & vida em sociedade; motivo pelo qual quer a CRP, quer a LBAFD
destacam o papel do Estado como responsdvel mdaximo pela tarefa de
combate a violéncia no desporto;

Para efeitos disciplinares e sancionatérios, a condenacdo ndo pode, todavia,
bastar-se com a ilacdo genérica de que determinado Clube ou SAD ndo
cumpriu eficazmente as suas funcdes de pedagogia ou repressdo no combate
a violéncia associada ao desportivo sempre que um, dois ou trés adeptos —
ndo raras vezes ndo identificados pelas forcas publicas de seguranca —
praticam comportamentos desportiva e socialmente incorrectos. Tal ilacdo,
para ser fundada, impde que esse juizo de censura seja formulado sobre quem
educa - mal - os adeptos infractores, quem organiza e promove o jogo, € ndo
porventura impede a entrada do material pirotécnico e o seu arremesso, ndo
expulsa os infractores do recinfo ou ndo os identifica para efeitos de
prossecucdo da accdo criminal e da responsabilidade associativa. De outro
modo, a falta de identificacdo dos infractores, impede que os clubes a que
“pertencem” confirmem se se tratam ou ndo de sdcios, pois que o poder
sancionatdério dos clubes apenas permite punir associados, e j&@ Nndo meros
adeptos ou simpatizantes. Ndo pode é a responsabilizacdo dos clubes
constituir escapatdria para a desresponsabilizacdo do Estado no cumprimento
da tarefa de assegurar a seguranca de pessoas e bens, seja na via publica,

seja nos estadios;
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21.

22.

23.

24.

E facil afirmar genericamente que determinado clube néo fez tudo que estd
Qo seu alcance para evitar determinado comportamento de indisciplina ou
que ndo cumpriu eficazmente as suas funcdes de pedagogia no combate &
violéncia associada ao desportivo sempre que determinado adepto pratica
comportamento desportiva e socialmente incorrecto. No entfanto, tal
afirmacdo é, no minimo, ingénua porque, para ser credivel, impunha-se que
igual juizo de censura fosse feito sobre as forcas de seguranca publica que ndo
impedem que tais comportamentos se verifiguem, apesar de lhes competir
prevenir e perseguir todos os comportamentos de indisciplina que afectem a
ordem publica, seja dentro, seja fora dos estadios;

Nos termos da lei e dos regulamentos desportivos recaem sobre os clubes
deveres in formando e deveres in vigilando: os primeiros, relacionados com a
realizacdo de accodes de prevencdo socioeducativas de incentivo a ética no
desporto e de combate a violéncia; e, os segundos, relacionados com as
condicoes de acesso e permanéncia do recinto desportivo;

Ndo ignoramos que, in casu, competia sobretudo ao promotor do
espectdculo desportivo, ou seja, ao clube visitado (no caso, a Demandante)
aresponsabilidade pela manutencdo da ordem e da seguranca no interior do
recinto desportivo, bem como garantir o cumprimento de todas as regras e
condicoes de acesso e de permanéncia de espectadores no recinto (cf., entre
outros, artigo 6°, b) e g), do Regulamento de Prevencdo da Violéncia — Anexo
VI do RC LPFP). No entanto, neste jogo, como em todos os demais que realiza
nessa condicdo, a Demandante cumpriu todos os procedimentos de
seguranca;

De notar que a Demandante tem e mantém actualizado o Regulamento de
Seguranca do Estadio do Sport Lisboa e Benfica, devidamente depositado
junto da APCVD, ai figurando as principais caracteristicas do recinto
desportivo, mormente no que respeita ao sistema de seguranca

implementado;
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Previomente a qualquer evento desportivo e, em particular, antes do jogo aqui
em causa, a Demandante validou junto das autoridades territorialmente
competentes o sistema de seguranca implementado e necessdrio para o
evento, ndo tendo sido anotada qualquer insuficiéncia ou irregularidade que
tenha sido notificada & Demandante;

Como habitual, a Demandante promoveu uma reunido preparatdria/reunido
de seguranca com as autoridades competentes e responsdveis em matéria
de seguranca e com a presenca dos seus responsdveis em matéria de
seguranca, de forma a validarem as medidas preventivas planeadas e o plano
de seguranca fracado para o jogo em apreco;

E no evento desportivo sub judicio foram realizadas revistas preventivas aos
adeptos que acederam a bancada em questdo pelos assistentes de recinto
desportivo contratados pela Demandante, revistas essas efectuadas sob
supervisdo da Policia de Seguranca Publica;

Ndo obstante a minuciosa revista que os assistentes de recinto desportiva e a
Policia de Seguranca Publica procuram levar a cabo e as dezenas de objectos
habitualmente apreendidos, € humanamente impossivel garantir, num
espectdaculo com cerca de 60.000 espectadores, que objectos de pequenas
dimensdes ndo possam eventualmente entrar no recinto, em especial, se
ocultados na roupa interior ou nas partes intimas de alguns espectadores;

O arremesso de tochas ndo teve subjacente o ndo cumprimento culposo de
qualqguer dever, visto que a operacdo de seguranca montada para o jogo foi
previamente validada e permanentemente supervisionada pela Policia de
Seguranca PuUblica, que também ndo logrou detectar, atempadamente, a
posse de tochas por parte de um ou mais espectadores, nem conseguiu evitar
OS Arremessos;

A responsabilidade desportiva disciplinar dos clubes prevista nos preceitos em
causa €, pelo sobredito e em qualquer caso, subjectiva, jd que tem que ter

por fundamento uma violacdo dos deveres legais e regulamentares e que
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31.

32.

33.

34.

35.

pressupde uma conduta activa ou, pelo menos, omissiva censurdvel por parte
do clube cuja eventual responsabilidade disciplinar € apreciada;

Na linha do preceituado no citado artigo 17° do RD LPFP, para que
pudéssemos estar perante a prdtica de qualquer infraccdo disciplinar por
parte da Demandante necessdrio seria que a SL Benfica SAD tivesse violado
culposamente, por accdo ou omissGo, deveres gerais ou especiais previstos
nos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicdvel;

Nenhum facto a Decisdo sumdria ou a Decisdo recorrida invocam ou contém
que, de algum modo, esclarecam o que poderia a Demandante tfer feito, em
concreto, para impedir o arremesso das tochas para o recinto do jogo por
parte dos adeptos;

N&o podemos ignorar que, no dmbito do direito sancionatério, o énus da
prova reside em quem acusa, pelo que competia ao Conselho de Disciplina
alegar e provar qual a concreta conduta omissiva imputavel a Demandante.
No caso, fal énus mostra-se invertido, assentando a Decisdo condenatéria
recorrida numa clara presuncdo de culpabilidade, ostensivamente violadora
do principio da presuncdo de inocéncia constitucionalmente consagrado no
artigo 32°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa;

Na realidade, a Demandante estd a ser responsabilizada por factos sobre os
quais ndo pode ter absoluto dominio, tanto mais que, como se demonstrou,
nem as forcas publicas de seguranca, com mais meios, conseguem evitar
esses comportamentos. O Acoérddo recorrida transforma, assim, a
responsabilidade da SL Benfica SAD, na prdatica, numa responsabilidade
objectiva ou, pelo menos, numa responsabilidade subjectiva assente numa
presuncdo de culpa;

Se o Conselho de Disciplina ndo obteve prova nem apurou factos que
demonstrem, em concreto, a pratica pela Arguida, ora Demandante, dos
factos constitutivos do licito disciplinar (por accdo ou omissdo), deverd

concluir pela absolvicdo, uma vez que no dmbito de processos sancionatorios
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36.

37.

38.

39

40.

o 6nus da prova recai sobre a Acusacdo e, em caso de duvida razodvel, a
duvida aproveita ao arguido, atento o principio da presuncdo de inocéncia;
Pelo sobredito, para que a Demandante pudesse ser sancionada
disciplinarmente pela prdtica da infraccdo disciplinar p. € p. no nUmero 2 do
artigo 183° era necessdrio que o Conselho de Disciplina tivesse formulado um
juizo de certeza sobre o cometimento dessa infrac¢cdo, juizo assente em factos
concretos e discriminados, e em prova carreada para os autos;

Em especial porque, como se referiu, tal responsabilidade advém da violacdo
dos deveresin formando e in vigilando. E necessdrio, pois, que seja a acusacdo
e o 6rgdo julgador a discriminar quais os concretos factos consubstanciadores
da conduta alegadamente ilicita e culposa;

Para fundamentar a responsabilidade da Demandante ndo pode bastar a
mera afimacdo de que o0s comportamentos antidesportivos foram

provocados por adeptos que estavam na bancada afecta ao clube visitado;

. Se assim ndo se entender, i.e., se se fizer recair sobre o arguido o énus da prova,

como sucede na Decisdo recorrida, estar-se-4 a violar o principio
constitucional de presuncdo de inocéncia do arguido, que, como garantia
constitucional que é, impde-se a todas as enfidades publicas e privadas,
nomeadamente, aos érgdos disciplinares desportivos;

Defende a Demandada que os espectadores que se enconfram em
determinadas bancadas sdo adeptos de determinado Clube afecto a
bancada em causa. No entanto, esse facto ndo permite concluir que o seu
autor tenha efectivamente sido um sécio ou simpatizante desse mesmo Clube,
visto que se trata de dois factos autdnomos, que, de forma alguma, permitem,
sem mais, deduzir que o segundo € uma consequéncia directa do primeiro e

Unico facto conhecido e provado.

kK k
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A Demandada apresentou a sua contestacdo, invocando para o efeito,

resumidamente, os seguintes argumentos'2:

1.

A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os trdmites legais e
regulamentares aplicdveis ao procedimento e d tomada de decisdo por parte
do Conselho de Disciplina;

O acdrddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido d
subsuncdo dos factos ds normas de forma correta;

A Administracdo, neste caso a FPF pela mdo do érgdo Conselho de Discipling,
estd em melhores condicdes de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos,
e consequentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta,
em face do interesse puUblico que prossegue;

Por outro lado, o TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira
instncia no que aos litigios desportivos que caem no dmbito da arbitragem
necessaria diz respeito, pelo que os limites aplicaveis ao julgamento por um
tribunal administrativo sGo 0s mesmos que se devem aplicar ao julgamento
pelo TAD em sede de arbitragem necessdariq;

No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido
por 6rgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica - &,
portanto, um ato materiaimente administrativo. O que significa que, no TAD
como nos Tribunais Administrativos, um ato administrativo apenas pode ser
anulado ou declarado nulo com fundamento na violacdo da lei e ndo com
fundamento na apreciacdo do mérito ou da oportunidade de tal ato;

A Demandante alega que existe factualidade dada como provada que se
afigura conclusiva, designadamente os pontos 3.° e 4.° da factualidade dada

como provada. Em primeiro lugar refira-se que a motivacdo da matéria de

TQAS

emelhanca da nota anterior, cumpre novamente salientar que a enumeracdo que, de seguida,

se franscreve consiste numa breve seleccdo do que foi alegado pela Demandada na contestacdo,
tendo naturalmente o tribunal arbitral considerado todos os argumentos invocados.
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facto dada como provada estd claramente elencada e fundamentada no
acorddo recorrido;

7. De qualquer modo, mesmo que existam passagens desta matéria dada como
provada que se possam considerar conclusivas — o que se admite por dever
de patrocinio — sempre se dird que mesmo com o expurgo desses segmentos
a decisdo ndo se considerard prejudicada. Como é evidente, mesmo sem a
parte conclusiva, a matéria de facto dada como provada nos autos sustenta,
igualmente, a punicdo da Demandante no dmbito do processo disciplinar,
pelo que a decisdo ndo sai minimamente prejudicada;

8. Tal como consta do relatério elaborado pela equipa de arbitragem e do
relatério de ocorréncias dos delegados da LPFP, cujos teores se encontram de
fls. 66 a 71 do processo administrativo, respetivamente, os drbifros e os
delegados da Liga sdo claros ao afiirmar que tais condutas foram perpetradas
por adeptos afetos a Sport Lisboa e Benfica, SAD. Com base na factualidade
que consta destes elementos, o Conselho de Disciplina instaurou o
competente processo sumdadrio d Demandante;

9. Norelatdrio elaborado pela equipa de arbitragem faz-se mencdo expressa ao
seguinte: “Comportamento do publico — O jogo foi interrompido aos 35m da
la parte, ficando parado durante 2m, por terem sido atiradas tochas para
dentro do terreno de jogo, as quais foram arremessadas da bancada "sagres”,
zona destinada exclusivamente a adeptos do clube A. O incidente ndo
causou danos para além da interrupcdo para serem retiradas pelos
bombeiros.” - cf. fls. 69 do RHI;

10. O Delegado da Liga, por sua vez, declarou que: “Ocorréncia: Aos 35 minutos
da 19 parte foram deflagrados 2 Flash Lights e 11 tochas arremessadas, sendo
que 5 tochas cairam dentro do terreno de jogo e 6 dentro do rectédngulo de
jogo, ndo tendo atingido qualquer agente desportivo. Estes artefactos
pirotécnicos foram deflagrados na bancada Sagres Piso 0, sectores 10, 11,12,
fora da zona ZCEAP, uma zona exclusivamente afeta a adeptos da equipa do

SL Benfica, melhor identificados pelas suas vestes e cachecais. O jogo esteve
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1.

12.

13.

14.

interrompido 2 minutos de forma a serem removidos os citados artefactos, ndo
tendo causado danos.” - cfr. fls. 70 do RHI;

De acordo com o artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, um dos principios
fundamentais do procedimento disciplinar € o da “f] presuncdo de
veracidade dos factos constantes das declaracoes e relatdrios da equipa de
arbitragem e do delegado da Liga, e por eles percecionados no exercicio das
suas funcdes, enquanto a veracidade do seu conteudo ndo for
fundadamente posta em causa”;

O valor probatério qualificado a que o RD da LPFP alude constitui um
mecanismo regulamentar compreendido e justificado pelo cometimento de
funcdes particularmente importantes aos drbitros e delegados da LPFP, a
quem compete representar a instituicdo no édmbito dos jogos oficiais,
cumprindo e zelando pelo cumprimento dos regulamentos, nomeadamente
em matéria disciplinar (ainda que isso possa ndo corresponder aos interesses
egoisticos dos clubes);

Na verdade, enconframo-nos, nesta sede, no dominio do exercicio de
poderes de natureza publica —in casu, disciplinares —, que se sobrepdem aos
interesses particulares dos clubes. No quadro competitivo, enquanto os clubes
concretizam interesses proprios, compete a quem tem o poder e o dever de
organizar a prova e fazer cumprir os regulamentos prosseguir um interesse
superior ao interesse proprio de cada um dos clubes que a integram;

Neste conspecto, o interesse superior da competicdo, realizado no dmbito de
determinados poderes de natureza publica, justifica perfeitamente que os
relatérios dos drbitros e dos delegados e declaracdes complementares
respetivas — vinculados que estdo a deveres de isencdo e equidistncia —,
gozem da aludida presuncdo de veracidade (presuncado “juris tantum”). Trata-
se, afinal, da consequéncia necessdria e justificada do exercicio, no quadro
do jogo, da autoridade necessdria para assegurar a ordem, a disciplina e o
cumprimento dos regulamentos, distanciando-se das disputas que envolvem

0s participantes nas provas;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Quando a equipa de arbitfragem ou os Delegados da LPFP colocam nos
respetivos relatérios que os comportamentos perpetrados por adeptos de
determinada equipa levaram ao retardamento do reinicio do jogo, tal
afirmacdo é necessariamente feita com base em factos reais, diretamente
visionados pelos mesmos no local;

Tudo o acima exposto, ndo significa que os Relatérios do Arbitro e dos
Delegados da LPFP contenham uma verdade completamente incontestdavel:
o que significa é que o conteldo do Relatério, conjuntamente com a
apreciacdo do julgador por via das regras da experiéncia comum, sAo prova
suficiente para que o Conselho de Disciplina forme uma conviccdo acima de
qualguer duvida de que a Recorrente incumpriu os seus deveres;

Quer isto dizer que, ndo se estd perante uma verdade incontestdvel dos factos
descritos nos relatérios da equipa de arbitragem e dos delegados da LPFP,
podendo aquela veracidade ser colocada em causa sendo, para ftal,
necessario carrear meios de prova que fundadamente, ¢é dizer,
fundamentadamente, com motivo sério, com razdo, coloquem em crise
aquela factualidade;

Desde o inicio de 2017 até a presente data, deram entrada no Tribunal Arbitral
do Desporto mais de 60 processos semelhantes a este — embora os factos
ocorridos no jogo dos autos sdo, sem duvida, muito mais gravosos do que a
maioria dos que ocuparam o Tribunal ad quem;

Tais nUmeros, em conexdo com o cadastro disciplinar da Demandante, ndo
s6 demonstram de formaincontestdvel que a mesma pouco ou nada tem feito
ao nivel da intervencdo junto dos seus adeptos para que ndo tenham
comportamentos incorretos nos estadios, como demonstram que o SLB tem
tracado um “plano de ataque” que ndo verd um fim num futuro préximo;
Ademais, ndo é despiciendo referir que a Federacdo Portuguesa de Futebol,
por estar vinculada a Regulamentos e direfrizes da FIFA e da UEFA nesta
matéria - j& para ndo falar dos Regulamentos aprovados pelos préprios clubes

que participam em competicdes profissionais - ndo pode deixar de sancionar
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

os clubes por violacdo dos seus deveres relacionados com a seguranca e
promocdo dos valores que devem impor-se no espetdculo desportivo;

Se ignorar o seu papel no combate a violéncia no desporto, no limite, a
Federacdo Portuguesa de Futebol pode inclusivamente ver a sua utilidade
pUblica desportiva ser colocada em causa, bem como a sua filiagcdo junto das
inst@ncias internacionais que tutelam o futebol;

H& que ter em conta que no caso concreto, tal como acima de demonstrou,
existe uma presuncdo de veracidade do conteldo do relatdrio do jogo e d
Relatdério de arbitragem:;

Tal presuncdo de veracidade, constante do artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP,
ndo significa que os Relatérios de Jogo e de Arbitragem contenham uma
verdade completamente incontestavel: o que significa € que o conteudo dos
mesmos, conjuntamente com a apreciacdo do julgador por via das regras da
experiéncia comum e demais prova coligida, sdo (ou podem ser) prova
suficiente para que o Conselho de Disciplina forme uma conviccdo acima de
qualquer duvida de que a Demandante incumpriu os seus deveres;

Para abalar essa conviccdo, cabia d Demandante apresentar contraprova.
Essa &€ uma regra absolutamente clara no nosso ordenamento juridico, prevista
desde logo no artigo 346.° do Codigo Civil e que em nada briga com os
principios de que o 6nus da prova recai sobre quem acusa nem com o
principio da presuncdo da inocéncia;

Assim, de modo a colocar em causa a veracidade do conteudo do Relatdrio,
cabia & Demandante demonstrar, pelo menos, que cumpriu com todos os
deveres que sobre si impendem, designadamente em sede de Recurso
Hierdrquico Imprdéprio apresentado ou quanto muito em sede de acdo arbitral
ou, ainda, quanto muito, criar na mente do julgador uma duvida tal que
levasse a, por obediéncia ao principio in dubio pro reo, a decidir pelo
arquivamento dos autos;

E ndo se diga que tal prova era dificil ou impossivel: bastava a prova, titulo de

exemplo, de que aplicou qualquer medida sancionatéria aos seus associados
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

ou de que tomou providéncias, in loco, através dos delegados indicados por
si para cada jogo, seja em “casa” seja “fora” — como consta do Regulamento
de Competicdes da LPFP — para identificar e expulsar os responsdaveis pelos
comportamentos incorretos; etc., etc., etc.;

Mas a Demandante ndo logrou demonstrar, cabal e factualmente, nada.
Limitando-se a remeter para acdes que levou a cabo hd j& alguns anos;
Como ¢é evidente, alegacdes vagas de que fez tudo para evitar os
comportamentos descritos ndo sdo suficientes para confrariar a evidéncia de
que se fudo tivesse feito os comportamentos ndo teriam ocorrido;

Ora, as medidas in formando e in vigilando dos adeptos aptas para prevenir
0 mau comportamento dos mesmos sdo aguela que, in casu, sGo aptas a
produzir o resultado. Sucede que a Demandante ndo junta qualquer prova
concreta do muito que alega, pelo que, ao confrdrio do que refere, ndo
resulfa da prova carreada para os autos e, muito menos da prova
testemunhal, que ndo existiu, que a Demandante cumpriu com todos os
deveres que sobre siimpendem;

Nesta sede é curioso que a Demandante afirme que no artigo 88.° da acdo
arbitral que possui “o mais avancado sistema de videovigilGncia, com maior
numero de cmaras (448) nos estadios portugueses”. Perguntar-se-a, de que
ver tal sistema se a Demandante nada faz para identificar os autores dos
factos como os em crise nos presentes autos, que variadas vezes se vém
verificando no seu estadio e no estadio onde a sua equipa de futebol joga;

A Demandante ndo coloca em causa a veracidade dos factos essenciais
descritos nos Relatérios — ou seja, ndo coloca em causa que foram usados
materiais pirotécnicos proibidos e que 0s mesmos arremessados para o terreno
de jogo;

E alids curioso que a Demandante afirme que ndo se sabe se os adeptos que
arremessaram as tochas (11), “se enfraram no recinto na posse das tochas ou
se as mesmas ja estavam no recinto e ou em que circunsténcias tiveram

acesso a elas”. Tenha acontecido de uma ou de outra forma, o que se afigura
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33.

34.

35.

36.

37.

relevante é que os referidos artefactos pirotécnicos entraram no estddio e
foram usados e ndo a forma como entraram;

Ademais, sempre se diga que, ndo estamos a falar de uma tocha, mas sim de
11 —pelomenos as que foram arremessadas neste momento concreto do jogo
- pelo que, também por ai, ndo colhe a alegacdo de que uma revista ndo é
infalivel, atendendo ao nimero de objetos que a Demandante permitiu que
entrassem no seu estddio e que fossem deflagrados e arremessados;

Refira-se ainda que do conteldo dos Relatdrios de Jogo elaborado pelos
Delegados da Liga e pelo Arbitro, juntos aos autos, & possivel extrair
diretamente duas conclusdes: (i) que o Sport Lisboa e Benfica incumpriu com
0s seus deveres, sendo ndo finham os seus adeptos perpefrado condutas
ilicitas (violacdo do dever de formacdo); (i) que os adeptos que levaram a
cabo tais comportamentos eram apoiantes do Sport Lisboa e Benfica, o que
se depreendeu por manifestacdes externas dos mesmos (Unica forma dos
arbitros, delegados identificarem os espectadores, para além da bancada,
que essa sim estava reservada para adeptos da equipa do SLB - naquele
estddio, naquele concreto jogo);

A Demandante bem sabe como a UEFA trata esta matéria, porquanto muito
recentemente —mas ndo sé —foi sancionado pela UEFA por factos semelhantes
aos em crise nos presentes autos, por comportamentos dos seus adeptos;
N&o hd aqui presuncdes, nem provas indiretas, nem factos desconhecidos que
ficaram conhecidos por aplica¢cdo de regras de experiéncia. Sdo factos que
constam de documentos probatdrios com valor reforcado. Factos e ndo
presuncoes. Prova direta, ndo prova indireta;

Por outro lado, ainda que se entenda — o que ndo se concede — que o
Conselho de Disciplina ndo tinha elementos suficientes de prova diretos para
punir a Demandante, a verdade é que o facto (alegada e eventualmente)
desconhecido - a prdtica de condutas llicitas por parte de adeptos da

Demandante e a violacdo dos respetivos deveres — foi retirado de outros factos
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38.

39.

40.

41.

42.

conhecidos. Refira-se, alids, que este tipo de presuncdo é perfeitamente
admissivel nesta sede e ndo briga com o principio da presuncdo de inocéncia;
Caso seja vedado, ao Conselho de Disciplina — alids, diga-se, a qualquer
entidade com funcdes jurisdicionais e com poderes sancionatdrios — o recurso
a presuncoes judiciais praticamente nenhuma sancdo seria aplicada;

A tese sufragada pela Demandante, a vingar, € um passo largo para fomentar
sifuacoes de violéncia e inseguranca no futebol e em concreto durante os
espetdculos desportivos, porquanto diminuir-se-& acentuadamente o nimero
de casos em que serdo efetivamente aplicadas sancdes, criando-se uma
sensacdo de impunidade em que pretende praticar factos semelhantes aos
Casos em apreco e ao invés, mais preocupante, afastando dos eventos
desportivos, qguem ndo o pretende fazer, em virtude do receio da ocorréncia
de episddios de violéncia;

E de lamentar, alids, que este tipo de episddios, como os que deram origem
ao processo disciplinar em causa nos autos, sejam cada vez mais frequentes
nos nossos estddios de futebol — o que apenas demonstra que os clubes
falham, sistematicamente, com os seus deveres em sede de prevencdo da
violéncia, em particular a Demandante;

A problemdatica da violéncia no Desporto é fonte de preocupacdo séria para
as instncias nacionais e internacionais, o que se pode verificar pelo recente
relatério da UEFA sobre pirofecnia em estadios e pela (nova) Convencdo
Europeia em matéria de seguranca nos espetdculos desportivos;

Com o devido respeito, a posicdo perfihada pela Demandante, a ser
acolhida por este Tribunal, levard a uma crescente desresponsabilizacdo por

este fipo de atos.
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Il - FUNDAMENTACAO

7.1. Fundamentacgdo de facto

I - Com relevincia para o objecto do litigio (supra referido) e,
conseguentemente, com interesse para a decisdo da causa, foram dados como
provados os factos que seguidamente se indicam’3. A restante matéria alegada, e
que ndo consta da listagem infra, consubstancia matéria de direito, conclusdes,
repeticdes ou factos sem relevdncia para a decisdo da causa ou meramente
instrumentais.

A decisdo relativa ad matéria de facto resulta da posicdo assumida pelas Partes
nos seus arficulados e assenta na andlise critica e global da prova produzida (em
particular, da documentacdo junta aos autos). A prova foi apreciada segundo as
regras da experiéncia e em conformidade com o principio da livre apreciacdo da
prova, nos fermos dos artigos 94.°, n.° 4, do CPTA, e 607.°, n.° 5, do Codigo de Processo
Civil (aplicaveis ex vi artigos 61.° da LTAD e 1.° do CPTA), bem como nos termos do
artigo 127.° do Cdodigo de Processo Penal. com as garantias dai resultantes para os
arguidos, nomeadamente o principio da presuncdo da inocéncia e o principio in

dubio pro reo.’*

1) No dia 10 de marco de 2024, no Estddio do SL Benfica, em Lisboa, realizou-se
o jogo n.° 12507, entre a SL Benfica SAD [Demandante] e a Estoril Praia SAD, a

contar para a 25. jornada da Liga Portugal Betclic;

13 Teve-se em conta as objeccdes levantadas pelo Demandante nos artigos 5.° a 10.° da acg¢do
arbitral, tendo-se entendido que os pontos 3 e 4 que o Conselho de Disciplina da Demandada deu como
provado na Decisdo recorrida eram efectivamente conclusivos (o que, em fodo o caso, ndo altera o
sentido da decisdo).

14 A este respeito, recorde-se que, no &mbito do processo disciplinar, “vigora tanto o principio da
presuncdo dainocéncia (art.° 32, n.° 2, da CRP), como o principio in dubio pro reo” — acérddo do Tribunall
Central Administrativo Sul de 22/11/2018 (Relator Pedro March&o Marques, processo 1313/12.4BESNT), in
http://www.dgsi.pt/.
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2)

3)

4)

No jogo em questdo adeptos afetos a equipa visitada (Demandante), (i) assim
identificados pelas suas vestes e cachecdis e localizados na bancada Sagres
Piso O, sectores 10, 11,12, fora da zona ZCEAP, uma zona exclusivamente afeta
a adeptos da equipa Sociedade Desportiva Recorrente; (i) aos 35 minutos da
19 parte; (i) arremessaram 11 tochas, sendo que 5 tochas cairam dentro do
terreno de jogo e 6 dentro do retGngulo de jogo, ndo tendo atingido qualquer
agente desportivo; (iv) fazendo o drbitro interromper o jogo e ficando o mesmo
parado durante 2m, de forma a serem removidos os citados artefactos
pirotécnicos's;

No “Relatério de Arbitro” consta a mencdo da seguinte ocorréncia: “[o] jogo
foi interompido aos 35m da Ta parte, ficando parado durante 2m, por terem
sido atfiradas tochas para denfro do terreno de jogo, as quais foram
arremessadas da bancada ‘'sagres', zona destinada exclusivamente a
adeptos do clube A [Demandante]. O incidente nGo causou danos para além
da interrupcdo para serem retiradas pelos bombeiros”'s;

No “Relatério de Delegado” da Liga consta a mencdo da seguinte ocorréncia:
“[aJos 35 minutos da 19 parte foram deflagrados 2 Flash Lights e 11 tochas
arremessadas, sendo que 5 tochas cairam dentro do terreno de jogo e 6
dentro do rectdngulo de jogo, ndo tendo atfingido qualquer agente
desportivo. Estes artefactos pirotécnicos foram deflagrados na bancada
Sagres Piso 0, sectores 10, 11,12, fora da zona ZCEAP, uma zona
exclusivamente afeta a adeptos da equipa do SL Benfica, melhor identificados
pelas suas vestes e cachecois. O jogo esteve interrompido 2 minutos de forma
a serem removidos os citados artefactos, ndo tendo causado danos”'’;
Tendo presente a factualidade descrita na documentacdo oficial de jogo,
maxime no Relatério de Arbitro e no Relatério de Delegado, e apds a

concessdo de prazo para o exercicio do direito de audicdo prévia, o

15 Cfr. fls. 1 e ss. do processo disciplinar n.° 17-23/24, junto com a contestagdo.
16 Cfr. fls. 69 do processo disciplinar n.° 17-23/24, junto com a contestacdo.
17.Cfr. fls. 70 do processo disciplinar n.° 17-23/24, junto com a contestacdo.
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6)

7)

8)

Demandante foi sancionado, por decisdo sumdria proferida no dia 14 de
marco de 2024, em formacgdo restrita, publicitada no Comunicado Oficial n.°
226 da LPFP, com sancdo de multa no valor de € 12.750,00 (doze mil setecentos
e cinqguenta euros), nos termos do artigo 183.°, n.° 2, do RDLPFP'8;

A data dos factos, o Demandante tinha averbado, no seu cadastro, varias
condenacodes pela pratica de infragcdes disciplinares, sendo certo que a Ultima
condenacdo pelo ilicito disciplinar p. e p. no artigo 183.°, n.°s 1 e 2, do RDLPFP
ocorreu em 30 de abril 2023'7;

De modo geral, o Demandante desenvolve accdes de prevencdo e de
sensibilizacdo nas dreas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da
xenofobia e da intolerdncia nos espectdculos desportivos?;

O Demandante tem reprovado publicamente comportamentos incorrectos

do publico e apelado ao fair play e espirito desportivo?!.

Il - Os factos essenciais alegados ndo incluidos no elenco anterior resultaram

ndo provados, sendo de destacar os factos enunciados infra (reiterando-se que NGo

se elenca matéria de direito, conclusdes, repeticdes ou factos sem relevancia para

a decisdo da causa ou meramente instrumentais). Note-se que a conviccdo

negativa relativamente a estes factos foi determinada tanto por insuficiéncia da

prova, como em alguns casos por prova do contrario:

1)

O Demandante adoptou as medidas preventivas e repressivas adequadas e
necessarias de forma a impedir o referido arremesso das 11 tochas e

comportamento incorrecto do publico.

18 Cfr. fls. 1 e ss. do processo disciplinar n.° 17-23/24, junto com a contestac¢do.

19.Cfr. fls. 72 a 102 do processo disciplinar n.° 17-23/24, junto com a contestacdo.
20 Cfr. fls. 25 e ss. do processo disciplinar n.° 17-23/24, junto com a contestacdo.
21 Cfr. fls. 55 e ss. do processo disciplinar n.° 17-23/24, junto com a contestacdo.
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7.2. Fundamentagado de direito

I - Conforme referido anteriormente, o que estd em causa nos presentes autos
€ um alegado comportamento incorrecto do puUblico, que consistiu no arremesso —
por adeptos do Demandante, assim identificados pelas suas vestes e cachecdis e
localizados numa bancada exclusivamente afecta a adeptos da equipa do
Demandante — de 11 tochas, sendo que 5 tochas cairam dentro do terreno de jogo
e 6 dentro do retGngulo de jogo, inferrompendo o mesmo durante dois minutos. Tal
incidente verificou-se no jogo oficialmente identificado sob o n.° 12507, entre o
Demandante e a Estoril Praia SAD, a contar para a 25.° jornada da Liga Portugal
Beftclic.

Na sequéncia dos mencionados factos, e no dmbito do processo disciplinar n.°
17-23/24, o Conselho de Disciplina da Demandada condenou o Demandante pela
pratica da infraccdo disciplinar prevista no artigo 183.°, n.>s 1 e 2, do RDLPFP, com a
sancdo de multa no valor de €12.750,00.

Referido o enquadramento normativo em que se fundou a condenacdo do
Demandante, importa atentar no mesmo. Neste sentido, o artigo 183.°, n.>s 1 e 2, do

RDLPFP, estabelece o seguinte:

Artigo 183.°
Arremesso de objetos com reflexo no jogo

“1. O clube cujos socios ou simpatizantes arremessem para dentro do terreno
de jogo objetos, liquidos ou quaisquer outros materiais que pela sua propria
natureza sejam idéneos a provocar lesGo de especial gravidade aqos
elementos da equipa de arbitragem, agentes de autoridade em servico,
delegados e observadores da Liga Portugal, dirigentes, jogadores e
freinadores e demais agentes desportivos ou qualquer pessoa autorizada por
lei ou regulamento a permanecer no terreno de jogo e que, dessa forma,
determinem que o arbitro, justificadamente, atrase o inicio ou reinicio do jogo
ou levem a sua interrupcd@o ndo definitiva é punido com a sancdo de multa
de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdaximo de 100 UC.

2. Em caso de reincidéncia o clube infrator é punido com a sancdo de multa
de montante a fixar entre o minimo de 100 UC e o mdximo de 200 UC.”
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A citada norma insere-se na seccdo VI (infraccdes dos espectadores) do
RDLPFP. O principio geral nesta matéria estd enunciado no artigo 172.° do mesmo
diploma, cujo n.° 1 prevé, de forma clara, que “[0] clube é responsdvel pelas
alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sdcios ou simpatizantes
nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por ocasido de qualquer

jogo oficial”.

I - O tema central subjacente a esta matéria &, como vimos, o
comportamento incorrecto do publico e, mais genericamente, a violéncia no
desporto — tema que tem suscitado, como se sabe, vdarias questdes controvertidas e
que, para além das normas regulamentares supra transcritas, convoca outras normas
e diplomas que importa ter presente, designadamente o artigo 79.°, n.° 2, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, bem como a Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho,
que estabelece o regime juridico da seguranca e combate ao racismo, a xenofobia
e aintoler@ncia nos espetdculos desportivos, ou actos com eles relacionados?2.

Antes de prosseguirmos, importa enunciar algumas premissas bdsicas que
sustentfam o nosso raciocinio e sentido da decisdo.

Como nota prévia, € evidente que os clubes "podem ser responsabilizados por
factos praticados pelos seus adeptos, pois tal responsabilizacdo deriva de uma
evolucdo salutar no fendmeno desportivo e que visa a diminuicdo da violéncia no
desporto e intima os clubes a tomarem medidas para assegurar que tais factos ndo

se verifiquem”23, Essa responsabilidade ndo constitui uma responsabilidade objectiva,

22 A violéncia associada ao desporto ndo constitui, infelizmente, um fendmeno novo. Sobre o tema,
vejam-se, entre outros, JOsE MANUEL MERIM, “O papel do Estado na educacdo fisica e no desporto a partir
do artigo 79.° da Constituicdo da Republica Portuguesa”, in Temas de Direito do Desporto, Coimbra
Editora, Coimbra, 2006, pp. 135 a 165, ALEXANDRE MIGUEL MESTRE, 'O regime juridico de combate & violéncia
nos espectdculos desportivos”, in ANA CELESTE CARVALHO (coord.), O Direito do Desporto em Perspetiva,
Almedina, Coimbra, 2015, pp. 203 a 233, TerReSA DE ALMEIDA, “Questdes de direito penal e processual pendal
(1): a violéncia no desporto”, in JOsSE MANUEL MERIM (coord.), O Desporto que os Tribunais Praticam,
Coimbra Editora, Coimbra, 2014, pp. 665 a 693, e Rul SOARES PereRA / INES STTIMA CRAVEIRO, “Sobre a
responsabilidade civil dos clubes e das federacdes por danos decorrentes de comportamentos
praticados por espectadores em espectdculos desportivos”,in e-PuUblica - Revista Electrénica de Direito
PUblico, vol. 8, n.° 1, 2021, pp. 59 € ss.

23 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 20/06/2024 (Relator Frederico Macedo Branco,
processo 78/24.1BCLSB), in http://www.dgsi.pt/.
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mas sim uma responsabilidade subjectiva, dado que assenta numa violacdo dos
deveres legais e regulamentares que impendem sobre os clubes?4.

Do mesmo modo, cumpre também salientar que, em abstracto, o facto de na
bancada em questdo onde ocorreu o incidente poder estar um ou mais do que um
adepto da equipa adversdria (situacdo que ndo foi demonstrada nos presentes
autos) ndo é suficiente para criar uma duvida razodvel que abale a conviccdo de
que as 11 tochas foram arremessadas pelos adeptos da Demandante. Se vingasse
um entendimento conftrdrio, “entdo jamais poderia, em caso algum, haver lugar a
uma condenacdo, desde logo porque jamais alguém pode garantir que em
determinada bancada sé estdo presentes adeptos de determinado clube 25,

A propdsito da falta de identificacdo do(s) adepto(s) que, em concreto,
terd(Go) arremessado as mencionadas tochas, damos aqui por reproduzida a
argumentacdo seguida em diversos acorddos do Supremo Tribunal Administrativo

(em situacoes semelhantes G dos presentes autos), com a qual estamos inteiramente

de acordo: “[...) do facto de nem as autoridades policiais, nem 0s delegados da

‘LPFP’, ou o drbitro, terem identificado pessoalmente quem, em concreto, fez uso dos

engenhos pirotécnicos ou proferiu as expressoes/canticos reportados, tal ndo invalida

ou impossibilita a fixacdo da factualidade nos termos que se mostram realizados. E

que para o que constitui o objeto de incriminacdo e tendo em conta as

circunstancias em que os factos ocorreram [no decurso de um jogo de futebol e em

24 Como se sabe, é esta a posicdo que tem sido adoptada na jurisprudéncia — veja-se, entre muitos
outros, o acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 05/09/2019 (Relator Fonseca da Paz, processo
065/18.9BCLSB), in http://www.dgsi.pt/; no dmbito do TAD, veja-se ainda, por exemplo, o acérddo
proferido no processo n.° 8/2024 (de 01/07/2024), in https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/. Na
doutring, vide TIAGO RODRIGUES BASTOS / JOSE RICARDO GONCALVES / SERGIO CASTANHEIRA, A responsabilidade
dos clubes desportivos pelo comportamento dos seus adeptos. Uma andlise jurisprudencial”, in Revista
Internacional de Arbitragem e Conciliagdo, n.° 15, Aimedina, Coimbra, 2021, pp. 191 e ss.

25 Declaracdo de voto do Arbitro Sérgio Castanheira & decisdo do TAD proferida no processo n.°
68/2023, p. 49, in https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/ (declaracdo de voto que aqui seguiremos de
perto). Conforme se pode ainda ler nessa declaracdo, “[...] ‘a hipdtese... de individuo que se infiltre na
claque de um clube com o qual anfipatiza, para praticar atosirregulares que responsabilizem esse clube,
constitui congeminacdo notoriamente inverosimil e ficcionada, tanta quanta a inverosimilhanca e
ficcdo de tais individuos ndo serem imediatamente identificados e expostos pela propria claque’. Ao
ponto de a natural dificuldade de identificacdo concreta da pessoa que no seio fisico da claque atuou
iregularmente constitua precisamente um indicio muito eloquente de pertenca a essa claque. Sendo
que, por outro lado, a atuacdo irregular do individuo num espaco do estddio nGo ocupado pelas
claques tenderd, naturalmente, a ser mais faciimente detetada, com identificacdo daquele™.
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que os adeptos e simpatizantes estavam numa bancada afeta a adeptos do ‘FC.....",
mostrando-se portadores de sinais inequivocos da sua ligacdo ao respetivo clube,

nomeadamente, as referidas bandeiras, cachecdis e camisolas], a circunstdncia de,

no _meio _daquela imensa mole humanaga, ndo ter sido efetuada a identificacdo

pessoal dum concreto sujeito ou dos concretos sujeitos, tem-se como de todo em

todo desnecessdria, & que a imputacdo ndo é feita aos concretos adeptos, mas ao

clube de que 0s mesmos sGo apoiantes ou simpatizantes, adeptos esses que, refira-

se, ndo estdo sequer sujeitos ou abrangidos pelo dmbito do RD/LPFP” (sublinhado
NOssO)2.

Por fim, no que toca & aplicacdo das chamadas presuncdes judiciais, naturais
ou de facto?, reconhece-se, desde j&, que a utilizacdo destas em “processo[s]
sancionatdrios nGo contraria os principios estruturantes da culpa e da presuncdo de
inocéncia, ja que as presuncoes judiciais, tal como definidas no artigo 349° do Cod.
Civil, sGo as ilacdes que o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto

desconhecido”?, Poder-se-a, dalids, acrescentar que, “se os clubes ndo fossem

26 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21/02/2019 (Relator Carlos Carvalho, processo
033/18.0BCLSB); no mesmo sentido, veja-se também, por exemplo, o acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 05/09/2019 (Relatora Maria Benedita Urbano, processo 058/18.6BCLSB) — ambos os
acérddos estdo disponiveis em http://www.dgsi.pt/.

27 \Vide ANTUNES VARELA / J. MIGUEL BEZERRA / SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.° ed., Coimbra
Editora, Coimbra, 1985, p. 502.

28 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 11/04/2024 (Relator Rui Pereira, processo
34/24.0BCLSB), in http://www.dgsi.pt/. Conforme se pode ler cinda do citado acérddo, “acresce que na
prova por utilizacdo de presuncdo judicial, como j& analisado pelo Tribunal Constitucional (cfr. acérddo
n° 391/2015, de 12-8-2015, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt), ‘intervém juizos de avaliacdo
através de procedimentos Iégicos e intelectuais que permitem fundadamente afirmar, segundo as
regras da normalidade, que determinado facto, que ndo estd directamente provado é a natural
consequéncia, ou resulta com toda a probabilidade préoxima da certeza, ou para além de toda a
duvida razodvel, de um facto conhecido. Quando o valor da credibilidade do id quod e a consisténcia
da conex@o causal entre o que se conhece e o que ndo se apurou de uma forma directa atinge um
determinado grau que permite ao julgador inferir este Ultimo elemento, com o grau de probabilidade
exigivel em processo penal, a presuncdo de inocéncia resulta ilidida por uma presuncdo de significado
contrario, pelo que ndo é possivel dizer que a utilizacdo deste meio de prova atenta contra a presuncdo
de inocéncia ou contra o principio in dubio pro reo. O que sucede é que a presuncdo de inocéncia é
superada por uma presuncdo de sinal oposto prevalecente, nGo havendo lugar a uma situacdo de
duvida que deva ser resolvida a favor do réu’. 20. Tal orientacdo, longe de ser inovadora, ancora-se
antes num historial de decisées do Tribunal Constitucional, no sentido da compatibilidade com a
presuncdo geral de inocéncia e com o principio ‘in dubio pro reo’ da prova de um facto poder resultar
do funcionamento de uma presuncdo, conforme ali enunciadas, podendo para o efeito confrontarem-
se os seguintes acdrddos daquele Tribunal: - o acérddo n° 38/86, que decidiu ndo julgar inconstitucionais
as normas dos artigos 169°, § 1°, e 557° do Cdédigo de Processo Penal (de 1929) e as do artigo 2°, n°2 e

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 33/47

Tribunal Arbitral do Desporto

sancionados pelos comportamentos dos seus adeptos mediante a aplicacdo de
presuncdes judiciais, as medidas que visam combater a violéncia associada ao
desporto nos recintos desportivos [...] ndo passariam de meras intencdes tedricas
inexequiveis, comprometendo-se verdadeiramente o alcance dos tdo proclamados

objetivos™?.

Il — Tendo presente as consideracoes supra expostas, a primeira questdo que
se coloca é a de saber se o referido comportamento incorrecto do publico —isto é, o
arremesso de 11 tochas por adeptos do Demandante para dentro do terreno do jogo
e que levaram a sua interrupcdo — teve ou ndo lugar.

Face & prova produzida no processo disciplinar e nos presentes autos, ndo hd
como negar ou contornar estes factos. SGo vdarios os elementos que comprovam esse
arremesso, nos tfermos indicados. Atente-se, desde logo, no “Relatdrio de Arbitro” e
no “Relatdrio de Delegado” da Liga que, como se sabe, gozam de uma presungdo
de veracidade.

Devido a importéncia desta matéria, cumpre recordar que um dos principios
fundamentais do procedimento disciplinar € o da “presuncdo de veracidade dos
factos constantes das declaracoes e relatdrios da equipa de arbitragem e do
delegado da Liga Portugal e dos autos de flagrante delito lavrados pelos membros
da Comiss@o de Instrutores, e por eles percecionados no exercicio das suas funcdes,
enquanto a veracidade do seu conteudo ndo for fundadamente posta em causa”
(artigo 13.°, alinea f), do RDLPFP).

seu § Unico, do Decreto-Lei n° 35.007, de 13 de Outubro de 1948, que se referiam & “fé em juizo” do auto
de noticia em processo sumario; - o acérddo n® 448/87, que decidiu ndo julgar inconstitucional a norma
do artigo 26° n° 3 do Decreto-Lei n° 85-C/75, de 26 de Fevereiro (Lei de Imprensa), que havia
considerado como autor do escrito ou imagem o director da publicacdo e o responsabilizava como
autor do crime; - o acdérddo n® 246/96, que decidiu ndo julgar inconstitucionais as normas do artigo 22°,
n° 1 e 2, do Regime Juridico das Infraccbes Fiscais Aduaneiras, quanto a presumir nGo nacionais as
mercadorias detidas sem os documentos e selos legalmente exigiveis; - o acdrddo n°® 276/2004, que
decidiu interpretar, nos termos do disposto no artigo 80°, n° 3 da Lei do Tribunal Constitucional, o artigo
152° n° 1 do Cddigo da Estrada (com correspondéncia nos actuais n°s 2 e 3 do artigol171°), que
estabelecia a presuncado ilidivel do proprietdrio ou possuidor do veiculo ser o seu condutor” (sublinhado
Nosso).

29 TIAGO RODRIGUES BASTOS / JOSE RICARDO GONCALVES / SERGIO CASTANHEIRA, A responsabilidade dos clubes
desportivos...”, cit., pp. 212 e 213.
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Conforme tem sido reiterado na jurisprudéncia, tal presuncdo de veracidade
ndo é inconstitucional (ndo resultando dela qualquer presuncdo de culpabilidade ou
inversdo do 6nus da prova). Neste sentido, por referéncia ao artigo 13.°, alinea f), do
RDLPFP), veja-se, a titulo meramente exemplificativo, o acérddo do Supremo Tribunal

Administrativo de 21/02/2019: “Il - A presuncdo de veracidade dos factos constantes

dos relatdrios dos jogos elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa Futebol

Profissional [LPFP] que tenham sido por eles percecionados, estabelecida pelo art.

13.°, al. f), do Regulamento Disciplinar da LPFP [RD/LPFP], conferindo ao arguido a

possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera

contraprova dos factos presumidos, ndo infringe os comandos constitucionais insertos

nos arts. 2.°, 20.°, n.° 4, e 32.°, n.% 2 e 10, da CRP e os principios da presuncdo de

inocéncia e do in dubio pro reo.” (sublinhado nosso)®.

A presuncdo de veracidade - enquanto principio fundamental do
procedimento disciplinar, que confere um valor probatdério reforcado aos elementos
constantes dos mencionados relatérios — ndo €, de resto, uma novidade no nosso
ordenamento juridico, sendo possivel encontrd-la, por exemplo, no artigo 169.° do
Codigo de Processo Penal e no artigo 170.°, n.° 3, do Codigo da Estrada®!. Tal como
correctamente se afima no acdérddo do Tribunal Centfral Administrativo Sul de

08/02/2024, “[d]estes preceitos nGo decorre qualquer presuncdo de culpabilidade ou

inversdo do énus da prova, posto que as normas em causa se limitam a atribuir um

valor probatdrio reforcado relativamente a factos presenciados pelas autoridades,

policiais neste caso, desportivas no caso dos autos. Os relatdrios e declaragcdes a que

alude o artigo 13.° al. f), do RD, estabelecem, caso dos mesmos isso expressamente

30 Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21/02/2019 (Relator Caros Carvalho, processo
033/18.0BCLSB), cit. No mesmo sentido, entre muitos outros acérddos que poderiam serindicados, vejam-
se o0s acdérddos do Tribunal Central Administrativo Sul de 08/02/2024 (Relator Pedro Nuno Figueiredo,
processo 24/21.4 BCLSB) e de 11/04/2024 (Relator Rui Pereira, processo 34/24.0BCLSB), ambos disponiveis
em http://www.dgsi.pt/.

31 Note-se que, no dmbito do Direito do Desporto, esta presuncdo de veracidade também existe em
relacdo a outras modalidades, ndo se limitando apenas ao futebol. Veja-se, por exemplo, o artigo 229.°,
n.° 3, do Regulamento de Disciplina da Federacdo de Patinagem de Portugal, nos termos do qual se
estabelece o seguinte: “[p]Jresumem-se verdadeiros, enquanto a sua veracidade ndo for fundadamente
posta em causa, os factos presenciados pelas equipas de arbitragem e pelos delegados técnicos, no
exercicio de funcées, constantes de relatdrios de jogo e de declaracdes complementares™.
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decorra, a base fdctica que pode eventualmente consubstanciar a prdtica da

infracdo. E estabelecida esta base fdctica, passa a caber ao eventual agente da

infracdo colocar fundadamente em causa o que dali consta. Competindo ao

julgador analisar os elementos que forem carreados para os autos pelo eventual
agente da infracdo, decidindo se colocam em causa a prova j& existente, ilidindo a
presuncdo de veracidade daqueles elementos” (sublinhado nosso)32.

Deste modo, a presunc@o de veracidade dos factos constantes nos
mencionados relatérios ou declaracdes ndo constitui “um dogma, insuscetivel de ser
contrariado, pois que pode ser apresentada prova consistente que permita ilidir a
referida presuncdo’® — o que, adianta-se desde jd&, ndo foi feito pelo Demandante.

Feitos estes esclarecimentos quanto & presuncdo de veracidade, vejamos,
entdo, o que dizem os mencionados relatorios.

Com relevéncia para os presentes autos, no “Relatério de Arbitro”
constatamos a seguinte ocorréncia:

“[o] jogo foi interrompido aos 35m da 1a parte, ficando parado durante 2m, por
terem sido atiradas tochas para dentro do terreno de jogo, as quais foram
arremessadas da bancada "sagres”, zona destinada exclusivamente a adeptos

do clube A [Demandante]. O incidente ndo causou danos para além da
interrupcdo para serem retiradas pelos bombeiross4.

Porsua vez, no “Relatdrio de Delegado” da Liga encontramos a seguinte mengdo:

“[aJos 35 minutos da 1¢ parte foram deflagrados 2 Flash Lights e 11 tochas
arremessadas, sendo que 5 tochas cairam dentro do terreno de jogo e 6 dentro
do rectangulo de jogo, ndo tendo atingido qualquer agente desportivo. Estes
artefactos pirotécnicos foram deflagrados na bancada Sagres Piso 0, sectores 10,
11,12, fora da zona ZCEAP, uma zona exclusivamente afeta a adeptos da equipa
do SL Benfica, melhor identificados pelas suas vestes e cachecois. O jogo esteve
inferrompido 2 minutos de forma a serem removidos os citados artefactos, ndo
tendo causado danos’?s.

32 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 08/02/2024 (Relator Pedro Nuno Figueiredo,
processo 24/21.4 BCLSB), cit.

33 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 20/06/2024 (Relator Frederico Macedo Branco,
processo 78/24.1BCLSB), cit.

34 Cfr. Facto provado n.° 3 e fls. 69 do processo disciplinar n.° 17-23/24, junto com a contestagdo.

35 Cfr. Facto provado n.° 4 e fls. 70 do processo disciplinar n.® 17-23/24, junto com a contestacdo.
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Perante a clareza do disposto nos referidos relatérios e a referida presuncdo
de veracidade, pergunta-se: o Demandante apresentou prova consistente que
tenha permitido ilidir a referida presuncdo de veracidade? Vejamos.

Em consondncia com os factos que foram dado como provados, reconhece-
se que o Demandante, de modo geral, desenvolve accdes de prevencdo e de
sensibilizacdo nas dreas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da xenofobia
e da infolerGncia nos espectdculos desportivos’, bem como tem reprovado
publicamente comportamentos incorrectos do publico e apelado ao fair play e
espirito desportivo¥.

Tal, porém, ndo foi suficiente para impedir o incidente de arremesso de 11
tochas por adeptos do Demandante para dentro do terreno do jogo e que levaram
a suainferrupcdo. Com efeito, € evidente que algo falhou. Verificou-se um incidente
qgue ndo se deveria ter verificado e que é imputdvel ao Demandante, por ndo ter
cumprido os deveres a que estava obrigado (designadamente os deveres de
vigil@ncia e formacdo dos seus adeptos). Alids, ndo foi a primeira vez que isso se
verificou, atendendo & circunstGncia de ter averbado, no seu cadastro, vdarias
condenacoes pela pratica de infracdes disciplinaress.

Perante a prova produzida no processo disciplinar e nos presentes autos, e
tendo em conta, designadamente, a presuncdo de veracidade supra referida, cabia
ao Demandante colocar fundadamente em causa os factos constantes dos
mencionados relatérios. Como vimos, tal como se tem salientado na jurisprudéncia,
nestas situacdes compete “ao julgador analisar os elementos que forem carreados
para os autos pelo arguido e decidir se colocam em causa a prova ja existente e

ilidem a presuncé@o de veracidade daqueles elementos? — o que manifestamente

36 Cfr. Facto provado n.° 7 e fls. 25 e ss. do processo disciplinar n.° 17-23/24, junto com a contestacdo.

37 Cfr. Facto provado n.° 8 e fls. 55 e ss. do processo disciplinar n.° 17-23/24, junto com a contestacdo.

38 Cfr. Facto provado n.° 6 e fls. 72 a 102 do processo disciplinar n.° 17-23/24, junto com a contestacdo.

39 Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 11/04/2024 (Relator Rui Pereira, processo
34/24.0BCLSB), cit.
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ndo aconteceu. O Demandante ndo logrou fazer contraprova dos factos
presumidos*,

Na sua accdo arbitral, o Demandante impugna o facto de os autores do
arremesso das tochas serem adeptos seus, por se afigurar “absolutamente inverosimil,
por recurso as regras da experiéncia comum, que o drbitro ou o Delegado da Liga, a
partir do terreno de jogo, possam ter logrado identificar os concretos autores dos
arremessos ou sequer a indumentdria que usavam, assentando, portanto, a
descricdo nos respectivos relatdrios oficiais em meras suposicoes, e ndo em factos por
eles directamente percepcionados™!. Posteriormente, repete a mesma ideiq,
afirmando que “ndo é minimamente plausivel que a equipa de arbitragem ou os
delegados da Liga tenham efectivamente observado e identificado os concretos
autores dos arremessos, tendo em conta distGncia que mediava entre o local onde
se enconfravam — o terreno de jogo — e a bancada donde terdo sido efectuados os
arremessos, tanto mais que se trata de objectos de pequenas dimensdes susceptiveis
de ser dissimulados enfre a indumentdria, ao ponto de contornar a propria revista
feita pelas autoridades. Afigura-se, por isso, absolutamente inverosimil que a equipa
de arbitragem ou os delegados da Liga possam ter logrado identificar, a disténcia a
que estavam, os autores dos arremessos, de modo a poderem afirmar, com a certeza
juridica exigivel, que foram adeptos do SL Benfica que protagonizaram essa conduta.

Por tal motivo, a presunc@o de veracidade deve, necessariamente, ser afastada

40 No mesmo sentido, também na doutrina se tem referido o seguinte a propdsito deste tipo de
situacoes: “[o] rebentamento de petardos e o deflagrar de fumos e flash lights na bancada afeta ds
claques de um clube é inelutavelmente sindnimo de que os objetos entraram no estddio e de que esses
comportamentos tiveram origem em adeptos do referido clube, pois, perante a prova disponivel — o
relatério do jogo — os actos ocorreram naquela bancada e naquela concreta zona da mesma, é
legitimo presumir, com base na experiéncia de vida (presuncdes naturais), que os atos foram praticados
por adeptos daquele clube e de que ndo foram cumpridos os deveres de vigildncia e formacado.
Tratando-se de uma presuncdo natural, cabe ao clube criar duvidas no julgador sobre o facto
presumido, de forma a ndo ser sancionado disciplinarmente. [...] Em caso de verificacdo dos referidos
actos sem que resultem, da investigacdo, circunsténcias que criem duvidas no julgador sobre a
existéncia e a origem dos mesmos ou sobre o cumprimento dos deveres de vigildncia e formacdo dos
adeptos, deverd haver lugar a sancéo disciplinar” (sublinhado nosso) — TIAGO RODRIGUES BAsTOs / JOSE
RICARDO GONCALVES / SERGIO CASTANHEIRA, “A responsabilidade dos clubes desportivos...”, cit., p. 210.

41 Artigo 12.° da accdo arbitral.
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atenta a falta de ciéncia da equipa de arbifragem e dos delegados sobre os factos
pretensamente percepcionados’2,

Serd que, do terreno do jogo para a bancada, ndo se consegue constatar a
existéncia de camisolas e cachecdis vermelhos (a cor predominante do
Demandante)?2 Serd isto “absolutamente inverosimil” como afirma o Demandante?
Com o devido respeito por opinido contrdria, os argumentos do Demandante ndo
parecem fazer sentido.

Compreendem-se as dificuldades dos clubes em confrolar e evitar o
comportamento incorrecto do puUblico (enfatizadas pelo Demandante, em particular
nos artigos 41.° e ss. da acc¢cdo arbitral) face ao enquadramento legal existente. Em
fodo o caso, ndo pode deixar de se salientar qgue o Demandante ndo trouxe aos
presentes autos provas que demonstrassem, em concreto, que cumpriu os deveres a
que estava obrigado (designadamente os deveres de vigildncia e formacdo dos seus
adeptos) e que fossem susceptiveis de contrariar a presuncdo de veracidade supra
referida (bem como os restantes elementos probatérios).

Em conformidade com o disposto no artigo 6.°, n° 1, dlinea d), do
Regulamento das Competicdes organizadas pela Liga Portugal (Anexo V)43, note-se
gue o Demandante podia ter, por exemplo, “aplicado medidas sancionatdrias aos
seus adeptos” envolvidos no incidente em causa, “impedindo o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condicoes do respetivo regulamento ou promovendo a sua
expulsGo do recinto” (nos termos da mencionada norma recaia, alids, sobre o
Demandante esse dever)4. Mas nem isso se verificou.

Face ao exposto, a accdo da Demandada ndo poderia ter sido outra que ndo
fosse a de condenar o Demandante pela prdtica da infraccdo supra mencionada.
Na verdade, conforme se salientou recentemente no acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul de 20/06/2024, “[a]tento o direito aplicavel e a Jurisprudéncia

dominante, importa adotar uma postura que evite que se gere e consolide um

42 Artigos 14.° e 15.° da acgdo arbitral.
43 Com as alteracdes mais recentes, reportadas a 23/04/2024.
44 |sto mesmo foi apontado também pela Demandada nos artigos 132.° e 142.° da contestacdo.
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ambiente no desporto suscetivel de consolidar alguma impunidade permissiva,
impeditiva de que se estabeleca uma franca e desejdvel ambiéncia de convivéncia

entre todos os agentes desportivos”4S.

45 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 20/06/2024 (Relator Frederico Macedo Branco,
processo 78/24.1BCLSB), cit. Neste sentido, conforme observa a Demandada no artigo 197.° da
contestacdo, poder-se-& entender que “a tese sufragada pela Demandante, a vingar, é um passo largo
para fomentar situacées de violéncia e inseguranca no futebol e em concreto durante os espetdculos
desportivos, porquanto diminuir-se-a acentuadamente o nimero de casos em que serdo efetivamente
aplicadas sancoes, criando-se uma sensacdo de impunidade em que pretende praticar factos
semelhantes aos casos em apreco e ao invés, mais preocupante, afastando dos eventos desportivos,
quem ndo o pretende fazer, em virtude do receio da ocorréncia de episddios de violéncia”.
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Il - DECISAO
Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se:

A) Julgarimprocedente a accdo arbitral intentada em via de recurso por nGo

provada, mantendo-se, em consequéncia, a decisdo recorrida;

B) No que respeita as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser
integralmente suportadas pelo Demandante, tendo em consideracdo que
foi atribuido o valor de € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo) d presente
causa, considerando que as custas do processo englobam a taxa de
arbitragem e os encargos do processo arbitral (cfr. o artigo 76.° da LTAD e
artigo 2.°, n.° 5, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, na sua

redaccdo actual).

Registe-se, notifique-se e cumpram-se as demais diligéncias necessarias.

Lisboa (lugar da arbitragem), 16 de Agosto de 2024

O Presidente do Colégio Arbitral,

\ >~

(Anténio Pedro Pinto Monteiro)

O presente acdédrddo é assinado apenas pelo Presidente do Colégio Arbitral, tendo havido
concorddncia expressa do Arbitro Sr. Dr. Sérgio Castanheira e tendo sido emitida declaracdo
de voto dissidente por parte do Arbitro Sr. Dr. Pedro Melo, agqui em anexo.
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DECLARACAO DE VOTO

(Proc. n.2 29/2024)

N3o posso deixar de votar desfavoravelmente a decisdao que faz vencimento

neste acorddo e o discurso fundamentador da mesma.

Com efeito, o presente acdrdao, confirmando a decisdo do CD da Secc¢do
Profissional da FPF, mantém a condenacdo da Demandante pela infrac¢ao disciplinar
p.p. no art. 1832 do RDLPFP (“arremesso de objetos com reflexo no jogo”),
fundamentalmente, com base no que ficou lavrado no “Relatério de Arbitro” e no

“Relatorio de Delegado”.
Ora, no “Relatdrio de Arbitro” foi exarado o seguinte:

“0 jogo foi interrompido aos 35 m da 192 parte, ficando parado durante 2 m, por
terem sido atiradas tochas para dentro do terreno de jogo, as quais foram
arremessadas da bancada “sagres”, zona destinada exclusivamente a adeptos do clube
A. O incidente ndo causou danos para além da interrup¢éo para serem retiradas pelos

bombeiros”.
Por seu turno, no “Relatdrio de Delegado”, foi redigido o que segue:

“Aos 35 minutos da 19 parte foram deflagrados 2 Flash Lights e 11 tochas
arremessadas, sendo que 5 tochas cairam dentro do terreno de jogo e 6 dentro do
rectdngulo de jogo, ndo tendo atingido qualquer agente desportivo. Estes artefactos
pirotécnicos foram deflagrados na bancada Sagres Piso 0, sectores 10, 11, 12, fora da
zona ZCEAP, uma zona exclusivamente afeta a adeptos da equipa do SL Benfica, melhor
identificados pelas suas vestes e cachecdis. O jogo esteve interrompido 2 minutos de

forma a serem removidos os citados artefactos, néGo tendo causado danos”.
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Para além do teor destes dois Relatdrios, foram dados como provados, quer no
acorddo que aqui fez vencimento, quer no processo disciplinar promovido pelo CD da

FPF, os seguintes factos:

(i). “De modo geral, o Demandante desenvolve ac¢bes de prevengdo e de
sensibiliza¢do nas dreas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da xenofobia e

da intolerdncia nos espectdculos desportivos”;

(i) “O Demandante tem reprovado publicamente comportamentos incorrectos

do publico e apelado ao fair play e espirito desportivo”.

Isto significa, portanto, que, ndao obstante ter sido dado como provado que o
Demandante cumpre, em geral, os deveres regulamentares de promoc¢do da ética
desportiva e de prevencdao da violéncia e de praticas discriminatdrias (deveres in
formando e in vigilando, consagrados, inter alia, no art. 352, n.2 1, do RCLPFP), foi
sancionado por terem sido arremessadas “tochas” para o recinto do jogo provenientes
de uma bancada onde maioritariamente estao adeptos seus, mas sem que as pessoas

em causa tenham sido identificadas.

Assim, o presente acordao e a precedente decisdo do CD da FPF assumiram,
através de um raciocinio légico-dedutivo, que a circunstancia da denominada
“bancada Sagres” do estadio do Demandante ser uma bancada afecta a adeptos deste,

as tochas de 13 provenientes foram arremessadas por esses adeptos.

Estamos, portanto, perante a condenacdo de um arguido (o Demandante) com
base numa prova indirecta, numa prova de “prima facie”, concretamente, numa prova
estribada numa mera presuncao: naguela bancada estavam adeptos de um clube, logo,

foram os adeptos desse clube que cometeram o ilicito.
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Sucede que, sem embargo da admissibilidade no direito sancionatdrio publico
(penal, contraordenacional e disciplinar) da prova escorada em presuncgdes, tal prova,
quando utilizada, deve ser objecto de uma atengao muito especial por parte do

julgador.

Isto, porquanto a aplicagdo de uma sangao deve assentar em factos que
permitam um juizo de elevada probabilidade, de quase certeza, ou seja, um juizo para
além de uma duvida razoavel, quanto a efectiva prdtica da infraccdo pelo agente
sancionado, sob pena da violacdo de principios estruturantes da nossa ordem juridica,
especificamente, dos principios da presuncdo de inocéncia, do principio in dubio pro

reo e do principio da culpa“®.

Sucede que, no contexto do caso concreto, o que deveria ter sido dado como
provado, com base nos preditos Relatdrios, era unicamente que, durante o jogo em
causa, foram arremessados 11 engenhos pirotécnicos (tochas), dando origem a
interrupcdo desse jogo, sem causar danos, provenientes da “bancada Sagres” que é

maioritariamente ocupada por adeptos do Demandante.

7

E que, na verdade, ndo foram identificadas as concretas pessoas que
procederam dessa maneira e nao se pode excluir que os individuos que tenham
cometido tais comportamentos ilicitos sejam adeptos de outros clubes ou pessoas com

meros intuitos pérfidos — desordeiros — sem qualquer ligacdo clubistica.

46 Conforme explica a melhor doutrina, “Os principios da presuncéo de inocéncia e in dubio pro reo constituem a
dimensdo juridico-processual do principio juridico-material da culpa concreta como suporte axioldgico-normativo
da pena” (cfr., J.J. GoMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume |, 42
edicdo revista, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 519).
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Como se pode ler no voto de vencido da Sr.2 Juiza Desembargadora Sofia David,
proferido no ambito do acérdao do TCA Sul, de 6 de Maio de 2021, Proc. n.2
102/20.7BCLSB, “... ndo se aceita que possa ser imputado um ilicito disciplinar ao Clube
apenas com a prova de que uma pessoa singular desconhecida, que executou
materialmente a infrac¢Go — que estava a assistir ao jogo na zona dos sdcios e adeptos
do Clube, onde se envergavam cachecdis, camisolas e bandeiras alusivas ao clube — é
necessdria e obrigatoriamente um sdcio ou simpatizante do respectivo Clube. A puni¢céo
do Clube pela violago do dever de garantir os comportamentos sociais e
desportivamente correctos dos seus socios e simpatizantes, exige a prova de que o

executor material da infracgdo é sdcio ou simpatizante do referido Clube”.

Na mesma linha, foi decidido, por maioria, no Acérdao do TAD, de 2 de Abril de
2024, Proc. n.2 68/2023, o seguinte: “Na auséncia de qualquer menc¢do concreta
constante de tais Relatorios no tocante aos presumiveis responsdveis pelos arremessos
dos objetos que permita inferir, com razodvel base de sequranca, que tais adeptos eram
simpatizantes do clube visitante, ndo poderemos chegar a tal conclusdo apenas e so
pelo facto de tais objetos terem sido arremessados de uma bancada reservada a
adeptos do clube visitante, sendo que tal dnus da prova caberia a Demandada, e ndo a
Demandante, sob pena de inversdo das regras do onus da prova, razdo pela qual ndo

se verifica um dos elementos tipicos do artigo 1832 do RDLPFP”.

Nestes termos, assentar a condenacao disciplinar do Demandante em fungdo da
chamada prova de primeira aparéncia, id est, numa prova esteada em meras
presuncdes judiciais, leia-se, em simples exercicios légico-dedutivos, como aqui
acontece, coloca em crise o principio juridico-constitucional da culpa que decorre do

principio do Estado de Direito (cfr. art. 22 da CRP).
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Por outro lado, conforme se pode ler na jurisprudéncia do TCA Sul, “A utilizagdo
de uma presun¢do judicial quanto a qualidade de sdcio ou simpatizante do clube
redunda, em bom rigor, na produgdo de um efeito incriminador automdtico, o que
afronta o principio da presunc¢do da inocéncia, cristalizado no art.2 32.2, n.>> 2 e 10 da

Constitui¢do da Republica Portuguesa™’.

Na realidade, a culpa dos clubes deve ser uma culpa efectiva e ndo uma culpa
presumida, ou seja, é preciso que se demonstre — e ndo apenas que se presuma — que
o clube incumpriu os seus deveres de vigilancia e/ou de formacdo, para que possa ser

sancionado.

Saliente-se que, in casu, a prova produzida foi exactamente em sentido oposto:
o que ficou provado nos presentes autos é que o Demandante tem cumprido os seus

deveres em termos de formacao e de vigilancia.

Acresce que é um facto publico e notério que, no jogo em causa, foram
realizadas as habituais revistas pessoais na entrada do recinto desportivo (estadio do
Demandante), supervisionadas por agentes da PSP, pelo que também deveria ter sido
dado como provado que o Demandante cumpriu com os deveres regulamentares de
garantir as condicdes de seguranca do recinto desportivo (cfr. art. 352, n.2 1, alinea a)

do RCLPFP).

47 Cfr. Acérddo do TCA Sul, de 18 de Dezembro de 2019, Proc. n.2 35/19.0BCLSB. Relator: Dr.2 Paula Loureiro,
disponivel www.dgsi.pt.

Na mesma linha, ensina GERMANO MARQUES DA SILVA que “O principio de presungéo de inocéncia consagrado no
n.2 2 do art. 322 da Constituigdo ndo é mais um mero postulado ideal, mas um verdadeiro principio de prova,
directamente vinculante de todas as autoridades. Este principio destina-se a proteger as pessoas que sGo objecto
de uma suspeita ou acusagdo, garantindo que ndo serdo julgadas culpadas enquanto ndo se demonstrarem os
factos da imputagdo através de uma actividade probatoria inequivoca” (“Curso de Processo Penal”, Vol. Il, 32
edicdo, Verbo, Lisboa, 2002, pp. 107 e 108).
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Por essa razao, discorda-se do que é referido no acérdao aqui em apreco, onde
se pode ler “Verificou-se um incidente que néo se deveria ter verificado e que é
imputdvel ao Demandante, por ndo ter cumprido os deveres a que estava obrigado

(designadamente os deveres de vigildncia e formagdo dos seus adeptos)” (cfr. p. 36).

E que ndo somente ficou provado que, em geral, o Demandante cumpre com
tais deveres, como, além disso, é publico e notério, repete-se, que foram realizadas

revistas pessoais a quem foi assistir ao jogo, devidamente supervisionadas pela PSP.

Considerar que, nao obstante o cumprimento destes deveres, os clubes devem
ser responsabilizados por comportamentos ilicitos de quem assiste aos jogos, é
interpretar os normativos que impdem tais condutas de forma desproporcionada, o

que também é desconforme com a pauta constitucional.

Este tipo de raciocinio levaria, alids, ao absurdo de se considerar que, por
exemplo, entre muitos outros que se poderiam congeminar, se explodir uma bomba
na cidade de Santarém, a culpa é da Policia de Seguranca Publica sediada nessa cidade,
ja que é esta forca que deve zelar pela existéncia de condi¢des de seguranca dentro

daquele Municipio. Convenhamos que nao pode ser esta a solu¢ao do sistema juridico.

Mais ainda, o raciocinio subjacente a decisao que fez maioria nestes autos, faz
incorrer na responsabilizacdo objectiva dos clubes ou, noutra linha, na chamada
responsabilidade por facto de terceiro, o que, para além de ser pernicioso, ndao é

constitucionalmente admissivel.

Secundando a orientacdo do mesmo aresto do TCA Sul (Proc. n.2 35/19.0BCLSB),
dir-se-3a, ainda, que “(...) a formulagdo da imputagdo culposa néo pode ser realizada
por presung¢do judicial, sem que haja, ao menos, factos demonstrativos da subsisténcia

de uma conduta omissiva do arguido”.
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Ora, no caso concreto, ndao foi demonstrado — de todo em todo — que o
Demandante deixou de praticar qualquer acto que |he fosse legal ou

regulamentarmente exigido no quadro dos seus deveres; pelo contrario.

O que ficou provado, repete-se, € que o Demandante, em geral, cumpre com os
deveres in formando e in vigilando e, em concreto, desenvolveu as medidas de
seguranca habituais, designadamente, no ambito das revistas realizadas a entrada dos

adeptos no recinto desportivo, para que o jogo decorresse em condi¢gdes de seguranca.

Assim, o acto sancionatério de condenacdao do Demandante configura um acto
administrativo nulo, por violagdo do principio da presunc¢ao de inocéncia, do principio
do in dubio pro reo, do principio da proporcionalidade e do principio da culpa, o que

imporia a sua revogacao (cfr. art. 1612, n.2 2, alinea d), do CPA).

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideracdo e respeito pelos

restantes arbitros, nao subscrevo a tese que fez maioria nos presentes autos.

Lo LT

Pedro Melo

Lisboa, 16 de Agosto de 2024.
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