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PROCESSO N.° 34A/2026
(Providéncia cautelar)
Requerente: Circulo de Xadrez de Montemor-o-Velho

Requerida: Federacdo Portfuguesa de Xadrez

Arbitros:
Pedro Berjano de Oliveira, Arbitro Presidente, designado pelos restantes arbitros
Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pelo Requerente

José Joaguim Monteiro Sampaio e Nora, designado pela Requerida

ACORDAO

(PROCEDIMENTO CAUTELAR)

A. SUMARIO

1. Conhece estribo direto no artigo 41.°, n.° 1 da Lei n.° 74/2013, de 06/09, alterada
pela Lei n.° 33/2014, de 16/06 (“Lei do TAD") que “O TAD pode decretar
providéncias cautelares adequadas & garantia da efetividade do direito
ameacado, quando se mostre fundado receio de lesGo grave e de dificil
reparacdo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime
previsto no presente artigo”.

2. A instrumentalidade da providéncia cautelar constitui uma marca indelével
deste instrumento processual destinado a tutela jurisdicional de um direito ou
interesse legitimo de forma provisdria e por via de uma estrutura probatdria
sumdaria, tal como decorre do artigo 364.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil
(“CPC"), ex vido artigo 41.°, n.° 9 da Lei do TAD.

3. Além da questdo da adequacdo e da proporcionalidade, para um

procedimento cautelar comum ser decretado existem dois requisitos essenciais
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(cumulativos) a ter em conta: (i) a probabilidade da existéncia do direito (fumus
boniiuris); e (ii) o receio, suficientemente justificado, de lesdo grave e dificimente
repardvel desse direito (periculum in mora) — sendo que basta, naturalmente,
que um deles ndo se enconire preenchido para o procedimento cautelar
improceder.

4. O decretamento de uma providéncia cautelarimplica a formulacdo de um juizo
sobre a “proporcionalidade e a adequacdo da providéncia aos interesses
publicos e privados em presenca, devendo a mesma ser recusada se, na sud
ponderacdo relativa, os danos resultantes da sua concessdo foram superiores
aos advindos da sua ndo concessdo”.

5. N&o se vislumbra um interesse qualificado, especifico e concreto, que pudesse
impor danos a Requerida superiores aos que o Requerente pretende ver
acautelados e que, mesmo se verificando, in casu, a existéncia do periculum in
mora, viesse a impedir o decretamento da providéncia ora requerida.

6. Em suma, constatando-se que a ponderacdo do dano do Requerente com o
prejuizo da Requerida foi feita em abstrato, com base num hipotético prejuizo,
ndo havia razdo suficiente para o indeferimento liminar do requerimento inicial
com base na verificacdo do requisito negativo previsto no artigo 368.°, n.° 2 do
CPC.

B. O TRIBUNAL E O SANEAMENTO DOS AUTOS

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) € a insténcia competente para dirimir o litigio
objeto do processo em apreco, nos termos do preceituado no artigo 4.°, n.% 1 e 3, al.
a), e artigo 41.°,n° 1 e 2 da Lei do TAD.

Decorre destes preceitos legais, a atribuicGo de competéncia ao TAD para o
julgamento dos litigios emergentes de atos das Federacdes Desportivas praticados no
exercicio do seu poder disciplinar, abrangendo tal competéncia quer o julgamento da
acdo principal dirigida & impugnacdo desses atos, quer a competéncia exclusiva para
decretar as providéncias cautelares adequadas d garantia da efetividade do direito

ameacado pelo ato impugnado, como sucede no Caso em apreco.
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Sao Arbitros Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pelo Requerente e José
Joaguim Monteiro Sampaio e Nora, designado pela Requerida, atuando como
Presidente do Colégio Arbitral Pedro Berjano de Oliveira, eleito conforme estatuido no
n.° 2 do arfigo 28.° da Lei do TAD.

Os Arbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de drbitro de
forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios enunciados no
Estatuto Deontolégico do Arbitro do TAD.

As partes dispdem de personalidade e capacidade judicidria, tém legitimidade, ndo
colocaram qualquer objecdo das declaracdes e revelacdes efetuadas pelos drbitros
nomeados, e ndo existem nulidades, excecdes ou outras questdes prévias que possam

obstar ao conhecimento do mérito da causa.

Atento o disposto no artigo 36.° da Lei do TAD, o presente Colégio Arbitral considera-

se constituido em 7 de julho de 2026.

O valor da presente causa, por se verificar, no essencial, a alusdo a bens imateriais,
considera-se indetermindvel, pelo que foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um
céntimo), por aplicacdo do critério supletivo consagrado no artigo 34.°, n° 1 e 2 do
Cobdigo de Processo nos Tribunais Administrativos, conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, e do artigo 44.°, n.° 1, da Lei da
Organizacdo do Sistema Judicidrio, aplicdveis ex vi do artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD,
e, ainda, do artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n® 301/2015, de 22 de setembro.

O presente processo arbifral tem lugar nas instalagcdes do TAD, sitas na rua

Braamcamp, n.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

C. OBJETO E QUADRO PRELIMINAR

Nos presentes autos o litigio a dirimir tem por objeto o recurso formal interposto pelo
Requerente para o Comité de Apelo da Federacdo Portuguesa de Xadrez, em 16 de
abril de 2026, nos termos e para os efeitos do consagrado no arfigo 58.° do Regulamento

de Competicdes e Provas daquela Federacdo.
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Em particular, estéd em causa a aplicacdo da sancdo de derrota ao Requerente pela
prdtica da infracdo disciplinar de falta de comparéncia a partida alusiva & 7.¢ jornada

do Campeonato Nacional de Xadrez por Equipas 2025/2026, da 2.° Divisdo, Série B.

Neste enquadramento, o presente acdrddo é proferido no &mbito do pedido de
arbitragem necessdria apresentado pelo Requerente - acdo de impugnacdo de ato
administrativo com requerimento de providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia da
deliberacdo impugnada, nos fermos do qual pugna pelo (i) decretamento da
suspensdo de eficdcia da deliberacdo da Requerida, sustando-se, de imediato, a
homologacdo administrativa do resultado do encontro da 7.9 jornada, bem como os
seus efeitos na tabela classificativa da Il Divisdo - Série B, acautelando assim o efeito Util
da insté@ncia principal até ao transito em julgado; e pela (i) declaracdo da nulidade ovu,
subsidiariamente, anuladas, as decisées da Direcdo de Prova e do Comité de Apelo da
Federacdo Portuguesa de Xadrez que validaram, de forma ilegal, a falta de
comparéncia atribuida ao Requerente; pelo (iii) cancelamento do registo administrativo
da referida falta de comparéncia, obtido com manifesta violacdo dos Estatutos da
Federacdo Portuguesa de Xadrez, do Cédigo de Etica Desportiva e dos principios da
boa-fé, da lealdade e do fair-play; e (iv) Ordenada & Federacdo Portuguesa de Xadrez
a remarcacdo e a efetiva realizacdo do encontro entfre o «CX Montemor-o-Velho A» e

o «Clube dos Galitos A», em nova data a designar para o efeito.

Isto assente, verifica-se que o Requerente deu entrada em juizo do pedido cautelar
em 28.05.2026, sem indicar se o mesmo era deduzido no dmbito de arbitragem
necessdria ou de arbitragem voluntdria. Tal omissdo, porém, ndo obsta a respetiva
qudlificacdo juridica pelo Tribunal, a quem compete aferir da natureza do meio
processual em funcdo do objeto do litigio. Assim, atendendo ao pedido formulado e a
causa de pedirinvocada, o requerimento em apreco deve ser qualificado e tframitado
como processo de arbitragem necessdria, em harmonia com o disposto nos artigos 4.°,

n.os 1 e 3, alineab),infine,e 41.°,n.os 1,2 e 3, da Lei do TAD, tendo por objeto primordial:

(i) a suspensdo de eficdcia da decisdo recorrida e respetiva ndo homologagdo
administrativa do resultado referente a 7.9 jornada do Campeonato

Nacional de Xadrez por Equipas 2025/2026, da 2.9 Divisdo, Série B.

Neste conspecto, citada para se pronunciar sobre o pedido de arbitragem
necessdria, acompanhado de pedido de decretamento de providéncia cautelar, a

Requerida veio aos autos deduzir excecdo dilatéria de incompeténcia em razdo da
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matéria, declarando, ainda, que ndo apresentaria contestacdo, esclarecendo que tal
opcdo ndo produz qualquer efeito cominatdrio, nos termos do disposto no artigo 56.°,
n.° 3, da Lei do TAD, tendo, simultaneamente, designado como drbitro, para os devidos

efeitos, 0 Exmo. Senhor Dr. Jodo Pedro de Sousa Mendonca Correia.

Posteriormente, e com fundamento no principio do contraditério, veio o Requerente
apresentar requerimento no qual pugna pela improcedéncia das excecdes dilatdrias
deduzidas, incluindo a excecdo de ilegitimidade passiva. Subsidiariamente, para o caso
de tal excecdo ndo ser julgada improcedente, requer a citacdo do Clube dos Galitos
A, na qualidade de contrainteressado, em observéncia dos principios da sanacdo e do
aproveitamento dos atos processuadis, reiterando, por fim, o pedido de decretamento

imediato da providéncia cautelar.

D. EPITOME DA POSICAO DAS PARTES

Naqguilo que mais releva para a economia dos autos, o Requerente alegou no
requerimento inicial, em sintese muito extremada, os seguintes fundamentos de facto e

de direito que se transcrevem parcialmente:

1. O presente requerimento é tempestivo, porquanto interpds recurso para o
Comité de Apelo da Federacdo Portuguesa de Xadrez em 16 de abril de 2026,
nos termos do artigo 58.° do Regulamento de Competicbes e Provas da

Federacdo Portuguesa de Xadrez.

2. Apesar de o referido regulamento prever um prazo de quinze dias para decisdo
do recurso, o Comité de Apelo ndo proferiu qualquer decisdo nem notificou o
Requerente, mantendo-se igualmente sem resposta as interpelacdes
posteriormente dirigidas & Federacdo, pelo que considera esgotadas as

instGncias internas de recurso.

3. No dia 11 de abril de 2026 realizou-se a 7.¢ jornada do Campeonato Nacional
por Equipas — 2.9 Divisdo, Série B, entre o Clube dos Galitos A e o Circulo de Xadrez
de Montemor-o-Velho A. O encontro estava agendado para as 15h00, em

Aveiro, encontrando-se presente a drbitra designada.

4. Sustenta que a sua equipa sofreu um atraso devido a um imprevisto ocorrido no
transporte ferrovidrio da CP, circunsténcia que impediu a chegada atempada

de parte dos atletas ao local do encontro. Um dos jogadores encontrava-se jd
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10.

em Aveiro, enquanto dois outros aguardavam em Coimbra a chegada do

quarto elemento para prosseguirem viagem em conjunto.

Alega que, pelas 14h31, o responsdvel do Requerente contactou
telefonicamente o capitdo da equipa adversdria, dando-lhe conhecimento do
atraso e solicitando que aguardasse a chegada da equipa visitante. Segundo
afiima, o capitGdo do Clube dos Galifos aceitou esse pedido, tendo
inclusivamente desejado boa viagem, entendimento que foi de imediato

comunicado aos restantes atletas através de mensagem WhatsApp.

Né&o obstante esse alegado acordo, o Clube dos Galitos acionou os relégios de
jogo as 15h00 e, pelas 15h36, a arbitra lavrou o relatdrio do encontro, atribuindo
a vitdria & equipa visitada por falta de comparéncia da equipa adversdria, ao
abrigo do periodo regulamentar de toleréncia de trinta minutos. O Requerente
refere que a sua equipa chegou ao local as 15h38, completa e pronta para

disputar o encontro.

Acrescenta que apresentou de imediato protesto junto da drbitra e, no dia
seguinte, formalizou esse protesto perante a Federacdo Portuguesa de Xadrez,
fendo sido posteriormente informado da designacdo de insfrutor para

apreciacdo da ocorréncia.

Refere que a Direc@o de Prova reconheceu, como facto provado, que o Clube
dos Galitos havia comunicado que aguardaria pela chegada da equipa
visitante, mas indeferiu o protesto por considerar inexistente pedido formal de
adiamento dirigido previamente & Federacdo. Considera que essa decisdo,
posteriormente confirmada pelo Comité de Apelo, enferma de contradicdo

entre os factos dados como provados e a decisdo adotada.

Sustenta ainda que nunca requereu qualquer alteracdo da data ou da hora do
encontro, tendo apenas solicitado um breve atraso no respetivo inicio, situacéo
que enfende ndo se encontrar proibida pelos regulamentos nem depender de

autorizacdo prévia da Federacdo.

Defende que a decisGo impugnada viola os Estatutos da Federacdo Portuguesa
de Xadrez, por desconsiderar os principios da boa-fé, da ética desportiva, da

lealdade e do fair play, alegando que o Clube dos Galitos criou uma legitima
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11.

12.

13.

Por

expectativa de tolerGncia para, posteriormente, iniciar o encontro sem qualquer

aviso prévio.

Invoca igualmente violacdo do principio da igualdade, por entender que a
Federacdo adotou solucdo distinta noutro enconfro em que, por mofivo de
forca maior, admitiu o adiamento da partida sem aplicacdo de derrota
administrativa. Acrescenta que, noutras modalidades desportivas, sdo
frequentes afrasos ou suspensdes de jogos motivados por dificuldades de

deslocacdo das equipas.

Quanto ao pedido cautelar, sustenta encontrar-se preenchido o requisito do
fumus boni iuris, porquanto a prépria decisGo da Direcéo de Prova reconheceu
a existéncia do acordo verbal entre as equipas quanto d espera pela chegada
da formacado visitante, bem como o requisito do periculum in mora, uma vez que
a manutencdo dos efeitos da decisGo impugnada comprometerd a
classificacdo da equipa, a eventual subida de divisGo e outros interesses de
natureza desportiva e reputacional, tornando inUtil uma futura decisdo favordvel
na acdo principal. Defende, por Ultimo, que a suspensdo de eficdcia ndo
acarreta prejuizo relevante para a Federacdo, antes salvaguardando a verdade

desportiva.

A final, requer o decretamento da suspensdo de eficdcia da decisdo
impugnada, a declaracdo de nulidade ou, subsidiariamente, a anulacdo das
decisées da Direcdo de Prova e do Comité de Apelo, o cancelamento do
registo da falta de comparéncia e a remarcacdo do encontro entre as equipas

em nova data.

sua vez, a Requerida, depois de regularmente citada, veio afirmar,

fempestivamente, a sua posicdo, invocando designadamente o seguinte:

1.

Muito embora o requerimento inicial tenha sido apresentado nos termos do
artigo 41° da Lei n°® 74/2013, de 6 de Setembro (LTAD), referente apenas ao
procedimento cautelar, nGo especificando sequer se o requerimento é de
arbitragem necessdria ou de arbitragem voluntdria, ainda que se possa presumir
ser necessdria; muito embora a pretensdo do requerimento inicial seja a
declaracdo de nulidade ou a anulacdo de uma deliberacdo do Comité de

Apelo da Requerida, que teria confirmado administrativamente a decisGo da
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Direcdo da Prova de indeferimento do protesto apresentado pelo Requerente,

mas que, na verdade, ndo foi proferida;

2. Muito embora ndo seja claro se o que o Requerente pretende é o recurso
daquela deliberacéo do Comité de Apelo, nos termos do disposto no n° 3 do
artigo 4° da LTAD, ou a avocacdo de competéncia junto do TAD prevista no n°
5 do artigo 4° da LTAD, para a qual ndo terd ainda decorrido o prazo previsto no
n° 4; certo é que a Requerida entende que, ndo obstante considerar sustentada
e fundamentada a deciséo da Direcdo da Prova, ndo deve aqui tomar posicdo
sobre os factos e sobre a matéria de direito em prol de alguma das partes
envolvidas, precisamente por ndo ter sido proferida decisdo por parte do Comité

de Apelo.

3. Por conseguinte, a Requerida ndo apresentard contestacdo, sem que tal tenha
qualquer efeito cominatdrio, conforme disposto no n° 3 do artigo 56° da LTAD,
mas designa como drbitro, para todos os devidos efeitos, o Exmo. Sr. Dr. Jodo

Pedro de Sousa Mendonca Correia.

4. NG&o obstante, sempre se dird que, estando em causa a aplicacdo da sancdo
de derrota pela prdtica de uma infracdo disciplinar, como constitui a falta de
comparéncia em apreco, o érgdo competente para apreciar o recurso da
decisdo proferida pela Direcdo da Prova seria o Conselho de Disciplina da
Requerida e nGo o Comité de Apelo, ao abrigo do disposto no artigo 27° dos
Estatutos da Requerida, pelo que, nessa medida, sempre seria incompetente o
Tribunal Arbitral do Desporto para apreciar esta matéria por ndo ter sido

esgotado o poder jurisdicional desportivo.

5. Por fim, mais se relembra a existéncia clara de um contrainteressado,
designadamente o Clube dos Galitos A, interveniente no encontro em apreco
nos autos, o qual deveria ter sido indicado como tal no requerimento inicial, sob
pena de indeferimento do mesmo, nos termos do disposto no n° 5 do artigo 54°
da LTAD.

Devidamente saneados os autos, importa agora aoferir se estdo reunidos o0s
pressupostos de que depende o decretamento da peticionada providéncia cautelar

de suspensdo da eficdcia da Decisdo cuja suspensdo se requer.
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E. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

Com relevancia para o objeto do litigio a decidir no presente processo cautelar,
consideram-se sumdria e indiciariamente provados os seguintes factos, tendo por base

o acervo documental junto aos autos:

1) O Requerente participou no Campeonato Nacional de Xadrez por
Equipas 2025/2026 — 2.° DivisGo, Série B, organizado pela Federacdo

Portuguesa de Xadrez;

2) O encontro correspondente & 7.% ronda entre o Requerente e o Clube
dos Galitos A encontrava-se agendado para o dia 11.04.2026, pelas
15h00, na sede do Clube dos Galitos A, em Aveiro;

3) A hora marcada para o inicio do encontro enconfravam-se presentes no
local a equipa do Clube dos Galitos A e a Arbitra designada para o

enconftro;

4) Antes do termo do periodo de toleréncia regulamentar, o Requerente
comunicou ao responsdvel da equipa adversdria que d sud equipa se
enconfrava atrasada, facto reconhecido pela Direcdo de Prova na

decisdo proferida sobre o protesto;

5) O responsdvel da equipa visitada informou o Requerente de que
aguardaria pela chegada da equipa visitante, fendo, contudo, dado

inicio aos reldgios de jogo as 15h00;

6) As 15h36 foi elaborado o relatério do encontro, no qual foi atribuida

derrota ao Requerente por falta de comparéncia;
7) O Requerente chegou ao local do encontro pelas 15h38;

8) No proéprio dia 11.04.2026, o Requerente apresentou protesto dirigido &
Requerida, requerendo a ndo validacdo da derrota por falta de

comparéncia e a remarca¢cdo do enconftro;

9) Por decisdo datada de 14.04.2026, a Direcdo de Prova indeferiu o
protesto apresentado pelo Requerente, mantendo o resultado do

enconftro;
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10) Em 16.04.2026, o Requerente interpds recurso daqguela decisdo para o

Comité de Apelo da Federacdo Portuguesa de Xadrez;

11) Até, pelo menos, do inicio de maio de 2026, o Requerente ndo havia
recebido qualquer comunicacdo da Federacdo Porfuguesa de Xadrez
relativamente a constituicGo do Comité de Apelo, nem ao estado de

tframitacdo do recurso por si interposto.

Ad litem, nada mais foi provado ou ndo provado com interesse relativamente &

matéria relevante para a boa decisdo da causa.

A decisdo relativa d matéria de facto dada como provada resulta das regras da
experiéncia comum e dos principios que norteiam a prova no direito disciplinar
desportivo, e, bem assim, da globalidade da prova documental carreada aos autos,
para além de qualquer divida razodvel.

Compulsado o acervo probatério sub judice e com relevancia para a apreciacdo
de mérito, considera-se que nada mais foi provado ou ndo provado com interesse para
a boa decisdo cautelar.

Deste modo, os autos contém, na o&tica deste Colégio Arbitral, os elementos
necessdrios e indispensdveis para que seja tomada uma decisdo sobre o pedido
formulado pelo Requerente (cf. arfigo 130.° e 367.°, n.° 1 do CPC, ex vi artigo 41.°, n.° 9
da Lei do TAD).

F. FUNDAMENTAGCAO DE DIREITO

a) Questdo prévia:

» Do pedido de chamamento do Clube dos Galitos A como

confrainteressado

Dispde o artigo 57.°. n.° 1, do Regulamento de Competicdes da Federacdo
Portuguesa de Xadrez que "Todo o participante poderd protestar por qualquer
imregularidade cometida na competicdo, junto da Direcdo da prova ou da arbifragem,

conforme a natureza da iregularidade”.
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Por seu furno, decorre do artigo 56.°, n.° 1, al. b) do Regulamento de Disciplina da
Federacdo Portuguesa de Xadrez que o contrainteressado! tem legitimidade para

recorrer.

Nos termos do disposto no artigo 57.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (“CPTA"), sGo obrigatoriamente demandados os contrainteressados a
qguem o provimento do processo impugnatério possa diretamente prejudicar ou que
tenham legitimo interesse na manutencdo do ato impugnado e que possam ser
identificados em funcdo da relacdo material em causa ou dos documentos contidos
no processo administrativo. Ou seja, o Clube dos Galitos A apenas deve assumir a
posicdo de confrainteressado nos casos em que possam ser prejudicado pelo
provimento do processo impugnatdrio ou nos casos que tenham legitimo interesse na
manutencdo do ato impugnado e que possa ser identificado em funcdo da relacdo

material em causa ou dos documentos contidos nNo processo administrativo.

Neste @mago, cumpre consignar que, o Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a
louvar-se no douto Acérddo do STA, de 26.11.2020, (Processo n.° 389/11.6BEBJA), o qual
nos ensina que “Os contrainteressados na presente acdo ndo sdo todos aqueles que
pelo Autor foram indicados na peticdo inicial, mas as pessoas que preencham a nocdo
estabelecida no artigo 57.° do CPTA, quanto ao de poderem ser diretamente
prejudicados pela procedéncia do pedido impugnatdrio ou terem legitimo interesse na

manutencdo do ato impugnado. Esse juizo derivard do que decorra da relacdo material

ou dos documentos constantes dos autos”. (sublinhado nosso).

In casu, ndo se apuram quaisquer factos que permitam concluir que o Clube dos
Galitos A seja sujeito da relacdo material controvertida ou que a decisdo a proferir seja
suscetivel de produzir efeitos diretos na respetiva esfera juridica. Tal resulta, desde logo,
da mera consulta da tabela classificativa do Campeonato Nacional da 2. Divisdo,
época 2025/2026, Série B, da qual se extrai que o referido Clube ocupa a 10.2 e Ultima

posicdo?, conforme infra se reproduz:

! Artigo 2.°

(Definicdes)

Na interpretacéo e aplicacéo do presente Regulamento, considera-se h) «Contrainteressado» em
intervir como parte legitima em processo disciplinar.

2 Tabela classificativa consultada na plataforma Chess-Results, com Ultima atualizacdo em
20.05.2026, disponivel em https://s1.chess results.com/tnr1299705.aspx2lan=10&art=0&SNode=S0.

11
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[0 CXM recorreu ao Comité de Apelo o protesto relativo ao encontro da 72 ronda ]

CN 22 divisdo 2025-26 - Série B

| Uttima Atualizag5020.05.2026 18:47:23, Criado por / Ultima atualizago: Portuguese Chess Federation (Licence 22)

| Search for team | Procurar |

Tabela cruzada (Pts.)

Rk. Equipa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Despl Desp2 Desp3
1 GXALEKHINE A =02 13 12 3 3= 205 215 3 3N 3G 0 0
2 CXMONTEMOR-O-VELHOA 2 * 2% 4 3 3 3%2% 3 0 23 0 0
3 AACOIMBRA A 1 1% * 1% 4 2% 2% 2 3% 2V 21 0 0
4 CCD CORVOSDOLISA 2NN ORI R IR 2 1A SRS 20 0 0
5 CMNORTON MATOS A 1 1 0 2 * 2521 3 215 3 20 0 0
6 DESPORTIVO CB A 1 1% 3 1% * 1%2% 3 2% 17 0 0
7 AMADORA XADREZ A e 2 1V V2 12 2% * %= 222 15 0 0
8 CINE CLUBE TORRES NOVASA 12 1% 1% 2 1 1% 3% * 1% 2% 14 0 0
9 CPVILANCVADEANCOSA % 1 % 1 1% 1 1%:2% * 3% 13 0 0
10 CLUBE DOS GALITOS A 1T 4 1% 1 1 1%1%1% % * 1 0 0
Anotacéo:

Desempate 1: Matchpoints (variabel)
Desempate 2: Extended Direct Encounter for teams (EDE) (Matchpoints)
Desempate 3: Extended Direct Encounter for teams (EDE) (Gamepoints)

Nessa medida, ndo se mostram preenchidos os pressupostos legais da sua
intervencdo na qualidade de contrainteressado. Na verdade, sem prejuizo do valor
probatdrio que possam assumir os elementos documentais juntos aos autos, os quais
serdo apreciados e valorados em conformidade, ndo se vislumbra que o referido Clube
detenha um interesse juridico direto na manutencdo ou impugnacdo do ato objeto do
presente processo, nem que a decisdo a proferir seja apta a afetar imediatamente a

sua posicdo juridica.

Note-se, por fim, que o pedido subsididrio apenas faria sentido se a presenca do
citado Clube fosse indispensdvel para assegurar a utilidade da decisdo, o que ndo
acontece, razdo pela improcede o pedido subsididrio de citacdo do Clube dos Galitos

A como contrainteressado.

b) Do poder de cogitacdo do TAD

O TAD goza de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, conforme estatui
o artigo 3.° da Lei do TAD, o que traduz a possibilidade de “analisar ex novo toda a
matéria de facto e de direito relevante para a decisGo da causa”, de fazer “um

reexame global das questdes j& decididas com emissdo de novo juizo”, tal como
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sindicado no douto Acdérd@o do Supremo Tribunal Administrativo, de 08.02.2018,
Processo n.°01120/17 .

Por um lado, decorre daquele diploma legal que os tribunais arbifrais tém
competéncia para “decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da
efetividade do direito ameacado, quando se mosire fundado receio de lesdo grave e
de dificil reparacdo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime
previsto no presente artigo”, em harmonia com o vertido no artigo 41.°, n.° 1, da citada
Lei do TAD.

Por outro, a lei aduz no artigo 2.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativo
("CPTA") que "o principio da tutela jurisdicional efetiva compreende o direito de obter,
em prazo razodvel, e mediante um processo equitativo, uma decisdo judicial que
aprecie, com forca de caso julgado, cada pretensdo regularmente deduzida em juizo,
bem como a possibilidade de a fazer executar e de obter as providéncias cautelares,

antecipatdrias ou conservatdrias, destinadas a assegurar o efeito Util da decisdo”.

Dai se infere que o direito a jurisdicdo, genérica e abstratamente proclamado e
garantido no artigo 20.°, n° 1, da ConstituicGo da RepuUblica Portuguesa, se realiza
mediante o exercicio do direito de acdo concretamente adequado a reconhecer em
juizo o singular direito subjetivo (ou interesse legalmente protegido) que se pretende
fazer valer, a prevenir ou reparar a sua violacdo ou a realizd-lo coercivamente, como

deflui do citado comando normativo do CPTA.

Por esta razdo, o exercicio do direito de acdo requer a verificacdo de requisitos
formais quanto aos respetivos sujeitos e objeto - designados por pressupostos processuais

relativos a acdo -, cuja falta obsta ao conhecimento de mérito.

Neste tocante, o artigo 368.° do CPC, aplicdvel ex vi n.° 9 do artigo 41.° da Lei do
TAD determina:

“1. A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da
existéncia do direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua

les@o.

2. A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o
prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano

que com ela o requerente pretende evitar.
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3. A providéncia decretada pode ser substituida por caucdo adequada, a
pedido do requerido, sempre que a caucdo oferecida, ouvido o
requerente, se mostre suficiente para prevenir a lesGo ou repard-la

integralmente.

4. A substituicGo por caucdo ndo prejudica o direito de recorrer do
despacho que haja ordenado a providéncia substituida, nem a faculdade

de confra esta deduzir oposicdo, nos termos do artigo 370.°".

Composto este recorte normativo, anote-se que o procedimento cautelar tem como
fito o decretamento de uma providéncia — comum ou especificada - a titulo
conservatério ou antecipatdrio -, de molde a evitar que seja ineficaz ou inoperante a

decisdo final que venha ser proferida em sede de acdo principal.

A instrumentalidade constitui, portanto, uma marca indelével deste mecanismo
processual destinado & tutela jurisdicional de um direito ou interesse legitimo de forma
proviséria e por via de uma estrutura probatdria sumdria (artigo 364.°, n.° 1 do CPC —, por

remissdo do artigo 41.°, n.° 9 da Lei do TAD).

Este tema ndo € novo e ajurisprudéncia j& sobre ele se pronunciou ex professo, sendo
lapidar o douto Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 19/03/20193

“O art.° 364° do Cddigo de Processo Civil consagra as caracteristicas da
instrumentalidade e da dependéncia do procedimento cautelar
relativamente & acdo principal. Surgindo o procedimento para servir o fim
da acdo principal, de que aquele depende, tal significa que a providéncia
cautelar é emitida no pressuposto de vir a ser favordvel ao autor a decisdo
a produzir no processo principal. A lei estabelece uma ndo eficdcia da
providéncia cautelar em relacdo a acdo principal. Na verdade, naquela,
fatores como o cardcter sumdrio da mesma e perfunctdrio das diligéncias
probatdrias, a celeridade imposta pela natureza e objetivos da providéncia,
até mesmo a conviccdo do julgador, levam a que a decisdo proferida no
processo cautelar tenha uma natureza precdria/indicidria, insuscetivel de

influenciar a decis@o na acdo definitiva (principal)”.

3 Disponivel para consulta em www.dgsi.pt.


http://www.dgsi.pt/
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AqQui chegados, resulta vitreo que o dambito de cognicGdo do TAD é
particularmente amplo, podendo o Tribunal proferir qualquer das decisdes de
mérito legalmente admissiveis, designadamente manter o ato sancionatdério
disciplinar, revogd-lo integralmente ou modificd-lo, quer quanto & qualificacdo

juridico-disciplinar dos factos, quer quanto & sancdo aplicada.

c) Dos pressupostos de que depende a procedéncia da providéncia

cautelar

i. O fumus boni iuris

Neste viés, consagra o artigo 362.°, n.° 1 do CPC que “sempre que alguém mostre
fundado receio de que outrem cause leséo grave e dificiimente repardvel ao seu direito,
pode requerer a providéncia conservatéria ou antecipatdria concretamente

adequada a assegurar a efetividade do direito ameacado”.

Deste preceito legal retiram-se dois pressupostos ou requisitos essenciais de que
depende a procedéncia de uma providéncia cautelar: (i) a probabilidade da
existéncia do direito (fumus boni iuris); e (i) “o receio, suficientemente justificado, de

lesdo grave e dificiimente repardvel desse direito ou interesse” (periculum in mora).

Com efeito, para que se mostre preenchido o requisito do fumus boni iuris, ©
Requerente terd, em primeira insténcia, de demonstrar a probabilidade da existéncia
do direito (artigo 368.°, n.° 1, do CPC). Para tanto, bastard que faca prova sumdria do
mesmo (artigo 365.°, n.° 1, do CPC), sendo suficiente “um juizo de mera aparéncia do

direito™4.

Em abono da verdade, a demonstracdo da titularidade do direito, em conformidade
com as exigéncias necessdrias para a formacdo de uma conviccdo plena (e ndo
sumdria) do julgador, ndo se compadeceria “com a celeridade e a urgéncia inerentes

a tutela cautelar”. Em rigor, sacrifica-se, assim, “a seguranca juridica em nome da

4 MARCO CARVALHO GONCALVES, Providéncias Cautelares, 4.¢ ed., Almedina, Coimbra, 2019,
pg. 184. Conforme salienta Lucinda Dias da Silva, o requisito do fumus boni juris *torna a concessdo
de uma providéncia cautelar dependente da possibilidade de se discernir a aparéncia de
fitularidade de bom direito por parte do requerente” (LUCINDA D. DIAS DA SILVA, Processo
Cautelar Comum - Principio do Contraditério e Dispensa de Audicdo Prévia do Requerido,
Coimbra Editora, Coimbra, 2009.
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celeridade indispensdvel a efetivacdo da tutela do direito material a ser resguardado

pela via jurisdicional™s.

Noutra ordem de consideragdes, para que o procedimento cautelar seja decretado,
basta que o direifo invocado se encontre indiciariamente provado, ou seja, “basta a

verosimilhanca da existéncia do direito acautelado™.

Revertendo ao caso dos autos, o Requerente pretende a suspensdo da eficdcia da
decisdo proferida pela Direcdo de Prova da Federacdo Portuguesa de Xadrez,
posteriormente mantida na sequéncia do indeferimento do protesto apresentado,
através da qual Ihe foi atribuida derrota por falta de comparéncia no encontro da 7.°

jornada do Campeonato Nacional por Equipas — 2.2 Divisdo, Série B.

Resulta indiciariamente demonstrado que o Requerente apresentou protesto
imediatamente apds o encontro, alegando que o atraso da equipa ficou a dever-se a
circunstancias imprevistas relacionadas com o transporte ferrovidrio e que, antes do
termo do periodo de tolerdncia regulamentar, informou telefonicamente o responsdvel
da equipa adversdria dessa ocorréncia. Com relevo para a economia dos autos, mais
resulta da prépria decisdo impugnada que a Direcdo de Prova reconheceu ter existido
contacto entre os responsdveis das duas equipas e que o responsavel da equipa
visitada informou o Requerente de que aguardaria pela chegada da equipa visitante,
sem prejuizo de terem sido acionados os reldgios d hora regulamentar. Embora a
Direcdo de Prova tenha concluido que tais circunsténcias ndo afastavam a aplicacdo
do regime regulamentar relativo & falta de comparéncia, por inexistir comunicacdo
prévia a Federacdo e por ter sido ultrapassado o periodo mdximo de toler@ncia de trinta
minutos, afigura-se que a questdo submetida ao Tribunal ndo se esgota prima facie,
numa mera operacdo de subsuncdo automdtica do competente dispositivo

regulamentar.

Neste dmago, resulta igualmente indiciado que o Requerente interpds recurso para
o Comité de Apelo da Federacdo Portuguesa de Xadrez, tendo observado o
procedimento previsto no Regulamento de Competicoes e Filiagcdes, sem que tenha
sido proferida decisdo dentro do prazo regulamentar de quinze dias, apesar das

sucessivas interpelacdes dirigidas quela enfidade.

5> MARCO CARVALHO GONCALVES, Providéncias Cautelares, cit., pp. 185 a 187.
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Isto assente, uma ponderacdo efetuada ao abrigo do principio da summaria cognitio
(que é a que se exige nesta fase cautelar), afigura-se, por um lado, que ndo resulta
claro nem manifesto o insucesso da pretensdo indicada no processo principal a que a
presente providéncia cautelar concerne, e, por outro lado, que o Requerente incorreu

na infracdo disciplinar.

Em rigor, o requisito da “aparéncia do direito” €, consabidamente, um conceito
amplo, bastando que ndo seja manifesta a falta de fundamento da pretensdo

formulada na ac¢do.

Com efeito, senfenciamos que o mesmo se encontra preenchido no caso em
apreco, pois os autos patenteiam, na consideracdo perfunctéria dos elementos de
prova que dele constam, a existéncia de elementos capazes de poderem, de forma
indicidria, e eventualmente, sustentar a pretensdo do Requerente, id est, admitindo,
pelo menos, uma margem de debate e de suscetibilidade de reapreciacdo da decisdo,
que nos conduz a concluir, com meridiana certeza, que independentemente do
desfecho que possam vir a ter os presentes autos, redunda vitreo a “aparéncia do

direito” do Requerente.

Dito de outro modo, os elementos constantes dos autos permitem concluir, ainda que
em termos meramente indicidrios, pela existéncia de uma probabilidade séria de a
sancdo aplicada ao Requerente vir a ser reduzida ou revogada em sede de decisdo
final. Tal juizo revela-se suficiente para dar por verificado o requisito do fumus boni iuris,

préprio da tutela cautelar.

ii. O periculum in mora

Noutra latitude, no que alude ao requisito do periculum in mora, sempre se dird que
a delonga na obtencdo de uma decisdo final pode, ndo raras as vezes, causar danos

ao titular do direito que se pretende fazer valer em juizo.

Por certo, o Reqguerente fteria de demonstrar a existéncia de um receio,
suficientemente justificado, de lesdo grave e dificimente repardvel do direito. Esta
conclusdo radica, alids, na premissa de que “ndo € toda e qualquer consequéncia que

previsivelmente ocorra antes de uma decisdo definitiva que justifica o decretamento de
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uma medida proviséria com reflexos imediatos na esfera juridica da conftraparte. S6
lesGes graves e dificiimente repardveis tém essa virtualidade de permitir ao tribunal [...]

a tomada de uma decisdo que o defenda do perigo”.

Neste diapasdo, quer o artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD, quer os arfigos 362.°, n.° 1, e
368.°, n.° 1, do CPC sdo, alids, cristalinos no sentido de se verificar um fundado receio,
bem como perante uma lesdo grave e dificiimente repardvel ao seu direito. Vale por
dizer que, "apenas merecem a tutela proviséria consentida através do procedimento
cautelar comum as lesées graves que sejam simultaneamente irrepardveis ou de dificil
recuperacdo. Ficam afastadas do circulo de interesses acautelados pelo procedimento
comum, ainda que se mostrem irrepardveis ou de dificil reparacdo, as lesées sem
gravidade ou de gravidade reduzida, do mesmo modo que sdo excluidas as lesdes que,

apesar de graves, sejam faciimente repardveis”s.

Note-se, de resto, para o tribunal dar por preenchido o requisito do periculum in mora
(e consequentemente decretar o respetivo procedimento cautelar) ndo basta uma
prova sumdria; exige-se um juizo de certeza, que, face ao caso concreto, se revele
suficientemente forte para convencer o julgador acerca da necessidade de

decretamento da providéncia.

Revertendo ao caso do autos, conforme resulta da matéria de facto indiciariamente
provada, a decisdo impugnada produziu efeitos imediatos na classificacdo da
competicdo, tendo sido homologados os respetivos resultados. Neste conspecto, o
Requerente sustenta que a manutencdo da derrota por falta de comparéncia
compromete a sua classificacdo final e poderd inviabilizar a promoc¢do a 1.2 Divisdo
Nacional, objetivo desportivo que dificimente poderd ser restabelecido caso apenas
venha a obter vencimento na acdo principal, uma vez concluida a competicdo e
consolidados os respetivos efeitos. Neste tocante, cumpre sublinhar que as competicoes
se desenvolvem segundo calenddrios rigidos, com sucessivas homologacdes de
resultados, definicdo de classificacoes, promocdes e despromogoes, circunsténcias que
tornam frequentemente irreversiveis os efeitos produzidos pelos atos administrativos
desportivos. Vale por dizer que, a eventual procedéncia da acdo principal, apds o

encerramento definitivo da competicGo, poderd revelar-se insuficiente para

¢ ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. I, cit., pg. 103.
Na jurisprudéncia, veja-se, por exemplo, o acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de
20/05/2022 (Relator Pedro Marchdo Marques, processo 96/22.4BCLSB), in http://www.dgsi.pt/.
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restabelecer integralmente a posicdo juridica do Requerente, quer pela dificuldade
prdtica de alterar classificacdes j&@ homologadas, quer pelas repercussdes que essas
classificacdes produzem na organizacdo das competicoes subsequentes. Assim, existe,
por isso, um risco sério de que a demora normal da acdo principal torne inUtil ou
significativamente menos eficaz a tutela jurisdicional pretendida, verificando-se um

fundado receio da constituicdo de uma situacdo de facto consumado.

Neste diapasdo, seguimos de perto a jurisprudéncia maioritdria do TAD - a
apreciacdo do requisito do periculum in mora deve ter como critério orientador a
possivel frustracdo do efeito Util da decisdo na acdo principal. Dai que ndo se nos
afigure como defterminante, para a concreta afericdo deste pressuposto para o
decretamento da providéncia cautelar, demonstrar, desde j&, que a manutencdo da
derrota por falta de comparéncia e dos seus reflexos na classificacdo da competicdo
acarreta prejuizos desportivos irepardveis ou de muito dificil quantificacdo. O que
verdadeiramente importa é verificar se a manutencdo dos efeitos do ato impugnado,
até a prolacdo de decisGo na acdo principal, poderd tornar esta Ultima indtil ou
desprovida de eficdcia prdtica, designadamente por a competicdo prosseguir, serem
homologadas as classificacdes finais, consolidarem-se as promocoes e despromogoes
e ficarem definitivamente produzidos os efeitos desportivos decorrentes da decisdo

impugnada.

Neste sentido, e em coeréncia com o vertido supra, sendo o critério decisivo
orientador do julgador na afericdo da verificacdo do requisito do periculum in mora a
possivel frustracdo do efeito Util da decisdo na acdo principal, haverd que considerar
existir, in casu, o supradito periculum in mora, precisamente porque se a imediata
executoriedade da decisdo ora colocada em crise ndo for sustada, o pedido de
arbitragem em crise ndo impedird que a sancdo aplicada venha a ser efetivamente
cumprida pelo Requerente, mesmo que Ihe seja atribuido vencimento — total ou parcial

- de causa.

Cré-se, pode dizer-se, em sintese extremada, que tem sido entendimento deste
Tribunal Arbitral a suspensdo da eficdcia do ato decisdrio de condenacdo, porquanto
“caso a eficdcia do ato ndo seja suspensa e ainda que este colégio arbitral venha a

proferir decisGo em prazo particularmente curto [...] nunca deixard o Requerente de
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cumprir a sancdo de suspensdo imposta, ainda que apenas parcialmente, tornando,

assim, nesse conspecto, inutil essa decisdo, caso venha a ser favordvel ao Requerente™’.

E essa licdo, j& antiga, da nossa melhor Doutrina, na voz autorizada de ANTUNES
VARELA, segundo o qual, as providéncias cautelares “visam precisamente impedir que,
durante a pendéncia de qualquer acdo declarativa ou executiva, a situacdo de facto
se altere de modo que a sentenca nela proferida, sendo favordvel, perca toda a sua
eficdcia ou parte dela. Pretende-se deste modo combater o periculum in mora (o
prejuizo da demora inevitdvel do processo), a fim de que a sentenca ndo se torne numa

decisdo puramente platdnica”s.

Sensivel a tal problemdtica, pronunciou-se nesta esteira o Acérd@o do STA, de
14.06.2028 (proc. n.° 620/18.7BEBJA), no segmento que aduz: «periculum in morayn
constitui verdadeiro leitmotiv da tutela cautelar, pois € o fundado receio de que a
demora, na obtencdo de decisdo no processo principal, cause uma «situacdo de facto
consumado ou prejuizos de dificil ou impossivel reparacdon aos interesses perseguidos
nesse processo que motiva ou justifica este tipo de tutela urgente. Efetivamente, na linha
da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, a decisGo do processo principal pode j&d ndo
vir a tempo de dar resposta as situacdes juridicas envolvidas no litigio, ou porque a
evolucdo da situacdo durante a pendéncia do processo «tornou a decisdo fotalmente

indtily, ou porque essa evolucdo levou a «producdo de danos dificimente repardveisy.

Assim, sopesados todos os vetores em lume, conjugando os elementos probatérios e
as consideracoes legais, doutrinais e jurisprudenciais supra aduzidas, € sem esforco que

cabe concluir pela verificacdo do requisito do periculum in mora.

iii. Do juizo de proporcionalidade/adequacdo da providéncia

Aqui chegados, impde-se verificar se o decretamento da providéncia em crise é
suscetivel de causar & Requerida um prejuizo que excede consideravelmente o dano

que se pretende evitar (artigo 368.°, n.° 2, do CPC), id est, importa cuidar da

7 (Neste sentido, cf. Acdrd@o do TAD de 17-05-2019, no proc. n.° 27-A/2019 e, em igual sentido,
Acérddo de 18-07-2019, proc. n.° 38-A/2019).
8 Cf. A. Varela e Outros, “*Manual de Processo Civil”, 2.° ed. revista e atualizada, 1985.
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proporcionalidade e adequacdo do seu decretamento, perante os valores

confrapostos.

E jurisprudéncia® assente que, o decretamento de uma qualquer providéncia
cautelar implica necessariamente a formulacdo de um juizo de proporcionalidade
acerca dos respetivos efeitos. Tal desiderato reclama, desde logo, na atuacdo do
julgador, no momento da decisdo, a conjugacdo e a inferferéncia dos fatores de
ponderacdo, de bom senso e equilibrio na busca da justa medida que permita

estabelecer a melhor composicdo dos interesses conflituantes.

Isto assente, ndo se vislumbra de que modo o decretamento da providéncia possa
causar qualguer prejuizo relevante a Requerida, para além do mero e eventual
retardamento da acdo punitiva; sendo que ndo se poderd concluir que a ndo
execucdo imediata da sancdo seja suscetivel de afetar, e muito menos de modo grave,

a esfera juridica da Requerida.

Forcando a anotacdo, o decretamento de uma providéncia cautelar implica um
juizo sobre a “proporcionalidade e a adequacdo da providéncia aos interesses publicos
e privados em presenca, devendo a mesma ser recusada se, na sua ponderacdo
relativa, os danos resultantes da sua concessdo foram superiores aos advindos da sua

ndo concessdo™10,

Esta assercdo ndo sé encontra arrimo na factualidade carreada para os autos, mas
também na conviccdo deste Tribunal da inexisténcia de uma proporcdo adequada
entre os meios empregados e o fim que se pretende atingir. Numa outra formulacdo,
sufraga-se a tese de que “a proporcionalidade em sentido amplo compreende, em
primeiro lugar a congruéncia, adequacdo ou idoneidade do meio ou da medida para
lograr o fim legalmente proposto, em segundo lugar, engloba a proporcionalidade em

sentido estrito, a proibicdo de excesso1.

Neste enquadramento, entende-se, em sintese, inexistir interesse puUblico no sentido

de ser assegurado o cumprimento de uma sancdo disciplinar com a natureza da que

? Veja-se cf. os Ac. de 23.11.2004 do T.R.de Coimbra, proc. n.° 3064/04; e o Ac. de 4.07.2019 do
STJ, proc. n.° 32/19.5YFLSB).

10 Acérddo do STJ, proferido em 04 de julho de 2019 no processo n.° 32/19.5YFLSB, Relator Exmo.
Senhor Juiz Conselheiro Nuno Gomes da Silva.

1" Quanto a este ponto, vidé, também, Gomes Canotilho, in “Direito Constitucional”, 4° edicdo, a
pdgs. 315, Esteves de Oliveira, in “Direito Administrativo”, a pdgs. 260, J.J. Lopez Gonzalez, in “El
principio general de proporcionalidad em derecho administrativo” e G. Braibant, in “Le principe
de proportionalité”, Tomo II, dos Estudos em Honra de M. Walline.
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estd aqui em causa que ndo tenha cardter definitivo, que pudesse causar danos na
esfera da Recorrida superiores aos que o Requerente pretende ver acautelados. Como
assaz evidente, por mais célere que fosse ou seja a decisdo do processo principal, tal
ndo permitiria impedir a verificacdo dos efeitos irreversiveis do cumprimento da sancdo

em apreco, pois a decisdo final nunca ocorreria em tempo Util.

Tudo visto e ponderado, ndo parece existir um interesse publico qualificado,
especifico e concreto, que pudesse determinar a ocorréncia de danos para a

Requerida superiores aos que o Requerente pretende ver acautelados.

Por conseguinte, de forma perfunctéria e sumdria considera-se que o decretamento
da providéncia cautelar ndo causard qualquer prejuizo & Requerida, cuja pretensdo
sancionatéria poderd ser sempre satisfeita em caso de improcedéncia do pedido pelo

Requerente no processo principal.

G. DECISAO

Nos fermos e com os fundamentos ex ante expostos, decide-se dar provimento ao

procedimento cautelar instaurado pelo Requerente, e em consequéncia:

I Julgar procedente o pedido cautelar formulado pelo Requerente e, por
conseguinte, decretar, por se mostrar adequada e proporcional, a providéncia
cautelar de suspensdo da eficdcia do ato impugnado, correspondente a

aplicacdo da sancdo de derrota na partida em crise;

Il Determinar que as custas deverdo ser suportadas pela Requerida, remetendo
para a decisdo arbitral a proferir na acdo principal a fixacdo das custas finais
de todo o presente processo, tendo em consideracdo que foi atribuido o valor
de € 30.000,01 & presente causa e que as custas do processo englobam a taxa
de arbitragem e os encargos do processo arbitral (cf. o artigo 76.° da Lei do TAD
e o artigo 2.°, n.° 5, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro)’'2.

12 5o devidas custas no Procedimento cautelar apenso ao processo principal, por ser
considerado um processo auténomo, portanto, suscetivel de dar origem a tributacdo propria (cf.
artigo 1.°, n.° 2 do Regulamento das Custas Processuais ex vi do artigo 80.°, al. b) da LTAD); que
deverd ser aferida de acordo com a Portaria n.° 304/2017 de 24 de outubro - acresce IVA & taxa
legal em vigor de 23% (vinte e frés por cento).
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Registe e notifique.

O presente acdérddo é assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°, alinea
g) da Lei do TAD, unicamente pelo drbitro presidente, tendo merecido a concorddncia
dos restantes darbitros deste Colégio arbitral, designadamente dos drbitros Exmo. Senhor
Dr. Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pelo Requerente e Exmo. Senhor Dr.

José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora, designado pela Requerida.

Lisboa, 13 de julho de 2026

O Presidente do Colégio Arbitral

Pedro Berjano de Oliveira
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