Tribunal Arbitral do Desporto

Proc. n.° 35A/2025 (autos de procedimento cautelar)
Requerente/Demandante: Geovany Tcherno Quenda;

Requerida/Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol;

ACORDAO

Sumdrio:

1. O TAD pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da
efetividade do direito ameacado, quando se mostre fundado receio de
lesGo grave e de dificil reparacdo, aplicando-se ao mesmo os preceitos
legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de

Processo Civil;

2. SGo requisitos essenciais da presente providéncia cautelar a
titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico
desportivo ou relacionado com a prdtica do desporto e receio fundado
da lesdo grave e de dificil reparacdo desse direito, observando o principio
da proporcionalidade, tudo sob os ditames proprios de uma summaria

cognitio;

3. A demonstracdo da probabilidade séria da existéncia do direito
assenta num mero juizo de verosimilhanca, simples justificacdo,
baseando-se apenas sobre uma probabilidade séria da existéncia de o
direito invocado e a acautelar ja existir ou de vir a emergir de accdo

constitutiva, j& proposta ou a propor;

4. SO lesdes graves e dificiimente repardveis, que ndo um temor vago e
incerto, outrossim um receio fundado, isto €, apoiado em factos que

permitam afirmar, com objectividade, a seriedade e actualidade da
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ameaca permitem a tomada de uma decisdo cautelar, contanto que
ndo resulte evidente nem manifesto que a pretensdo do Requerente possa
socobrar na accdo principal e por outro lado que é titular, pelo menos, do
direito ao exercicio efectivo da sua actividade profissional, entendido este
principio “cum grano sallis” e casuistico, pois sem o mesmo poderiamos ser
tentados a considerar a probabilidade de afectacdo de tal direito sempre
que ocorresse a aplicacdo de uma sancado disciplinar de suspensdo por um

determinado numero de jogos ou tempo, o que ndo corresponderd “in

totum™.

Da competéncia do Tribunal

O Tribunal Arbitral do Desporto, de ora em diante TAD, é a instGncia
competente para dirimir o litigio objecto do processo em referéncia, nos
termos do disposto, no art.° 1.°, n.° 2, e art.® 4.°, n.° 4, ambos, da Lei n.°
74/2013 de 6 de setembro que criou o Tribunal Arbitral do Desporto, e

aprovou a respectiva lei, de ora em diante LTAD.

Da composi¢do do Colégio Arbitral

O Colégio Arbitral & composto pelo Srs. Arbitros, Tiago Gameiro Rodrigues
Bastos, designado pelo Requerente; Miguel Navarro de Castro,
designado pela Requerida e Jerry André de Matos e Silva, que actua
como Presidente do Colégio Arbitral, escolhido pelos restantes Arbitros de

acordo com o que se mostra plasmado no art.® 28.°, n.° 2 da LTAD.
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Da data de constituicdo do Colégio Arbitral e local de funcionamento

O Tribunal Arbitral, ex vi art.® 36.° LTAD, mostra-se constituido em 22.07.2025
(terca-feira, dia de semana), tal como resulta do confronto da data dos
termos de aceitacdo do encargo por parte de todos os darbitros que
compodem o Colégio Arbitral, insertos nas respectivas declaracdo de
independéncia e imparcialidade.

A arbifragem funciona nas instalagdes do TAD, a saber, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c, direito, na cidade de Lisboa.

v

Do acto em cotejo

O acto impugnado resulta da deliberacdo da Seccdo Ndo Profissional
do C.D.(CDSNP) da Federacdo Portuguesa de Futebol (FPF), datada de
11.07.2025, cujo Acdérddo se mostra inserto a fls., e cujo teor aqui se da
por integralimente reproduzido por razdées de economia processual,
emergindo do mesmo, sumariamente, e no que releva cautelarmente, a
aplicacdo da seguinte sancdo colocada em crise no presente

procedimento cautelar:

- uma infraccdo disciplinar prevista e punida pela al. d) do artigo 158.° do
Regulamento de Disciplina da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, de
ora em diante designado RDLPFP, tendo-lhe sido aplicada a pena de
suspensdo de 1(um) jogo e, acessoriamente, a sancdo de multa fixada
em 8 (oito) unidades de conta (UC), correspondentes ao montante de
€816.00

(oitocentos e dezasseis euros).
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\')

Do valor da causa

O Requerente atribui ao petitdrio o valor de €30.000.01 (frinta mil euros e
um céntimo), valor que ndo sofreu oposicdo da Requerida, que lhe
atribuiu, formal e expressamente igual valor na parte final da Oposicdo
de fls.. Atento o disposto no art.° 31.°n.° 1 do CPTA, exvin. 1 do art.°77.°
Nn.° 1 da LTAD e artigo 2.° n.° 2 da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro,
fixa-se o valor da causa em €30.000.01, (trinta mil euros e um céntimo).
Vi
Da matéria dada como assente e provada no processo disciplinar que

determinou a sangao principal e acesséria em crise:

1.

A Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, participou, na época
desportiva 2024/2025, entre outras competicdes, na Taca de Portugal,
prova organizada pela FPF. (ponto 1 do n.° 76 do processo disciplinar de
fls.);

2.

O aqui Requerente, Geovany Tcherno Quenda, encontra-se, na época
desportiva 2024/2025, inscrito na FPF pela Sporting Clube de Portugal-
Futebol SAD, na qualidade de jogador profissional de futebol da 1.9 Liga,

categoria sénior; (ponto 5 do n.° 76 do processo disciplinar de fls.);

3.
No dia 25.05.2025, pelas 17h15m, no Estddio Nacional do Jamor, na Cruz
Quebrada/Oeiras, realizou-se o jogo oficial n. °101.20.001.0, disputado

enfre a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD e a Sporting Clube de
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Portugal — Futebol SAD, a contar para a Taca de Portugal, que terminou
com o resultado de 1:3, tendo saido vencedora a Sporting Clube de

Portugal — Futebol SAD; (ponto 6 do n.° 76 do processo disciplinar de fls.);

4,

O aqui Requerente, Geovany Quenda foi inscrito na ficha técnica do
jogo oficial n.° 101.20.001.0, na qualidade de jogador suplente, pela
Sporting Clube de Portugal-Futebol SAD, e vestiu a camisola n.° 57; (ponto

15 do n.° 76 do processo disciplinar de fls.);

S.

O mesmo, aqui Requerente, foi utilizado no jogo oficial n. °101.20.001.0,
pela Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, tendo substituido o
jogador Genny Catamo, que vestia a camisola n.®° 21, aos 75 (setenta e
cinco minutos) de jogo, jd na segunda parte; (ponto 16 do n.° 76 do

processo disciplinar de fls.);

6.

Aposs o final do jogo oficial n.° 101.20.001.0, depois da Sporting Clube de
Portugal — Futebol SAD ter conquistado a Taca de Portugal, na época
desportiva 2024/2025, o aqui Requerente, Geovany Quenda, posou para
uma fotografia sentado no banco, com a taca conquistada no chdo,
posicionada enfre as suas pernas, frajando uma camisola branca, na
qual estavam estampadas a fotografia de Ricardo Sousa Esgaio, jogador
de futebol profissional inscrito na FPF pela Sporting Clube de Portugal -
Futebol SAD, e, logo abaixo, a seguinte frase:"#falas muito chupa

caralho”; (ponto 20 do n.° 76 do processo disciplinar de fls.);
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7.

A expressdo “#falas muito chupa caralho”, tornada publica nas redes
sociais do proprio Geovany Quenda, foi dirigida ao jogador da Sport
Lisboa e Benfica-Futebol SAD, Nicolds Herman Gonzalo Otamendi; (pontfo

22 do n.° 76 do processo disciplinar de fls.);

8.

No &dmbito do jogo oficial n. °13306 apds o final do jogo, Ricardo Sousa
Esgaio, jogador vinculado a Sporting Clube de Portugal-Futebol SAD, foi
expulso por ter dirigido a Nicolds Herman Gonzalo Otamendi, jogador e
capit@o da Sport Lisboa e Benfica-Futebol SAD, as seguintes palavras:
“falas muito, chupa caralho”; (ponto 24 do n.° 76 do processo disciplinar
de fls.);

9.

Por essa conduta, Ricardo Sousa Esgaio foi sancionado pela seccdo
profissional do Conselho de Disciplina, em um jogo de suspensdo e
€510.00 (quinhentos e dez euros) de multa, pela pratica da infraccdo
disciplinar prevista e sancionada pela alinea d) do artigo 158.° do RDLPFP,
conforme consta do Comunicado Oficial n.° 278, datado de 15.05.2025;

(ponto 25 do n.° 76 do processo disciplinar de fls.);

10.

O aqui Requerente, sabia e ndo podia ignorar — pois tinha obrigacdo de
conhecer a legislac@o e os regulamentos — que |lhe era vedado adoptar
comportamentos grosseiros e injuriosos, de modo a ultrapassar os limites
da liberdade de expressdo; (ponto 46 do n.° 76 do processo disciplinar de
fls.);
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11.

Desta forma, o aqui Requerente, agiu de forma, livre, voluntdria e
consciente, ao adoptar um comportamento grosseiro, nomeadamente,
ao exibir por escrito a frase "#falas muito chupa caralho”, dirigida ao
jogador da Sport Lisboa e Benfica-Futebol SAD Nicolds Otamendi, bem
sabendo, e ndo podendo ignorar, que essa conduta era objectiva e
subjectivamente ilicita, e, mesmo assim, consciente da natureza ilicita da
sua conduta, ndo se absteve de a concretizar;(ponto 47 do n.° 76 do

processo disciplinar de fls.);

Vil
Da posicdo do Requerente

1.

A natureza dos concretos factos em causa e do pedido cautelar formulado
ndo se compadecem com 0s prazos previsivelmente necessdrios para a
emissdo de uma decisdo final por parte do Colégio Arbitral, desde logo
porque estd em causa uma decisdo sancionatéria de suspensdo do
demandante Geovany Quenda, cujos efeitos j& se fazem sentir na sua esfera
— nos frabalhos de preparacdo da proxima equipa € na sua aspiragcdo a

ganharum lugar na equipa —e que se acentuam com o decurso do tempo;

2.

O efeito lesivo adveniente do acto administrativo impugnando se faz ja
sentir de modo intenso no momento em que o demandante Geovany
Quenda submete a presente accdo, sendo certo que o resultado danoso
serd ainda mais gravoso se ndo se impedir o constrangimento ao exercicio
do seu direito de livremente exercer a sua profissdo no jogo da Supertaca

Candido Oliveira, agendado para o dia 31/07/2025, pelas 20:45 horas, no

Estadio do Algarve, em Faro, entre as equipas da Sporting SAD e da Benfica
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SAD;

3.
Os amplos direitos de defesa do demandante, especialmente o direito &
presuncdo de inocéncia, e a sua liberdade de expressdo foram preteridos

pelo Conselho de Discipling;

4,

O preenchimento dos elementos tipicos dainfraccdo disciplinarem causa
apenas se satisfaz nos casos que (i) um jogador (i) dirja a outro jogador (i)
expressoes injuriosas, difamatdrias ou grosseiras que, além disso, (iv) sejam
aptas a ofender a sua reputacdo, e no caso dos autos nenhum destes

elementos se verifica;

5.
O demandante Geovany Quenda ndo se dirigiu ao jogador Nicolas

Otamendi;

6.

O comportamento imputado ao mesmo € ontologicamente inapto a
ofender quem quer que seja, resultando com clara evidéncia que a
decisdo recorrida viola flagrantemente o principio da presuncdo de

inocéncia do demandante, bem como a sua liberdade de expressdo.

7.

A decisdorecorrida padece de invalidade na medida em que formula um
juizo sobre a conduta do demandante Geovany Quenda d luz do
contexto do incidente que envolveu Ricardo Esgaio e Nicolas Otamendi,

ao invés de atentar as circunsténcias do caso concreto;
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8.

Ao ignorar o contexto que envolveu o demandante, o Conselho de
Disciplina acaba por decalcar acriticamente o juizo de llicitude
formulado contra o jogador Ricardo Esgaio para o demandante

Geovany Quenda;

9.

O contexto evidenciado pelos factos aponta inequivocamente no
sentido de que o demandante Geovany Quenda jamais visou o jogador
Nicolas Otamendi, antes pretendendo animar o seu colega Ricardo Esgaio
e fazer troca da decisdo do Conselho de Disciplina que o sancionou com

suspensdo de 1 jogo;

10.
O Conselho de Disciplina mais ndo fez do que espelhar a responsabilidade
de Ricardo Esgaio no demandante, insistindo no tal contexto original para

rejeitar, em absoluto e ab initio, qualquer outra possibilidade;

1.

Presumiu o CDSNP, de modo gratuito e infundado que o demandante
Geovany Quenda dirigiu determinadas expressdes a Nicolas Otamendi, o
gue consubstancia uma violacdo flagrante do principio da presuncdo de
inocéncia constitucionalmente garantido ao demandante (artigos 20.° n.°
4,32°n%2e 10 e 269.°n.°3 da CRP);

12.
A expressdo supostamente utilizada pelo demandante ndo se subsume na
previsdo tipica insita ao artigo 158.° do RDLPFP, além de ndo visar a honra

e reputacdo do jogador Nicolas Otamendi;
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13.

Pese embora a descricdo normativa do artigo 158.° do RDLPFP inclua o
termo “grosseiro”, resulta inequivoco que a grosseria fipicamente relevante
se circunscreve aquela que, ndo sendo injuriosa nem difamatdria, € apta

a ofender a honra, o bom nome e reputacdo de outrem;

14.
As palavras inscritas na t-shirt, relembre-se, referem o seguinte: “Falas muito

chupa caralho”;

15.
A primeira parte, “Falas muito”, consubstanciando uma afirmagdo
neutra, € ontologicamente inapta a configurar um ataque a honra e

reputacdo de terceiros;

16.

A segunda parte, “chupa”, atendendo a que foi proferida em contexto
futebolistico apds um jogo e no dmbito da celebracdo de um ftitulo, mais
ndo representa do que a expressdo de alegria dos jogadores no seio de um

universo marcadamente competitivo;

17.
Sendo, por esse motivo, totalmente incapaz de ofender a reputacdo de

terceiros;

18.
A terceira parte, “caralho”, pode ser deselegante e até grosseira, mas também
ela é insusceptivel de lesar a honra de quem quer que seja, menos ainda

no contexto desportivo, competitivo e adversarial que caracteriza o meio
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futebolistico em Portugal;

19.

Se o problema é o emprego do termo “caralho”, entdo o mesmo haveria de
ser resolvido a luz do ilicito disciplinar de “Inobservéncia de outros deveres”
previsto no artigo 167.° do RDLPFP, e nunca através dainfracgdo disciplinar de
“Injdrias e ofensas areputacdo’” estabelecido no artigo 158.° do RDLPFP, sob

pena de violacdo do artigo 18.°n.° 2 da CRP;

20.

O demandante interveio ao abrigo da ampla margem de actuacdo
conferida pelo direito d liberdade de expressdo consagrado no artigo 37.°
da CRP e no artigo 10.° da CEDH;

21.

A decisdo recorrida padece de nulidade, por violar frontalmente o
disposto nos artigos 20.°n.° 4, 32.°n.%2e 10, 37.°,47.°n.° 1 € 269.°n.° 3da
CRP;

22.

A sancdo de suspensdo por 1 jogo constfitui uma séria e gravosa
compressdo da sua liberdade de trabalho, impedindo-o de participar no
proximo jogo da Supertaca Cdéndido Oliveira, um dos fitulos mais
importantes a nivel nacional e eliminando, em absoluto, o conteudo
funcional essencial da sua actividade de jogador profissional de futebol:

representar a sua equipa em jogos oficiais;

23.

Numa andlise perfunctéria, afigura-se seriamente provdvel que o direito do
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demandante de exercer livremente a sua profissdo €, bem assim, o direito
do mesmo ao seu bom nome, imagem e reputacdo sejam colocados em
causa pela execucdo imediata da decisdo suspendenda, ndo se

revelando, de todo, verosimil o insucesso da pretensdo por ele deduzidag;

24,

A sancdo de suspensdo, impede o jogador de ser utilizado no proximo da
Sporting SAD em que ird disputar o titulo referente a Supertaca Candido
Oliveira no préoximo dia 31/07/2025 no qual se disputard um dos maiores
troféus nacionais, revestindo capital importdncia para as aspiracoes

profissionais e desportivas do demandante e da sua equipa;

25.
Estd em causa o facto de ao demandante ser vedado o direito a, no
exercicio da sua profissdo, estar inteiramente disponivel para prestar a sua

actividade profissional;

26.

Tal restricdo é especialmente gravosa atendendo ao facto de que o
demandante € um jovem jogador que se encontra numa fase da sua
carreira especialmente importante, seja para se afirmar desportivamente
€ assegurar o seu lugar na equipa, seja para se valorizar desportivamente,
participando no préoximo jogo em que se disputard um importante titulo, o
qual se reveste de capital importdncia para a concretizacdo dos seus

objectivos profissionais e desportivos;

27.
A suspensdo da eficdcia da decisdo impugnada a Unica forma de o

demandante estar em condicdes de exercer na plenitude as suas
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funcdes a tempo do jogo da Supertaca e representa a Unica forma de o
demandante ndo se ver coarctado no exercicio dos seus direitos e
exercer na plenitude as suas funcdes, atingindo o nucleo do seu direito

fundamental ao livre exercicio da profissdo;

28.

Na auséncia do decretamento da providéncia requerida, o demandante
ver-se-a forcado a cumprir a sangdo de suspensdo num dos jogos mais
importantes da época desportiva e que jamais poderd serreintegrada em

espécie nem ressarcida por via indemnizatoéria;

29.

O decretamento da providéncia ndo causa qualquer prejuizo a
demandada, cuja pretensdo sancionatdria, em caso de improcedéncia
do pedido na acgdo principal, sempre poderd vir a ser satisfeita por via do
respectivo cumprimento — ao contrdario do demandante, cuja posicdo
juridica jamais poderd ser reintegrada se indevidamente cumprir a

sancdo de suspensdo.

Vil

Da posicao da Demandada

1.

O reqguerimento do Requerente € omisso quanto a demonstracdo de
preenchimento dos dois requisitos fundamentais para que este Tribunal
decrete a providéncia cautelar requerida: ndo existe demonstracdo da
existéncia muito provavel do direito ameacado (fumus boni juris) nem do
fundado receio de grave lesdo e dificil reparacdo da mesma (periculum

in mora);
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2.
Com efeito, o Requerente ndo demonstra minimamente os (escassos)
factos que alega, uma vez que ndo foi junto nenhum documento

relevante para aferir os alegados prejuizos ou danos irreversiveis;

3.

Existe um jogo agendado, o da Supertaca Candido de Oliveira, para o
proximo dia 31 de julho de 2025, que a equipa do Requerente ird disputar,
mas tal facto, s6 por si, ndo é suficiente para que se demonstre

preenchido o critério do periculum;

4,

Fica por provar, por exemplo, qual o dano concreto ou efetivo prejuizo,
com efeitos desportivos, decorrente do facto de um jogador, numa
equipa com um plantel extenso, ficar impossibilitado de jogar até que a
decisdo referente ao processo principal que, recorde-se, € um pProcesso,

por natureza, extremamente célere, seja proferida;

5.
Da auséncia em apenas um jogo, no decorrer da sua carreira desportiva,

consistir um dano grave ou de dificil reparacdo;

6.
Ndo se refere em lado algum, por exemplo, que o Requerente vai deixar
de treinar ou de receber vencimento em virtude da execucdo do jogo

de suspensdo;
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7.
O Requerente ndo consegue justificar a lesdo alegada nem em que
medida existe uma dificil reparacdo da mesma, caso ndo se mantenha

a suspensdo da sancdo aplicada;

8.
Ndo comprova minimamente a séria existéncia do direito ameacado,

como lhe competia;

9.
No final do jogo da Final da Taca de Portugal, na época desportiva

2024/2025, Geovany Quenda, jd no balnedrio, (bolt, itdlico e sublinhado

nossos) posou para uma fotografia sentado no banco, com a taca
conquistada no chdo, posicionada entre as suas pernas, tfrajando uma
camisola branca, na qual estavam estampadas a fotografia de Ricardo
Sousa Esgaio, jogador de futebol profissional inscrito na FPF pela Sporting

CP SAD, e, logo abaixo, a seguinte frase: «#falas muito chupa caralhoy;

10.
O Jogador partilhou essa fotografia nas suas redes sociais, sendo a
express@o «#falas muito chupa caralhoy dirigida ao jogador Nicolds

Otamendi, adversdrio da SL Benfica SAD;

1.

A conduta ora descrita, que teve necessariamente de ser planeada - a
t-shirt teve de ser confecionada e colocada a disposicdo do jogador,
que a envergou fazendo pose para a fotografia —, ndo se tratando de
um gesto no «calor do momenton, assume-se igualmente como

profundamente desvaliosa no plano do respeito para com as instituicoes
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que regulam e disciplinam o futebol, na medida em que, ao reproduzirem
publicamente a expressdo anteriormente sancionada, demonstraram

total indiferenca face a respetiva punicdo;

12.

O Tribunal ndo tem os elementos necessdrios para decretar qualquer
providéncia cautelar nos presentes autos, porquanto o Requerente falha
no cumprimento da alinea c) do n.° 3 do artigo 54.° da LTAD: ndo
procede ¢ exposicdo fundamentada dos factos e das razdes de direito

que servem de base ao pedido;

13.

E manifesto que deve improceder o pedido de decretamento de
providéncia cautelar requerida, em concreto, deve ser indeferido o
pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a sancdo disciplinar aplicada

na decisdo impugnada nos presentes autos.

IX

Da instru¢ao do processo

A presente providéncia cautelar mostra-se impetrada em tempo, através do
processo proprio e as partes sdo legitimas.

Ndo existem excepcdes ou outras questdes prévias que devam ser, desde jA
conhecidas e que obstem G apreciacdo do mérito da presente providéncia
cautelar. Apesar de invocadas e ndo ter sido exercido o direito de resposta
na Oposicdo de fls., a sua apreciacdo hd-de ser efectivada em sede dos
autos principais € NnGo nos presentes, uma vez que a dita ndo se enquadra

na actual e imperiosa andlise perfunctéria.
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As partes, além do acervo documental carreado com as pecas processuais
subscritas, ndo requereram qualquer diligéncia probatdria, nem se mostra
carente de producdo qualquer outra, estando reunidas condicoes

bastantes para que se efective pronincia de mérito da causa.

X

Dos factos indiciariamente provados, para efeitos cauvtelares;

1.

A Sporting Clube de Portugal-Futebol SAD, participou, na época
desportiva 2024/2025, entre outras competicoes, na Taca de Portugal,
prova organizada pela FPF. (prova documental de fls.; ponto 1 do n.° 76

do processo disciplinar de fls.);

2.

O Reqguerente, encontra-se, na época desportiva 2024/2025, inscrito na
FPF pela Sporting Clube de Portugal- Futebol SAD, na qualidade de
jogador profissional de futebol da 1. Liga, categoria sénior; (prova

documental de fls.; ponto 5 do n.° 76 do processo disciplinar de fls.);

3.

No dia 25.05.2025, pelas 17h15m, no Estadio Nacional do Jamor, na Cruz
Quebrada/Oeiras, realizou-se o jogo oficial n.°101.20.001.0, disputado
enfre a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD e a Sporting Clube de
Portugal — Futebol SAD, a contar para a Taca de Portugal, que terminou
com o resultado de 1:3, tendo saido vencedora a Sporting Clube de
Portugal — Futebol SAD; (prova documental de fls.; ponto 6 do n.° 76 do

processo disciplinar de fls.);
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4. O aqui Requerente, foi inscrito na ficha técnica do jogo oficial n.°
101.20.001.0, na qualidade de jogador suplente, pela Sporting Clube de
Portugal-Futebol SAD, e vestiu a camisola n.° 57;(prova documental de

fls.; ponto 15 do n.° 76 do processo disciplinar de fls.);

S.

O aqui Requerente, foi ufilizado no jogo oficial n. °101.20.001.0, pela
Sporting Clube de Portugal-Futebol SAD, tendo substituido o jogador
Genny Catamo, que vestia a camisola n.° 21, aos 75° (setenta e cinco
minutos) de jogo, j& na segunda parte; (prova documental de fls.; ponto

16 do n.° 76 do processo disciplinar de fls.);

6.

Apods o final do jogo oficial n.° 101.20.001.0, depois da Sporting Clube de
Portugal — Futebol SAA ter conquistado a Taca de Portugal, na época
desportiva 2024/2025, o aqui Requerente, Geovany Quenda, j&@ no
balnedrio, posou para uma fotografia sentado no banco, com a taca
conquistada no chdo, posicionada entre as suas pernas, frajando uma
camisola branca, na qual estavam estampadas a fotografia de Ricardo
Sousa Esgaio, jogador de futebol profissional inscrito na FPF pela Sporting
Clube de Portugal - Futebol SAD, e, logo abaixo, a seguinte frase:” #falas
muito chupa caralho” (prova documental, ponto 20 do n.° 76 do
processo disciplinar de fls.), sendo que o facto “jd no balnedrio”, omisso
no aludido processo disciplinar, mostra-se provado por causa do
alegado pelo Requerente no art.® 33.° do R.. de fls., do alegado pela
Requerida no art.® 26.° da Oposicdo de fls., conjugado com a prova

documental correspondente a fotografias de fls.);
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7.

No dmbito do jogo oficial n. °13306 apds o final do jogo, Ricardo Sousa
Esgaio, jogador vinculado a Sporting Clube de Portugal-Futebol SAD, foi
expulso por ter dirigido a Nicolds Herman Gonzalo Otamendi, jogador e
capit@o da Sport Lisboa e Benfica-Futebol SAD, as seguintes palavras:
“falas muito, chupa caralho” (prova documental de fls.; ponto 24 do n.°
76 do processo disciplinar de fls., para além de ser facto publico e

notorio);

8.

Por essa conduta, Ricardo Sousa Esgaio foi sancionado pela seccdo
profissional do Conselho de Disciplina, em um jogo de suspensdo e
€510.00 (quinhentos e dez euros) de multa, pela prdatica da infracgcdo
disciplinar prevista e sancionada pela alinea d) do artigo 158.° do RDLPFP,
conforme consta do Comunicado Oficial n.° 278, datado de 15.05.2025
(prova documental de fls.; ponto 25 do n.° 76 do processo disciplinar de
fls.);

9.
No dia 27 de maio de 2025, foi remetida uma denudncia do endereco
electronico <alexandrefvn5@gmail.com> direccionado para o correio

electronico integridade@fpf.pt e info@fpf.pf, encimado de “pedido de

esclarecimento sobre tratamento disciplinar de jogadores”, suscitando
que “Até a data, ndo é do conhecimento publico que tenha havido
qualqguer sancdo disciplinar ou adverténcia”, com referéncia a imagens
do aqui Requerente Geovani Quenda, publicitadas nas redes sociais,
com a identificada t-shirt branca e dizeres ali apostos (prova documental

inserta no processo disciplinar de fls.);
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10.
No dia 26 de maio de 2025, foi remetida uma denuncia do endereco

Marko_torrao83@hotmail.com, por parte do denunciante Marco da Silva,

conhecida do Conselho de Disciplina da FPF em 28.05.2025, com 0s
seguintes dizeres “Quero novamente apresentar uma queixa desta vez
do jogador Quenda pelas publicacdes com ofensas idénticas as do
David Neres que apanhou um jogo de suspensdo e o Quenda ainda ndo
teve nenhum castigo. As regras mudaram, quem deve ver ndo viu ou s6
se aplicam castigos aos jogadores do Benfica? Novamente solicito que
se o canal para apresentar queixa ndo é este entdo indiquem por favor

o correto.” (prova documental inserta no processo disciplinar de fls.);

1.
No dia 29.05.2025 O CDSNP deliberou a instauracdo de processo
disciplinar, entre outros, contra o aqui Requerente (prova documental

inserta no processo disciplinar de fls.);

12.

No dmbito do aludido processo disciplinar foi proferido Acérddo de fls.,
datado de 11.07.2025, do qual resultou, para o aqui Requerente a
aplicacdo da pena de suspensdo de 1(um) jogo e, acessoriamente, a
sancdo de multa fixada em 8 (oito) unidades de conta (UC),
correspondentes ao montante de €816.00 (oitocentos e dezasseis euros),
por causa de uma infraccdo disciplinar prevista e punida pela al. d) do
artigo 158.° do RDLPF (prova documental inserta no processo disciplinar

de fls., para além de ser um facto publico e notoério);

13.

De acordo com o Comunicado Oficial n.° 948, datado de 16.06.2025, a

Pdagina 20 de 39
Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt


mailto:Marko_torrao83@hotmail.com

Tribunal Arbitral do Desporto

Taca de Portugal Candido de Oliveira Vodafone 2025/2026, jogo n.°
100.00.001.0, Sporting CP SAD vs. SL Benfica SAD, iré realizar-se no Estadio
Algarve, no dia 31 de julho (quinta-feira) as 20H45 e serd objecto de
transmissdo televisiva (prova documental inserta no processo disciplinar

de fls., para além de ser um facto publico e notdério);

4.

Os efeitos da decisdo sancionatdria ndo se compadecem com os prazos
previsivelmente necessdrios para a emissdo de uma decisdo final por parte
do Colégio Arbitral, e j& se fazem sentir na esfera do Requerente — nos
trabalhos de preparacdo da préxima equipa e na sua aspiracdo a ganhar
um lugar na equipa — acentuam-se com o decurso do tempo; (resulta das

regras de experiéncia comum e livre apreciacdo da prova);

15.

O efeito lesivo adveniente da sancdo faz-se j& sentir de modo intenso no
momento em que o demandante Geovany Quenda submete a presente
accdo, sendo certo que o resultado danoso serd ainda mais gravoso se
ndo se impedir o constrangimento ao exercicio do seu direito de
livremente exercer a sua profissdo no jogo da Supertaca Candido

Oliveira, agendado para o dia 31/07/2025, pelas 20:45 horas, no Estadio

do Algarve, em Faro, entre as equipas da Sporting SAD e da Benfica SAD;
(resulta, conjugadamente, da prova documental dos autos das regras de

experiéncia comum e da livre apreciacdo da prova);

16.
A sancdo de suspensdo por 1 (um) jogo constitui uma séria e gravosa
compressdo da sua liberdade de trabalho, impedindo-o de participar no

proximo jogo da Supertaca Cdandido Oliveira, um dos titulos mais
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importantes a nivel nacional e eliminando, em absoluto, o conteudo
funcional essencial da sua actividade de jogador profissional de futebol:
representar a sua equipa em jogos oficiqis (resulta das regras de

experiéncia comum, livre apreciacdo da prova);

17.

A Supertaca Candido Oliveira sendo um dos maiores troféus nacionais,
reveste capital import@ncia para as aspiracdes profissionais e desportivas
do Requerente e da sua equipa (facto puUblico, notdrio para além da livre

apreciacdo da proval);

18.

Na auséncia do decretamento da providéncia requerida, o demandante
ver-se-a forcado a cumprir a san¢cdo de suspensdo num dos jogos mais
importantes da época desportiva e que jamais poderd serreintegrada em
espécie nem ressarcida por via indemnizatéria (facto publico, notdrio
para além da livre apreciacdo da prova, sem prejuizo do que resulta das

regras de experiéncia comum)

19.

O decretamento da providéncia ndo causa qualquer prejuizo 4
demandada, cuja pretensdo sancionatdria, em caso de improcedéncia
do pedido na accdo principal, sempre poderad vir a ser satisfeita por via do
respectivo cumprimento — ao confrdrio do demandante, cuja posicdo
juridica jamais poderd ser reintegrada se indevidamente cumprir a
sancdo de suspensdo. (facto notdrio, ndo contestado pela Requerida,

para além da livre apreciacdo da prova)
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Xl
Da fundamentacgao de facto
A conviccdo do Tribunal relativamente d matéria de facto julgada
provada e ndo provada, emerge da andlise critica e conjugada da
prova documental produzida nos autos, observando-se o principio da
livre apreciacdo da prova e tendo-se concluido que tal prova, segundo
as regras de experiéncia, se mostrou suficiente para um juizo perfunctorio,
exclusivamente para efeito dos presentes autos, e assim dar os preditos
como provados e ndo dar como provados demais factos, sendo que,
individualmente se adiantou a concreta fundamentacdo para cada um

deles.

Xl
Da fundamentag¢ao de direito

Nos termos do disposto no art.® 41.°, n.° 1, da LTAD, aprovada pela Lei n.°
74/2013, de 6 de Setembro, “(o) TAD pode decretar providéncias cautelares
adequadas a garantia da efetfividade do direito ameacado, quando se
mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil reparacdo, ficando o
respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no presente
artigo”. E, de acordo com o n.° 9 desse mesmo normativo, “o procedimento
cautelar previsto no presente artigo sdo aplicAveis, com as necessarias
adaptacdes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Codigo de Processo Civil”.

Dispde o art.® 368.° do CPC:

1- A providéncia & decretada desde que haja probabilidade séria da
existéncia do direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua

lesdo.
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2- A providéncia pode, nGo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o
prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano
que com ela o requerente pretende evitar.

3- A providéncia decretada pode ser substituida por caucdo adequada, a
pedido do requerido, sempre que a caucdo oferecida, ouvido o requerente,
se mostre suficiente para prevenir a lesdo ou repard-la infegralmente.

4- A substituicdo por caucdo ndo prejudica o direito de recorrer do despacho
que haja ordenado a providéncia substituida, nem a faculdade de contra
esta deduzir oposicdo, nos termos do artigo 370.°.

O actual e cautelar litigio assenta no conflito entre a suspensdo da
execucdo do acto condenatdrio da Requerida e a manutencdo desse
acto, e assim, deferir ou ndo deferir a suspensdo do acto condenatdrio
proferido pela seccdo ndo profissional do CDSNP da Requerida, ou seja,
a fixacdo de 1(um) jogo de suspensdo e acessoriamente o pagamento
de um qguantum correspondente a multa de €816.00(oitocentos e
dezasseis euros), e assim, in casu, a impossibilidade de exercicio da

actividade profissional do Requerente.

“Como j& se deixou estabelecido anteriormente, sdo requisitos
essenciais destas providéncias cautelares (cfr.,i.a., adecisdo de 5.11.2021,
proc.n.® 130/21.5BCLSB):

a) A fitularidade de um direito que releva do ordenamento juridico
desportivo ou relacionado com a prdatica do desporto; e

b) O receio fundado da lesdo grave e de dificil reparacdo desse direito.
Sendo que esta fitularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no sentido
de que ao requerente da providéncia lhe venha a ser reconhecida
razdo, ainda que essa andlise deva ser feita - como ndo podia deixar de
o ser, face a natureza deste meio processual — sob os ditames proprios de

uma summaria cognitio. Dito de modo diverso, € pressuposto (cumulativo)
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do decretamento da providéncia a probabilidade séria (fumus boni juris),
embora colhida a partir de andlise sumdaria (summaria cognitio) e de um
juizo de verosimilhanca, de o direito invocado e a acautelar j& existir ou

de vir a emergir de accdo constitutiva, ja proposta ou a propor.

Porsua vez, na demonstracdo do grau de probabilidade ou verosimilhanca
em relacdo a existéncia do direito invocado pelo requerente da
providéncia, concorre ndo s6 o acervo probatdrio constante do processo
e que se revele adequado a formar a convic¢cdo do julgador quanto ao
grau de probabilidade de existéncia do direito invocado, como a
jurisprudéncia tirada sobre casos andlogos e cuja decisdo seja proferida
por referéncia ao mesmo quadro normativo. NGo poderd afirmar-se a
“orobabilidade séria da existéncia direito” invocado, se esse mesmo
direito ndo é reiteradamente reconhecido nas acgdes principais que
sobre ele versam.”, cfr. Decisdo, proferida pelo Colendo Presidente do
TCAS, em 20.01.2023, no processo n.° 17/23.7B CLSB, disponivel em

www.tribunalarbitraldesporto.pt.

Assim, essencial se impde a demonstracdo do preenchimento dos
requisitos para que seja decretada a providéncia cautelar em causa: a
existéncia indicidria, perfunctoria do direito ameacado (fumus boni iuris)
e o fundado receio de grave lesdo e dificil reparacdo da mesma
(periculum in mora), sem prescindir da necessaria proporcionalidade da

requestada.

A probabilidade séria da existéncia do direito invocado, basta-se com
um mero juizo de verosimilhanca, isto €, com uma prova sumdaria; outro
tanto nGo acontecendo com a apreciacdo dos factos integradores do

“periculum in mora”, em relacdo aos quais a malha de apreciacdo e
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definicdo critica reclama por um critério mais rigoroso e exigente, pois &
consabido que em relacdo aos factos integradores do “periculum in
mora”, o Requerente tem que alegar e depois provar — ndo bastando um
mero juizo de verosimilhanca — o fundado receio de lesdo grave e
dificimente repardavel. O que significa, por um lado, que ndo é toda e
qualguer consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma
decisdo definitiva que justifica o decretamento de uma medida
provisoria; sé lesdes graves e dificilmente repardveis permitem a tomada
de uma decisdo cautelar. E, por outro lado, que também ndo é um temor
vago e incerto que justifica a medida proviséria; sé um receio fundado,
isto €, apoiado em factos que permitam afirmar, com objectividade, a
seriedade e actualidade da ameaca permitem a tomada duma decisdo
cautelar. Como referem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in CPC,
Anotado, Vol. 2.°, 4.° Edicdo, Almedina, pdgs. 7 e 8, se quanto a existéncia
do direito ameacado, dada a provisoriedade da medida cautelar e a
sua instfrumentalidade perante a ac¢cdo de que € dependéncia, bastard
ao requerente fazer uma prova sumdria, que jG ndo basta quanto
ao “periculum in mora”, “que deve revelar-se excessivo: a gravidade e a
dificil reparabilidade da lesdo receada apontam para um excesso de
risco relativamente aquele que € inerente a pendéncia de qualquer
accdo; tfrata-se de um risco que ndo seria razodvel exigir que fosse
suportado pelo fitular do direito”. Nos dizeres de Marco Carvalho
Goncalves, Providéncias Cautelares, Aimedina, 2015, a pdgs. 214/5 "o
requerente da providéncia deve trazer ao tribunal a noficia de factos
reais, certos e concretos que mostrem ser fundado o receio que invoca
e ndo fruto da sua imaginacdo exacerbada ou da sua desconfianca
doentia, pelo que ndo é suficiente para o decretamento de uma
providéncia cautelar a mera possibiidade remota de vir a sofrer

danos.(...) o juiz deve fazer um juizo de prognose, colocando-se na
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situacdo futura de uma hipotética sentenca de provimento, para
concluir se hd, ou ndo, razdes para recear que tal sentenca venha a ser
inutil, por enfretanto se ter consumado uma situacdo de facto
incompativel com ela, ou por se terem produzido prejuizos de dificil
reparacdo para quem dela deva beneficiar, que obstam a reintegracdo
especifica da sua tutela juridica”. No mesmo sentido, Lucinda Dias da
Silva, in Procedimento Cautelar Comum, Coimbra Editora, que a pdags.
145/6, refere que “importa (...) que o julgador se convenca de que existe
perigo, isto €, que considere provados factos que permitam concluir
existir um conjunto de circunst@ncias que tornam altamente provavel a
ocorréncia de um dano futuro”. Como resulta da RLJ, ano 80, pag. 297
(por referéncia ao artigo 405.° do CPC de 1939, com redaccdo
semelhante ao actual 362.°) “Este segundo requisito traduz-se no
periculum in mora: perigo de insatisfacdo do direito, proveniente da
demora em se obter a decisdo definitiva da causa. Receia-se que
durante a pendéncia da accdo principal e antes de se alcancar a
sentenca definitiva, se produzam factos que impecam a satisfacdo do
direito”. Por Ultimo, bebendo dos ensinamentos de Abrantes
Geraldes, in Temas Da Reforma Do Processo Civil, Il Volume, Almedina,
1998, pdags. 83 a 88, s6 devem fer-se em conta para a afericdo da
existéncia do requisito do “periculum in mora” as lesdes graves e
dificilmente repardveis, em que se exigem maiores cuidados, devendo o
juiz “convencer-se da seriedade da situacdo invocada pelo requerente
e da caréncia de uma forma de tutela que permita pd-lo a salvo de
lesdes graves e dificimente repardveis. A gravidade da lesdo previsivel
deve ser aferida tendo em conta a repercussdo que determinard na

esfera juridica do interessado.” Acrescentando que, “especialmente
quanto aos prejuizos materiais, o critério deve ser bem mais rigoroso do

gue o utilizado quanto a afericdo dos danos de natureza fisica ou moral,
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uma vez que, em regra, aqueles sdo passiveis de ressarcimento através
de um processo de reconstituicdo nafural ou de indemnizacdo
substitutiva™.

Ficando afastadas da tutela deste procedimento as lesdes sem
gravidade ou de gravidade reduzida e as facilmente repardveis, ainda
que graves. Concluindo o citado autor que, “o receio deve ser fundado,
ou seja, apoiado em factos que permitam afirmar, com objectividade e
distanciomento, a seriedade e a actuadlidade da ameaca e a
necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o

prejuizo.” Ndo bastam, pois, simples duvidas, conjecturas ou receios
meramente subjectivos ou precipitados, assentes numa apreciacdo
ligeira da realidade”. Repetindo, o que acima j& se aludiu, para que se
dé como verificada a existéncia de receio da lesdo grave e de dificil
reparacdo, € preciso que o mesmo seja objetivo, atentos os factos
invocados. Com efeito, para se alcancar a conclusdo de que o receio é
fundado, exige-se a alegacdo de factos que permitissem afirmar com
objectividade e distanciamento a seriedade e actualidade da ameaca
e a necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o
prejuizo. Como salienta Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma de
Processo Civil”, lll, 1998, pdg. 87., "ndo bastam simples duvidas,
conjecturas ou receios meramente subjectivos ou precipitados, assentes
em apreciacdo ligeira da realidade, embora, de acordo com as
circunst@ncias, nada obste a que a providéncia seja decretada quando
se esteja perante simples ameacas, ainda ndo materializadas, advindas
do requerido, mas que permitam razoavelmente supor a sua evolucdo
para efectivas lesdes.” Como também ensina Alberto dos Reis, in “*Codigo
de Processo Civil, Anot.”, |, pdg. 684. "o receio hd-de ser de tal ordem que
“justifique” a providéncia requerida e s a justifica quando as

circunst@ncias se apresentam de modo a convencer de que estd
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iminente a lesdo do direito.” Quanto a lesdo, a gravidade e a dificil
reparacdo sdo requisitos cumulativos, pelo que ndo merecem tutela
cautelar as lesdes sem gravidade ou de gravidade reduzida, ainda que
irepardveis, bem como as lesdes graves, mas faciimente repardveis,
havendo que lancar-se mdo de um juizo de proporcionalidade e
razoabilidade entre o direito cuja lesdo é receada e os factos em que o

receio se fraduz.

O presente procedimento inscreve-se no dmbito do disposto no arfigo
41.° da LTAD, o qual regula “um procedimento cautelar especifico
paralelo aos demais procedimentos especificos do CPC ou previstos em
legislacdo avulsa”. Esta tutela cautelar especifica, resultante da criacdo
do TAD, contém um regime diferenciado que assegura a protecdo dos
direitos que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados
com a prdtica do desporto, cujos pressupostos e providéncias se
enconfram consagrados nos n.°s 2, 3, 4, 5, 6 e 9 do citado artigo 41.°.
Assim, e sempre que se mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil
reparacdo, a pedido do interessado, neste caso o Requerente, pode o
TAD, decretar as providéncias adequadas a garantia da concretizacdo
do direito ameacado, no caso concreto e na tese do Requerente, o gozo
e exercicio de um outro direito fundamental: o livreexercicio de funcoes
profissionais, constitucionalmente consagrado no art.® 47.° da CRP e
sequente e inerente a liberdade de expressdo, e a presuncdo de
inocéncia. Relembre-se que o n.° 9 do citado diploma legal, estabelece,
enfretanto, que, ao procedimento cautelar previsto no referido artigo sdo
aplicaveis, com as necessdrias adaptacodes, os preceitos legais relativos
ao procedimento cautelar comum, constantes do CPC. Ex vi art.® 368.°,
n.° 1 do CPC, “a providéncia é decretada desde que haja probabilidade

séria da existéncia do direito (...)", e a apreciacdo que é feita em sede
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procedimento de cautelar assenta num mero juizo de verosimilhanca, em
que, ao conceder a providéncia, o tribunal “ndo se baseia sobre a
certeza do direito do requerente, mas apenas sobre uma probabilidade
séria da existéncia desse direito (fumus boni iuris; summaria cognitio; néo
verdadeira prova, mas simples justificacdo)” (Manuel A. Domingues de
Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil, reimp., Coimbra Editora,
1993, pdg.?). Neste contexto, a remissdo do n.° 9 do art.° 41.° para os
preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes
do CPC, permite-nos concluir que serd suficiente que o Requerente
forneca todos os elementos de prova razoavelmente disponiveis, a fim de
se adquirir, apenas com uma probabilidade séria, a convicgcdo de que o
mesmo ¢é o titular do direito em causa e de que este Ultimo € objecto de

uma violacdo actual ou iminente.

A aftribuicdo de providéncias cautelares ndo carece da formulacdo de
um juizo sobre as perspetivas de éxito que o Requerente possa ou ndo ter
no processo principal. Ainda que indiciariamente, e atenta a matéria
dada como assenta e provada, para efeito cautelar e a fundamentacdo
de facto para tal, conclui este Colégio Arbitral que existe a possibilidade
de ao Requerente serreconhecida razdo na acdo principal, uma vez que
se afigura, pelo menos, controvertido o sentido, alcance e destinatdrio
das palavras inscritas na “tshirt” envergada pelo Requerente, pelo que se
impde concluir no sentido afirmativo e assim da verificacdo deste

requisito.

Com efeito, o Requerente alega, em sintese que a efectivacdo da
suspensdo do exercicio da sua actividade profissional por via da
aplicacdo da suspensdo por um jogo que determina a impossibilidade

de actuar em representacdo da sua entidade empregadora, a Sporting
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Clube de Portugal Futebol SAD, e assim no proximo jogo oficial
correspondente a disputa da final da Supertaca Céndido de Oliveira,
uma das provas mais relevantes, mais importantes e mais medidticas do
calenddrio desportivo relativo a prdtica de futebol profissional. Alids,
embora o ordenamento juridico ndo se mostre vinculado pela
denominada regra do precedente, e bem assim o Colégio Arbitral, €
certo que o caso sub-judice tem contornos em tudo semelhantes aos
factos que foram objecto de apreciacdo e decisGo nos autos que
correram termos neste Tribunal, sob o n.° 54-A/2023, nos quais figurava
como Requerente David Neres Campos, conhecido no mundo
futebolistico como David Neres, e Requerida a mesma Federacdo
Portuguesa de Futebol, e precisa e coincidentemente impetrados na
véspera da mesma competicdo, a Supertaca Candida de Oliveira, que
se disputou no dia 09.08.2023.

Naqueles publicos autos, a pretensdo do jogador David Neres, entdo ao
servico da Sport Lisboa e Benfica Futebol SAD, quando estava em causa
a suspensdo da execucdo imediata da sancdo de um jogo aplicada,
resulfava da ufilizacdo das expressdes “Chora bebé” e “Chupa”,
publicadas na sua conta de Instagram como alegadamente ofensivas
da reputacdo dos colegas Octavio Monteiro ou Pedro Goncalves, como
resulta da leitura do citado aresto Arbitral, disponivel em

www.tribunalarbitraldesporto.pt .

Nos presentes, digladia-se sobre a alegada imputacdo das palavras
“falas muito chupa caralho”, apostas em camisola com a foto de Ricardo
Esgaio, mas na tese do CDSNP da Requerida, dirigidas a Nicolas
Otamendi e assim lesivas da sua reputacdo. No caso sub-judice, o

Requerente alega objectivamente que a conduta imputada ndo
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preenche a ftipicidade, elementos tipo, a tatbestand alemd ou a
fattispecie italiana, do normativo disciplinar, ou seja do art.°158.° do
RDLPFP e bem assim que se mostram coartados, através da imposicdo da
mesma, a violacdo do principio da fipicidade, a liberdade de exercicio
da sua actividade profissional, a liberdade de expressdo e a presuncdo
de inocéncia, sendo certo que os actos em causa, ainda que
academicamente dirigidos a Nicolds Otamenti — o que rejeita
liminarmente -, sempre seriam ontologicamente inaptos a lesar a honra e
bom nome daquele profissional de futebol. Alids, no prosseguimento da
sua tese, sustenta que a haver alguma infraccdo a mesma serd passivel
de sancdo menos gravosa que a suspensdo do exercicio da actividade
profissional por um jogo, enquadrando-se antes na luz que emerge do ilicito
disciplinar de “Inobservéncia de oufros deveres” previsto no artigo 167.° do
RDLPFP.

De forma sumdaria e perfunctdria, Unica que cabe apurar nesta sede,
propende este Colégio Arbitral em concluir que ndo resulta evidente nem
manifesto que a pretensdo do Requerente possa socobrar na accdo
principal e por outro lado que o Requerente ¢ titular, pelo menos do direito
ao exercicio efectivo da sua actividade profissional, entendido este
principio “cum grano sallis”, pois sem o mesmo poderiamos ser fentados a
considerar a probabilidade de tal direito ser reconhecido sempre que
ocorresse a aplicacdo de uma sancdo disciplinar de suspensdo por um
determinado niUmero de jogos, o que ndo € verdade. Importa sempre a
andlise casuistica e a alegacdo de factos que ainda em abstracto
configurem - adliando a regras de experiéncia comum -, com o minimo de
probabilidade e razoabilidade a verificacdo de tal compressdo. Veja-se a
titulo meramente exemplificativo, e na negativa, o jogador habitualmente

ndo utilizado, impedido de participar na Ultima jornada de uma fase de
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apuramento — causa da suspensdo por um jogo -, em que a classificacdo
da sua equipa se mostra ja definida e, portanto, sem relevo significativo

para efeitos desportivos.

Concluindo, nos autos, pelas razdes aduzidas, entende o Colégio
observando o summaria cognitio, que se mostra verificada o requisito do

fumus boni iuris.

Vejamos, sequentemente, o que se impde atinente ao periculum in mora,
salientando e sublinhando com grande enfdse, a natureza do acto em
crise —a execucdo ou Ndo de uma sancdo de suspensdo e as respectivas
consequéncias que dai resultam — para ponderacdo e satisfacdo, ou
ndo, do mesmo. E o cerne é simples: existe uma violagcdo iminente do
direito, suscetivel de causar lesdo grave e dificimente repardvele O
fundado receio de lesdo grave irrepardavel e dificiimente repardvel deve
ser cuidadosamente analisado na medida em que ndo é toda e
qualquer lesdo que justifica o preenchimento deste requisito, pois s
lesdes graves e dificimente repardveis tém essa virtualidade de permitir
no fribunal, mediante solicitacdo do interessado, a fomada de uma
decisdo que o defenda do perigo, tal como sentenciou, entre outros, o
Venerando Tribunal da Relacdo de Lisboa, em 29.02.2012, Proc.

3013/11.3TTLSB.L1-4 disponivel em www.dgsi.pt. “(...) nos termos dos

artigos 365.°n.° 1, € 368.°n.° 1, do Cddigo do Processo Civil, compete ao
Requerente justificar um receio “suficientemente fundado” (ou
suficientemente justificado, suficientemente verosimil, suficientemente
compreensivel) de lesdo grave e de dificil reparacdo do direito em
questdo. Nao bastam afiimacdes meramente conclusivas para uma tal
suficiente fundamentacdo e, para mais, ndo bastam descricoes das

meras limitacdes juridicas do conteudo de direitos; pois hd de, isso sim,

Pdagina 33 de 39
Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt


http://www.dgsi.pt/

Tribunal Arbitral do Desporto

demonstrar-se, como suporte de factos e com distanciamento subjetivo,
isto €, com objectividade, que alesdo que se receia € efetivamente real
e actual, e ainda grave e de dificil reparacdo, se ndo irrepardavel, caso a
providéncia ndo seja decretada e face a previsivel duracdo da accdo
principal”, in AcC. TAD n.° 49/2017, disponivel em

www.tribunalarbitraldodesporto.pt.A propdsito do periculum in mora,

veja-se o que se concluiu no Ac. de 11.02.2021 do T. R. de Lisboa, no proc.
Nn.°534/16.5T8SXL-A.L1-2:"(...) ndo ¢é toda uma qualguer ou mera
consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisdo
definitiva, que se configura com capacidade de justificar o recurso e
decretamento de uma medida proviséria com reflexos imediatos na
esfera juridica da requerida contraparte;

lll - efectivamente, de acordo com a legal enunciacdo, sé lesdes graves
e dificimente repardveis tém a virtualidade e viabilidade de permitir ao
tribunal, mediante iniciativa do interessado, a tomada de uma decisdo
gue o cologue a coberto e salvaguarda da previsivel lesdo;

IV — destra forma, a decisdo cautelar do tribunal, de forma a evitar a
lesdo, estd condicionada d projeccdo da lesdo como grave, bem como
ao facto, em cumulacdo, de ser dificimente repardvel do direito
afirmado;

(...)

VIl - revelando-se, inclusive, necessdrio o preenchimento concludente ou
impressivo de tal requisito de periculum in mora, devendo a gravidade e a
dificil reparacdo da lesdo ou dano, configurar-se com um plus, acrescento
OU excesso de risco, relativamente dquele que normalmente existe e é
inerente & pendéncia de qualquer accdo;

(...)."

O periculum in mora, como afirmado no ac. 14.06.2018 do STA, proc.

435/18, "constitui verdadeiro leitmotiv da tutela cautelar, pois é o
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fundado receio de que a demora, na obtencdo de decisGo no processo
principal, cause uma situacdo de facto consumado ou prejuizos de dificil
ou impossivel reparacdo aos interesses perseguidos nesse processo que
justifica este tipo de tutela urgente”.

Como ensina Abrantes Geraldes, in Temas Da Reforma Do Processo Civil,
vol. lll, 1998, pp. 83 a 88, “so devem ter-se em conta para a afericdo da
existéncia do requisito do “periculum in mora” as lesdes graves e
dificilmente repardveis, em que se exigem maiores cuidados, devendo o
juiz *convencer-se da seriedade da situagcdo invocada pelo requerente
e da caréncia de uma forma de tutela que permita pd-lo a salvo de
lesdes graves e dificimente repardveis. A gravidade da lesdo previsivel
deve ser aferida tendo em conta a repercuss@o que determinard na
esfera juridica do interessado”

Igualmente, a jurisprudéncia tem entendido, a “previsivel gravidade da
lesGo deve ser aferida tendo em conta a repercussGo que determinard
na esfera do interessado, abrangendo tanto os prejuizos materiais, como
0S prejuizos imateriais ou morais, por natureza irrepardveis ou de dificil
reparacdo” cfr., o Ac. do T.R.C, proc. n.° 306/15.4T8FND.C1, disponivel em
www.dgsi.pt). Acresce que, na esteira de Antunes Varela, in Manual de
Processo Civil, 2. ed. revista e actualizada, 1985, p. 23, “as providéncias
cautelares “visam precisamente impedir que, durante a pendéncia de
qualquer accdo declarativa ou executiva, a situacdo de facto se altere
de modo que a sentenca nela proferida, sendo favordvel, perca toda a
sua eficacia ou parte dela. Pretende-se deste modo combater o
periculum in mora (o prejuizo da demora inevitdvel do processo), a fim
de que a sentenca ndo se torne numa decisdo puramente platonica™ E
sabido é que os danos ou prejuizos imateriais ou morais sdo por natureza
irepardaveis ou de dificil reparacdo (cfr. o ac. de 8.04.2021 do T.R. de
Guimardes, proc. n.°1053/21.3TBGMR.G1; idem, o ac. de 11.02.2021 do
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T.R. de Lisboaq, proc. n.°534/16.5T8SXL-A. L1-2). Sendo que a privacdo ou
limitacdo do exercicio daqueles direitos constituem, por regra, em si
mesmo, um dano de dificil reparacdo. Também no que concerne d
gravidade, “apenas merecem a ftutela provisdria consentida pelo
procedimento cautelar comum as lesées graves e de dificil reparacdo,
ficando arredadas do circulo de interesses acautelados pelo
procedimento cautelar comum, ainda que se mostrem de dificil
reparacdo, as lesdes sem gravidade ou de gravidade reduzida™” (idem, o
ac. do T.R. de Lisboa citado).

De igual modo, afirmou o STJ, no acérddo de 7.12.2017, proc. n.°
697/16.0T18VVD.G1, que “[n]o essencial, pretendem-se prevenir o0s
prejuizos que decorrem da natural demora do processo - o periculum in
mora. // Decidiu o S.T.J., no Ac. de 18/03/2010, que a providéncia deve
ser decretada, —sempre que se esteja ante uma lesdo grave, atenta a
importancia patrimonial ou extrapatrimonial do direito ou do bem que
aqguele incide (objecto mediato) e que estd em risco de ser sacrificado,
e ndo sejarazodvel exigir que talrisco seja suportado pelo titular do direito
ameacado, na medida em que a reparacdo de tal dano seja avultada
ou mesmo impossivel (ut Proc®. 1004/07.8TYLSB.L1.S1, Cons.° Alvaro

Rodrigues in www.dgsi.pt).”

Em funcdo da sumdria alegacdo do Requerente e demonstracdo
inerente ao respectivo onus, e aftenta a matéria dada como
indiciariomente provada para efeitos cautelares, conclui-se que 0s
mesmos se enquadram no perigo de lesdo ou suficientemente justificado,

suficientemente verosimil ou suficientemente compreensivel.

Trata-se de uma prova a disputar em jogo Unico, de grande exposicdo

medidtica porquanto, nomeadamente, € a competicdo de abertura

Pdagina 36 de 39
Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt


http://www.dgsi.pt/

Tribunal Arbitral do Desporto

oficial de época desportiva, acrescido de colocar em confronto duas

equipas cuja rivalidade tem um expoente elevadissimo.

E, € 6bvio que estando ainda aberta a janela de transferéncias sempre
configura uma montra para a valorizacdo dos jogadores engquanto
activos. E um palco de promocdo individual nGo apenas para efeito da
participacdo em jogos de equipa, mas tfambém — como € novamente o
caso do Requente -, para aspiracdo arepresentar as seleccdoes nacionais
do escaldo correspondente e, também como sucede com o Requerente

a sua convocatoéria para a seleccdo A.

O impedimento de exercicio da actividade profissional alegada, em
prova de elevada importéncia desportiva no panorama futebolistico do
futebol profissional em Porfugal, publicamente conhecida e
reconhecida, é cotejado pela suspensdo em crise, sendo que No Caso
de procedéncia da pretensdo na accdo principal, a improcedéncia da
presente tornaria aquela totalmente inutil e irepardvel o prejuizo sofrido,
uma vez que a suspensdo se mostraria cumprida, enquanto que, € ao
invés, sendo a presente providéncia decretada, ainda que a acgdo
principal ndo proceda, ndo resulta para o mesmo qualquer lesdo, tdo

pouco para a Requerida.

E, de facto, este critério € de grande peso em casos em que se determine
a imediata suspensdo de exercicio da actividade profissional do
Requerente, o mesmo ndo se afirmando quando estejam em causa outro
tipo de sancdes. E que, a ponderacdo de interesses que emerge do art.’
368.°n.° 2 do CPC, e o juizo sobre a “proporcionalidade e a adequacdo
da providéncia aos interesses publicos e privados em presenca, impdem

de forma objectiva que entre a sua concessdo e 0s prejuizos que d
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mesma provoca, os interesses do Requerente deverdo prevalecer sobre
os da Requerida, certo de que a accdo principal por mais célere que
fosse, nGo permitiria evitar a consumacdo do cumprimento, integral, da
sancdo de suspensdo de um jogo, em cotejo. Ut Decisdo do Processo
17/23.7BCLSB, "O decretamento de uma qualquer providéncia cautelar
implica necessariamente a formulacdo de um juizo de proporcionalidade
acerca dos respectivos efeitos, “o que reclama na actuacdo do julgador, no
momento da decisdo, a conjugacdo e a interferéncia dos factores de ponderacdo, de
bom senso e equilibrio na busca da justa medida que permita estabelecer a melhor
composicdo dos interesses conflituantes™ (cfr., i.a., o ac. de 23.11.2004 do
T.R.de Coimbra, proc. n.° 3064/04; idem o ac. de 4.07.2019 do STJ, proc. n.°
32/19.5YFLSB).

Ora, certo € que ndo vislumbramos que o decretamento da providéncia
cause qualguer prejuizo relevante a Requerida, para além do (mero)
retardamento da accdo punitiva; o que € consequéncia “natural”, alids,
do provimento da medida cautelar (cfr. a nossa decisdo de 7.02.2022,
proc.n.®34/22.4BCLSB). Com efeito, ndo se concebe que ando execucdo
imediata da sancdo seja susceptivel de afectar, e muito menos de modo
grave, a esferajuridica da Requerida e dos valores que a mesma defende
no processo. Para além de que s uma consideravel desproporcdo
relativamente as consequéncias para o requerido serd capaz de justificar
a recusa da providéncia (cfr., sobre esta matéria, Abrantes Geraldes, in
Temas da Reforma do Processo Civil, 4.% ed., 2010, pp. 245-251); o que
sempre NAo seria o caso, dado que, a ser confirmada na accdo principal

a sancdo aplicada, nada obstard a efectiva aplicacdo desta.”

Assim, também entende este Colégio Arbitral que, perfunctoriamente e

exclusivamente para efeito cautelar, além da verificacdo dos requisitos
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fumus bonni iuris e periculum in mora, a proporcionalidade da medida esta

verificada.

Xl

Decisdo

a) Acorda o Colégio Arbitral na procedéncia do pedido formulado pelo
Requerente, e em consequéncia ordena-se de suspensdo do acto que
aplicou a sanc¢do disciplinar ao Demandante, enquanto ndo se verificar
o transito em julgado da decisdo que venha a ser proferida a final em
sede de pedido da inerente arbitragem necessdria;

b) Acorda o Colégio Arbitral em condenar a Requerida nas respectivas
custas deste procedimento cautelar, remetendo para o Acoérddo Arbitral
a proferir na accdo principal a fixacdo das custas finais de todo o
presente processo (cfr. artigo 527.°, n.°s 1 e 2do CPC, art.°77.°, n° 4, e
art.® 80.° da Lei do TAD e Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, com

as alteracdes decorrentes da Portaria n.° 314/2017, de 24 de Outubro).
Notifique-se pela via mais expedita.
Vila Nova de Gaiaq, 25 de julho de 2025.

Pelo Colégio de Arbitros, que acordam por unanimidade,

my gagwﬂ

preside e que, nos termos do disposto no art.® 46.° al. g) da LTAD,

assina o presente Acorddo.
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