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SUMARIO

1. As decisdes condenatdrias proferidas pelo Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol emanam do exercicio dum poder vinculado.

2. O TAD, diferentemente do que sucede com os tribunais administrativos, ndo estd sujeito
aos limites funcionais impostos pelo principio da separacdo de poderes, ndo lhe sendo
aplicdvel o disposto no Art. 3.2, n.° 1, CPTA.

3. Aluz do disposto no Art. 3.° da LTAD, o TAD, no julgamento dos recursos e impugnacdes
relativas a litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a
pratica do desporto, goza de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, tendo plenos
poderes para proceder, sem limitacdes dessa ordem, ao reexame das decisdes proferidas
pelo Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol.

4. Na economia do caso sub juditio, assim como das normas do RD-LPFP, a referéncia a
“adepto” deverd ser entendida como abrangendo, sem distinguir, quer os sécios, quer os ndio-
socios simpatizantes.

5. A quadlidade de adepto é susceptivel de ser demonstrada com recurso a presuncdo
judicial, sendo mais relevante, para esse efeito, a prova, com recurso aos relatérios de jogo e
as imagens disponibilizadas pela SPORT TV, de que dois concretos espectadores invadiram o
terreno de jogo a partir de bancada destinada, exclusivamente, aos adeptos do clube
arguido e, ainda, de que ambos envergavam, efectivamente, camisola da equipa desse
clube, do que a referéncia, nos relatérios de jogo, que esses espectadores foram melhor
identificados «pelos seus frajes, aderecos e canticosy, expressdo esta que parece ser utilizada
por defeito e por referéncia a um grupo de pessoas e ndo a concretos individuos.

6. Os relatdérios de jogo gozam de valor probatério reforcado, mas apenas relativamente
aos factos apreendidos pelos seus autores, ou seja, o valor probatdrio reforcado ndo significa
imunidade & valoracdo critica do julgador ou ao confronto com outros meios de prova, até
porque essa valoracdo e esse confronto € que permitirdo avaliar (dentro do contexto
circunstancial do modo, tempo e lugar em que ocorreram os factos controvertidos) se os
factos relatados nesses relatdrios sdo factos insusceptiveis de serem apreendidos, ou se sdo
factos presumidos ou, ainda, se sdo, efectivamente, factos apreensiveis pelo autor do
relatério, sendo que sé neste Ultimo caso, e quanto a esses factos (apreensiveis pelo autor do
relatério), os relatérios gozardo de valor probatdrio reforcado.

7. Ofipo infraccional contido no Art. 179.°, RD-LPFP integra os seguintes elementos : a) Acto
de agressdo; b) Qualidade de sbécio ou simpatizante do autor material da agresséo
relativamente a um dos clubes participantes no jogo; c) Qualidade de agente desportivo da
pessoa atingida pela agressdo; d) Nexo de causalidade entre a agressdo e o atraso do inicio
(ou reinicio) ou a interrupcdo do jogo por periodo superior a 10 minutos.

8. A conduta de adepto de agarrar o braco de um jogador por alguns segundos e de,
apesar de estar a ser agarrado por um agente da autoridade, colocar o braco a volta do
pescoco desse jogador (mesmo sem o apertar, mesmo sem dificultar a respiracdo e mesmo
sem causar qualquer lesdo) é socialmente reprovdvel e apta a causar desconforto e moléstia
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na pessoa desse jogador, pelo que deverd ser configurada como acto de agressdo,
nomeadamente para efeitos do disposto no Art. 179.°, RD-LPFP.

9. Os ilicitos disciplinares que dizem respeito ao comportamento dos adeptos com vista &
responsabilizagdo dos respectivos clubes pressupdoem uma conduta consumada por parte
daqueles, sendo de excluir a responsabilizacdo dos clubes nos casos de conduta dos adeptos
na forma tentada.

10. A responsabilizacdo dos clubes pelos comportamentos ilegais e/ou incorrectos dos seus
adeptos ndo é (nem pode ser) automdtica, tanto mais que os adeptos, mesmo que
associados do clube, nGdo podem ser considerados como pessoas singulares funcionalmente
ligadas ao clube, ou seja, como alguém que actue por conta ou em nome do clube, como
sucede, por exemplo, com os titulares dos érgdos sociais, os mandatdrios, os representantes
ou os trabalhadores do clube.

11. Para que um clube possa, em conformidade com a Constituicdo e com os principios que
informam o Direito Sancionatério (maxime, o principio da culpa), ser responsabilizado e
sancionado pelo comportamento dos seus adeptos é forcoso existir norma punitiva que
preveja, de forma clara e concreta, ndo apenas a fipificacdo das condutas infraccionais dos
adeptos, mas também a tipificacdo dos deveres dos clubes que tém de ser violados e, ainda,
0 necessdrio nexo de causalidade entre essa violacdo e essas condutas; de outro modo e em
alternativa, a consumacdo das condutas infraccionais por parte dos adeptos apenas poderia
estar prevista como circunsténcia agravante no dmbito da responsabilizacdo e punicdo dos
clubes por violacdo dos seus deveres, devidamente tipificados.

12. A operacdo légico-presuntiva tem por objecto factos e ndo os licitos tipificados na lei: de
um facto conhecido, presume-se outro desconhecido; o que é diferente de defender que da
demonstracdo da prdtica de um ilicito (in casu, a conduta infraccional dos adeptos) pode
inferir-se a demonstracdo da prdtica de outro ilicito (in casu, a conduta infraccional do clube,
fundada na violacdo dos seus deveres).

13. Os preceitos legais e regulamentares — designadamente, o Art. 46.°, RSJED e 172.°, RD-
LPFP, como normas gerais, € os Arts. 173.° a 187.°, RD-LPFP, como normas especificas —, que
prevéem a responsabilizacdo e punicdo dos clubes pelos comportamentos infraccionais dos
seus adeptos, sem que especifiquem os concretos deveres dos clubes cuja violacdo é
relevante para esse efeito e sem que exijam o nexo de causalidade enfre essa violacdo e
agueles comportamentos, sdo inconstitucionais, na medida em que violam o disposto nos Arts.
1.6,2°3°n.°3,18.°n.°2,29.°,n°1,30.°,n.°3,32.° n.os2e 10, todos da CRP, dos quais emanam
os principios informadores do Direito Sancionatdrio, como sejam, o principio da culpa e o
principio da presuncdo da inocéncia, pelo que deverdo ser desaplicados.

14. Por forca do principio da presuncdo da inocéncia (cfr. Art. 32.°, n .° 2, CRP), no dmbito
dos processos disciplinares instaurados pela FPF, como é o caso, ndo cabe ao clube arguido
provar o cumprimento dos seus deveres, mas antes dquela, enquanto entidade administrativa
dotada do ius puniendi do Estado, demonstrar o respectivo incumprimento.
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I. RELATORIO

l.LA. Constituicdo do tribunal arbitral e sede da arbitragem

O colégio arbitral considera-se constituido em 19 de julho de 2024 (cfr. artigo 36.° da
Lei do Tribunal Arbitral do Desporto — adiante designada, na forma abreviada, por
“LTAD").

Compdem o referido colégio arbitral, os seguintes arbitros:

a) Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Requerente;

b) Sérgio Castanheira, designado pela Requerida e

c) Pedro Garcia Correia, que preside, escolhido em conformidade com o disposto

no artigo 28.°, n.° 2, LTAD.

A presente arbitragem tem lugar nas instalacdes do Tribunal Arbitral do Desporto
(“TAD"), sitas na Rua Braamcamp, n.° 12, R/c direito, em Lisboa.

|.B. Identificacdo das partes

Sdo partes na presente accdo arbitral:
a) Grupo Desportivo de Chaves - Futebol SAD (“GDC, SAD”), na qualidade de

Requerente e
b) Federacdo Portuguesa de Futebol (“FPF"), na qualidade de Demandada.

|.C. Objecto do litigio e tframitacdo processual

Por via da presente accdo arbitral, vem a Requerente, "GDC, SAD", peticionar,
tempestivamente — por via de requerimento inicial apresentado em 05 de julho de
2024 (cfr. artigo 54.°, n.° 2, da LTAD) —, a revogacdo do acérddo proferido em
25/06/2024 pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Demandada, no
dmbito do processo disciplinar n.° 93-23/24 (adiante, “Acdérddo Impugnando”), nos
termos do qual foi aquela condenada, pela pratica de 1 (uma) infraccdo disciplinar
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p. e p. pelo artigo 179.°, n.>s 1 e 2 e pela pratica de 1 (uma) infracgcdo disciplinar p. e
p. pelo arfigo 187.°, n.° 1, al. b), ambos do Regulamento Disciplinar das Competicoes
Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional ' (referido adiante sob a
sigla "RD-LPFP”), nas seguintes sancdoes disciplinares:

a) Sancdo de redlizagcdo de 2 (dois) jogos a porta fechada e
b) Sancdo de multa no valor de € 5.610,00 (cinco mil, seiscentos e dez Euros).

Para fundamentar o seu pedido, alegou a Requerente, no essencial, o seguinte:

Q) A Requerente é associada da LIGA Portuguesa de Futebol Profissional (LPFP), tendo
participado na época desportiva 2023/2024, na | LIGA Portuguesa (LIGA Betclic);

b) No dia 21 de Abril de 2024, realizou-se o jogo oficial n.° 13006, a contar para a 30.°
jornada da | Liga Portuguesa (Liga Betclic), disputado entre a Requerente e a Estoril Praia
- Futebol SAD (adiante referida como “Estoril Praia, SAD");

c) Em tal encontro, em momento em que a partida se encontrava interrompida nos
termos das leis do jogo, um individuo entrou no terreno de jogo;

d) No entanto, o invasor foi imediatamente interceptado pela PSP e seguranca
privada contratada pela Requerente, tendo sido removido do recinto desportivo;

e) Naquele local existiam diversos elementos da PSP, ADR's e elementos da seguranca
privada contratados pela Requerente, o que permitiu uma imediata intervencdo;

f) A Requerente diligenciou no sentido de apurar da identidade dos invasores, no
entanto, até d presente data, ndo |he foi facultado qualguer elemento que permita
identificar os agentes que invadiram o campo, por o inquérito se encontrar em segredo
de justica;

9) A Requerente, os seus jogadores, equipa técnica e demais agentes desportivos ndo
adoptaram qualquer conduta imprdpria ou contrdria aos normativos aplicdveis;

h) Nada consta do Relatério dos Delegados da LPFP nem do Relatério de Arbitro ou
mesmo do relatério das forcas de seguranca quanto a qualquer inadimplemento dos
deveres por banda da Requerente;

i) Ndo resultou provado que os adeptos tivessem agredido os jogadores e muito
menos que as mesmas tenham sido perpetradas por adeptos afectos & Requerente;

! Trata-se do Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Porfuguesa de Futebol Profissional,
aprovado na Assembleia Geral Extraordindria de 27 de junho de 2011, com as alteragdes aprovadas nas Assembleias
Gerais Extraordindrias de 14 de dezembro de 2011, 21 de maio de 2012, 06 e 28 de junho de 2012, 27 de junho de
2013, 19 e 29 de junho de 2015, 08 de junho de 2016, 15 de junho de 2016 e 29 de maio, 13 de junho de 2017, 29 de
dezembro de 2017, 13 de junho de 2018, 29 de junho de 2018, 22 de maio de 2019, 28 de julho de 2020, 02 de junho
de 2021 e 07 de junho de 2022, ratificado na reunido da Assembleia Geral da FPF de 29 de junho de 2022, que entfrou
em vigor na sequéncia do Comunicado Oficial n.° 58, datado de 28 de julho de 2022.
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i) O Relatério do Arbitro exara que o jogador Marcelo Carné foi admoestado com o
cartdo vermelho por ter agredido um adepto com um soco. (cfr. Fls 14 do processo
disciplinar);

k) Por sua vez, no Relatdrio do delegado da LPFP pode ler-se, que um adepto invadiu
o ret@ngulo de jogo dirigindo-se ao Guarda Redes da equipa visitante n°31, Marcelo
Carné, chegando a agarrar o mesmo, sendo o respetivo adepto agarrado de imediato
por um agente da PSP (cfr. FIs 17 do processo disciplinar);

l) Uma vez mais ndo existe qualquer referéncia a agressdoes ao jogador, nem
tampouco qualguer mencdo d conduta descrita na decisdo recorrida de que o adepto
teria “sufocado” ou agredido o jogador; Pelo contrdrio, o relatério do delegado faz
mencdo a imediata actuacdo da PSP;

m) O Relatério de Policiamento ndo refere nenhuma agressdo dos adeptos, pelo
contrdrio refere agressdes de jogadores a adeptos, mais deixando expressa a pronta
actuacdo da PSP. (FLS 83 dos autos disciplinares);

n) Destarte, resulta evidente que os relatdrios do jogo em momento algum relatam
qualquer agressdo de adeptos a jogadores e, como tal, ndo sdo suscetiveis de
demonstrar a existéncia de tais agressdes, € muito menos a culpabilidade da Requerente;
0) Na verdade, sé apds a imobilizacdo do invasor pela PSP e seguranca privada
confratada pela Requerente, é que o praticante desportivo Marcelo Carné desferiu
murros, agredindo-o, i.e. quando o adepto j& se encontrava totalmente imobilizado e
sem possibilidade de se defender;

p)  Alids, das imagens é possivel verificar que perante a agressividade e violéncia das
accodes de Marcelo Carné diversos elementos da PSP se dirigem apressadamente para o
local por forma a travar as agressdes do jogador ao adepto;

q) Em momento algum o adepto adoptou qualquer conduta susceptivel de
consubstanciar uma agressdo, € muito menos agarrou o jogador pelo pescoco € o
sufocou, o que é absolutamente clarificado pelas imagens captadas pelo operador
televisivo;

r) Acto continuo, como consequéncia da conduta perpetrada pelo jogador j&
mencionado gerou-se indignagcdo no seio dos adeptos, instalando-se uma confusdo que
culminou com a invasdo de um segundo cidaddo;

s) A maioria dos individuos em campo e que apdrecem nas imagens televisivas ndo
sdo adeptos mas antes elementos da equipa técnica da Estoril Praia, SAD e jogadores
suplentes;

1) Em sede de esclarecimentos, de fls 294 e ss do processo disciplinar, tanto o Arbitro
Principal Nuno Almeida como o Video-Arbitro Vasco Santos negaram que tivesse existido
qualquer agressdo de adeptos a jogadores, nomeadamente, um pontapé ou um “mata
ledo”;

u) A Requerente tinha implementados todos os mecanismos e accdes necessdrias,
uma vez que ndo sé estavam agentes da PSP no local em crise nos autos como
seguranca contratada pela Requerente que, de imediato, intervieram para pér termo a
situacdo e remover os invasores do recinto desportivo;
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% A Requerente, na qualidade de clube visitado, cumpriu com todas as normas e
regras de seguranca, seguindo, além do mais, os planos orientadores delineados na
reunido de seguranca preparatéria do encontro, o que fez precisamente para garantir
que fossem cumpridas e asseguradas por todos os intervenientes no evento, tendo sido
escrupulosamente observadas pela Requerente todas as medidas de seguranca no
referido jogo;

w)  Os jogadores da Estoril Praia, SAD actuaram de forma violenta, agredindo e
insultando os adeptos que assistiam ao jogo, afigurando-se tais comportamentos como
absolutamente desproporcionais e desnecessdrios visto que a situacdo estava sob o
controlo dos elementos da PSP, seguranca privada € ADR's;

X) O:s relatdrios emitidos pelas diversas entidades gozam de presuncdo de veracidade
e limitam-se a descrever a ocorréncia de factos objectivos perpetrados por terceiros, sem
nunca mencionarem agressdes dos adeptos aos jogadores;

y) A decisdo condenatdria ndo identifica os infractores e inexiste qualquer elemento
probatdério que demonstre o que a Requerente fez (ou ndo) para a verificacdo de tal
facto objectivo;

Z) Ndo havendo prova susceptivel de demonstar os elementos tipicos da infraccdo
imputada - e atendendo desde logo a presuncdo de inocéncia - ficava
necessariaomente prejudicada a condenacdo da Requerente no processo disciplinar;
aa) Seria necessdrio que 0s autos reunissem prova que permitisse criar uma conviccdo
segura de que a prdtica de comportamento indisciplinar resultou de um comportamento
culposo da Requerente, o que ndo sucede;

bb) Tendo, no minimo, que persistr uma duivida razodvel e insandvel acerca da
culpabilidade ou dos concretos contornos da actuacdo da Requerente, esse non liquet
na questdo da prova tem de ser resolvido a seu favor, sob pena de pretericdo do
mandamento consagrado no artigo 32.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa;
cc) A previsdo tipica do artigo 179.° n.° 1, do RDLPFP reclama uma adequada
causalidade entfre a agressdo e a afetacdo do normal decurso da partida, in casu, o
atraso do reinicio do jogo, reclamacdo normativa essa que é expressa através da
formulacdo de que o drbitro seja determinado a tomar a decisdo de influir nesse normal
decurso da partida, desde que tal decisdo seja tomada, em termos objetivos,
justificadamente;

dd) Numa perspetiva de causalidade adequada, o que efetivamente determinou o
drbitro principal a prolongar o reinicio do jogo, ndo foram as alegadas agressdes dos
adeptos (que ndo existiram) foi, isso sim, a actuacdo dos jogadores suplentes, e equipa
técnica da Estoril Praia, SAD, bem como do jogador Marcelo Carné, admoestado com o
cartdo vermelho, que ndo abandonavam o terreno de jogo;

ee) A partida ndo foi interrompida pela invasdo de campo, visto que o jogo j& se
enconfrava intferrompido nos termos da lei do jogo;

ff) Por sua vez, do ilicito disciplinar previsto no artigo 187.°n.° 1 al. b) do RDLPFP, resulta
que tal infracdo sé pode resultar de um comportamento culposo do clube, ou seja, de
este ter violado, por accdo ou por omissdo, um concreto dever legal ou regulamentar
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que fosse imposto, dirigido a prevenir ou evitar comportamentos antidesportivos ou
incorrectos por parte dos seus adeptos;

gg) Nao consta do Relatério de Arbitragem ou do Delegado que haja sido arremessado
qualguer material pirotécnico para o terreno de jogo como tochas ou petardos, pelo que
ndo se antecipa qual a base probatdria que sustenta tal imputacdo;

hh) Nenhum adepto ou mesmo simpatizante da Requerente arremessou objetos para
o terreno de jogo, proferiu insultos, nem actuou de forma a resultarem danos patrimoniais
a terceiro;

ii) O relatério de seguranca junto aos autos sob fls. 83 do processo disciplinar existia
um perimetro de seguranca junto do autocarro do Estoril, estando a zona delimitada por
barreiras fisicas (grades), por elementos da PSP e ADR's;

i A PSP acompanhou toda a situagdo, tendo, inclusivamente, monitorizado a saida
do autocarro da Estoril Praia, SAD do recinto desportivo, ndo se tendo noticia de que
tenha sido identificado ou detido qualquer adepto da Requerente por referéncia a tal
factualidade;

kk) Para o preenchimento da previsdo normativa plasmada no artigo 187.° do RDFPF
[leia-se, RDLPFP] ndo basta que se identifique um comportamento menos proprio de
determinado(s) adepto(s) para que se possa, automdtica e legitimamente,
responsabilizar a respectiva sociedade desportiva;

1) Na verdade, a montante exige-se que exista uma efectiva, concreta e real
violacdo dos deveres que impendem sobre os clubes/sociedades desportivas, o que ndo
sucede no caso vertente, nem vem demonstrado na decisdo condenatdéria;

mm) Pese embora, em abstracto, esteja legalmente prevista a responsabilidade da
sociedade desportiva por factos de terceiros, ela ndo deixa de ser excepcional no direito
sancionatério e ndo pode desligar-se do principio juridico-constitucional da culpa;

nn) O que implica que a responsabilizacdo da sociedade desportiva por um facto de
um terceiro deva depender de algum comportamento que & propria sociedade
desportivo possa ser pessoalmente assacado;

oo) Desta feita, tem de se verificar um nexo de dependéncia ou causalidade entre a
conduta de terceiro e o comportamento da propria sociedade desportiva;

pp) No caso sub judice, ndo existe qualquer evidéncia de qualquer acto ou omissdo da
Requerente, que possa ter contribuido para a (alegada) actuacdo de terceiros;

aq) O artigo 179.° ou o artigo 187.° do RDLPFP ndo impdem ds sociedades desportivas
qualqguer obrigacdo de resultado, i.e., de evitarem a producdo de quaisquer resultados
danosos ou indesejados;

rr) O:s relatdrios juntos aos autos ndo descrevem um Unico facto relativamente ao que
“ndo fez" a sociedade desportiva por referéncia aos deveres legais ou regulamentares
nem tdo-pouco se descreve por que forma essa actuacdo/omissdo da sociedade
desportiva facilitou ou permitiv o comportamento que é censurado;

ss)  Em sentido oposto, tais relatérios apontam para o estrito cumprimento pela
Requerente dos deveres que sob a mesma impendem, ndo existindo, pelo menos
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posteriormente, noticia de qualquer conduta contrdria d ordem publica ou em violacdo
de qualquer dever pelos adeptos da Requerida;

tt)  Cumpridos os deveres legais e regulamentares impostos & Requerente, nada mais
lhe é exigivel, estando inquestionavelmente afastada a sua responsabilidade disciplinar;
uu) Da andlise dos Relatérios de Arbitragem, do Delegado da LPFP e ainda, das
imagens captadas pelo operador televisivo, os adeptos da Requerente ndo agrediram
fisicamente nenhum agente desportivo ou jogador, ndo existindo qualguer mencdo ao
arremesso de objectos, inexistindo por conseguinte qualquer infraccdo disciplinar ao
abrigo do artigo 187.° do RDLPFP;

vv) A Requerente zelou (e zela) pela adopcdo de comportamentos adequados, de
moderacdo e respeito, como ainda pelo curso normal do espectdculo desportivo junto
dos seus adeptos, a fim de evitar qualquer tipo de conduta incorrecta, fosse por que
adepto fosse;

ww) Mantendo, designadamente, uma postura de permanente vigildncia sobre os
adeptos, o que, dlids, permitiu uma actuacdo imediata quer dos elementos da
seguranca privada quer da PSP;

xX) A Reqguerente ndo sé ndo contribuiu para a prdtica dos comportamentos de
terceiros aqui em discussdo, como tudo faz para evitd-los e reprimi-los;

vy} A Requerente face as circunsté@ncias do caso concreto actuou com o zelo e
diligéncia que Ihe era exigido, tendo, com prontiddo, encetado todas os esforcos
possiveis para identificar o(s) invasor(es) por forma a que este fosse(m) de imediato
removido(s) do recinto e, igualmente, identificado(s) pela policia de seguranca publica;
zz)  NdJo resulta inequivoco da instrucdo do processo disciplinar que os adeptos eram
afectos & Requerente;

aaa) Outrossim, resulta dos autos que a Requerente ndo teve qualquer participacdo nos
alegados factos praticados por adeptos, € muito menos os promoveu, incentivou ou
permitiu;

bbb) Sendo também certo que a Requerente tudo fez para evitar que antes, durante e
apds o jogo, ocorressem quaisquer disturbios, adoptando todas as medidas para o efeito,
tendo cumprido escrupulosamente com a regulamentacdo em vigor e as indicacdes do
Comando Policial;

ccc) Apesar da invasdo do campo ser repudidvel em qualgquer contexto, ndo decorre
dos autos, nem ficou demonstrado que haja responsabilidade direta da Requerente, sob
a forma de acdo ou omissco;

ddd) Ndao estdo verificados quaisquer elementos objectivos e/ou subjectivos dos ilicitos
disciplinares p.e.p. nos artigos 179.°, n.os 1 e 2 e 187.°, n.° 1, al. b), ambos do RDLPFP, pelos
quais a Requerente vem condenada.

Regularmente citada, contestou, em tempo, a Demandada, alegando, que o
Acoérddo Impugnando, ndo merecendo censura, deve manter-se na integra e,
consequentemente, deve a presente accdo arbitral ser julgada totalmente
improcedente, para o que alegou, no essencial, o seguinte:
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Q) A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade,
sendo manifesto que foram cumpridos todos os trémites legais e regulamentares
aplicdveis ao procedimento e a tomada de decisdo por parte do Conselho de Discipling;
b) O acérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido & subsuncdo dos
factos as normas de forma correta;

c) A Administracdo, neste caso a FPF pela mdo do érgdo Conselho de Disciplina, estd
em melhores condicdes de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e
conseguentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em face do
interesse publico que prossegue;

d) Nenhuma enfidade tem mais intferesse que a FPF em que tais sancdes sejam
aplicadas da forma mais correta possivel, tendo em vista, neste caso em particular, a
prevencado e repressdo dos fendmenos de violéncia no futebol;

e) O TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira inst@ncia no que aos litigios
desportivos que caem no &mbito da arbitragem necessdria diz respeito, pelo que os
limites aplicaveis ao julgamento por um tribunal administrativo sGo os mesmos que se
devem aplicar ao julgamento pelo TAD em sede de arbitragem necessdria;

f) Retiramos da leitura do artigo 4.° da Lei do TAD que o legislador pretendeu submeter
a arbitragem necessdria os litigios decorrentes de atos ou omissdes das entidades ai
referidas, no &mbito dos seus poderes publicos (que sdo, precisamente, os ai
mencionados: os poderes de regulamentacdo, organizacdo, direcdo e disciplina);

9) Estaremos, no &mbito da arbitragem necessdria do TAD, perante uma arbitragem
em direito administrativo;

h) Foi instituida a arbitragem necessdria exatamente naquelas matérias de
competéncia dos Tribunais Administrativos, cuja jurisdicdo foi coartada pela Lei do TAD;
i) O TAD veio retirar as competéncias jurisdicionais atribuidas ¢ jurisdicdo dos Tribunais
Administrativos e Fiscais;

i) Por, em sede de arbitragem necessdria, estarem em causa litigios de natureza
administrativa, como vimos, os limites previstos no arfigo 3.° do CPTA terdo de se aplicar
também aos arbitros do TAD;

k) No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido por
érgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica — €, portanto, um ato
materialmente administrativo;

l) O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na
violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da oportunidade de
tal ato;

m) O artigo 3.° da Lei do TAD tem por objeto a definicdo do dmbito dos poderes de
cognicdo do TAD, esclarecendo que pode conhecer, de facto e de direito, de todos os
litigios que recaem sob sua algada;
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n) Este artigo reconhece aos drbitros que integram o TAD todos os poderes, incluindo
obviamente os de condenacdo e de injuncdo, sempre que esteja em causa a legalidade
ou ajuridicidade da atuacdo das federacoes, ligas ou outras entidades desportivas;

0) Existem, naturalmente, limites funcionais impostos pelo principio da separacdo de
poderes;

P) O TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF
se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira — limites legais &
discricionariedade da Administracdo PUblica, neste caso, limite & atuacdo do Conselho
de Disciplina da FPF;

q) Ndo existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada ¢
Administragdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo;

r Ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrddo que leve
aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a acdo ser
declarada totalmente improcedente;

s) Atenta a materialidade dada como assente nos factos provados, mostra-se
verificado o preenchimento de todos os requisitos tipicos objetivos dos ilicitos em causa
nos autos, que foram imputados & Demandante pelo CD pelo que ndo se afigura existir
nenhuma ilegalidade;

1) Relativamente & verificacdo do requisito “agrida fisicamente”, cumpre realcar que
o referido artigo 179°, na definicdo dos comportamentos tipicos, ndo oferece — além da
descricdo genérica “agrida fisicamente” — qualquer outro critério que permita distinguir
as condutas que integram tal conceito e que, a luz da citada norma, se devem ter por
tipicas;

u) Uma vez que também neste contexto se afirmam os principios da ética no desporto
e do espirito desportivos, a tutela de tais valores, que o referido artigo 179.° do RDLPFP
persegue, faz-se através do sancionamento das condutas lesivas da integridade fisica;
V) Ao contrdrio do que afima a Demandante, os seus adeptos efetivamente
agrediram jogadores; e isso em nada conflitua com o facto deles mesmo terem sido
agredidos, como é bom de ver;

w)  Agarrar alguém pelos bracos, sufocando-o quando o agarrava com o seu braco
no pescoco do jogador, ndo pode deixar de ser tfido como uma agressdo, uma forma de

violéncia;
X) Quem praticou tais atos era um adepto da SAD Demandante;
y) Esta conduta é reveladora, em simesma, do incumprimento do dever de zelar pela

defesa da ética e do espirito desportivos a que a SAD Demandante estd adstrita, por
forca das disposicoes legais e regulamentares melhor citadas no Acérddo de que se
recorre;

z) Esse incumprimento resultou de uma omissdo do cuidado necessdrio e possivel a
que aquela SAD estd (permanentemente) sujeita no dmbito da sua participacdo nas
competicdes de futebol, nomeadamente no que d formacdo compreensiva dos seus
adeptos diz respeito;
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aa) Apedrejar o autocarro da equipa adversdria que se encontrava no parque de
estacionamento, é claramente um exemplo de comportamento que ndo sé perturba,
mas também ameaca, a ordem e a discipling;

bb) A Demandante bem sabe que é seu dever prevenir e reprimir este tipo de
comportamentos;

cc) A Demandante sabe que tem de cumprir deveres de fonte legal e regulamentar,
de forma permanente, junto dos seus adeptos e simpatizantes, como sejam incentivar o
espirito ético e desportivo, sensibilizacdo contra prdticas violentas, ofensivas ou
perturbadoras da ordem publica e implementar procedimentos e medidas destinadas a
prevenir e reprimir fendmenos de violéncia, racismo, xenofobia e intoleréncia, bem como
aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbacdes,
impedindo o acesso aos recintos desportivos ou promovendo a sua expulsdo - vide artigo
35.°, n.1, dlineas a), b), c), f) e o) e artigo 49.° e 50.° ambos do RCLPFP; artigo 4.°, artigo
6.°, dlineas b), c), d), g) e p); artigo 10.°, n.°, 1, alineas a), b) e o) todos do Regulamento
da Prevencdo da Violéncia (Anexo VI ao RCLPFP). E claramente ndo o tem feito, como o
revela o seu extrato disciplinar e as vdrias condenagdes pela prdtica de dezenas de
infraccoes similares por parte dos seus adeptos e simpatizantes;

dd) Manifestamente, a Demandante ndo adotou as medidas adequadas e necessdrias
para gue os acontecimentos em apreco ndo ocorressem, pois se o tivessem feito os seus
adeptos ndo teriam perpetrado e assumido agqueles comportamentos e, por isso, ndo é
dificil concluir que a SAD ndo cumpriu de forma compreensiva e exaustiva todos os
deveres que sobre si impendem no que a prevencdo da violéncia nos espetdculos
desportivos diz respeito;

ee) Existem diversos meios de prova, congruentes com o que acabou de se expor €,
enfim, com a decisdo acertada do Conselho de Discipling;

ffj  Com efeito, areferida decisdo foi fundamentada, entre outros documentos, com o
relatério elaborado pelos delegados da Liga;

gg) De acordo com o artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, um dos principios fundamentais
do procedimento disciplinar € o da “f) presuncdo de veracidade dos factos constantes
das declaracoes e relatérios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga, e por eles
percecionados no exercicio das suas funcdes, enquanto a veracidade do seu conteldo
ndo for fundadamente posta em causa™;

hh) O valor probatdrio qualificado a que o RD da LPFP alude constitui um mecanismo
regulamentar compreendido e justificado pelo cometimento de funcdes particularmente
importantes aos drbitros e delegados da LPFP, a quem compete representar a instituicdo
no dmbito dos jogos oficiais, cumprindo e zelando pelo cumprimento dos regulamentos,
nomeadamente em matéria disciplinar (ainda que isso possa Ndo corresponder aos
interesses egoisticos dos clubes);

ii) O interesse superior da competicdo, realizado no dmbito de determinados poderes
de natureza publica, justifica perfeitamente que os relatdrios dos drbitros e dos delegados
e declaracoes complementares respetivas — vinculados que estdo a deveres de isencdo
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e equidistncia -, gozem da aludida presuncdo de veracidade (presungcdo “juris
tantum™);

il A equipa de arbitfragem e os Delegados da LPFP sGo designados para cada jogo
com a clara fungdo de relatarem todas as ocorréncias relativas ao decurso do jogo, onde
se incluem os comportamentos dos adeptos que possam originar responsabilidade para
o respetivo clube;

kk)  Assim, quando a equipa de arbitragem ou os Delegados da LPFP colocam nos
respetivos relatdrios que os comportamentos perpetrados por adeptos de determinada
equipa, tal afirmacdo é necessariamente feita com base em factos reais;

1) No caso concreto, também o relatério de policiamento desportivo e as imagens do
jogo sdo essenciais para sustentar qualquer sancdo aplicada d Demandante;

mm) Os relatdrios das forcas policiais, por serem exarados por “autoridade publica™ ou
“oficial publico”, no exercicio publico das ‘“respetivas funcdes” (para as quais é
competente em razdo da matéria e do lugar), constituem documento auténtico (cf.
artigo 363.°, n.° 2 do Cdédigo Civil), cuja forca probatdria se encontra vertida nos artigos
369.° e seguintes do mesmo Cédigo;

nn) Talrelatério (bem como eventuais esclarecimentos adicionais) fazem “prova plena
dos factos que referem como praticados pela autoridade ou oficial publico respectivo,
assim como dos factos que neles sdo atestados com base nas percepcdes da entidade
documentadora” (cf. artigo 371.°, n.° 1, do Cédigo Civil);

oo) Deste modo, a fortiori, também o julgador disciplinar desportivo se encontra, na
apreciacdo da prova, vinculado & especial forca probatéria que, nos termos jd
apresentados, legalmente é reconhecido ao documento auténtico, designadamente,
nos relatdrios das forcas policiais;

pp) Tudo o acima exposto, ndo significa que os Relatérios do Arbitro, dos Delegados da
LPFP e de policiamento desportivo contenham uma verdade completamente
incontestavel: o que significa é que o conteldo do Relatério, conjuntamente com a
apreciacdo do julgador por via das regras da experiéncia comum, sdo prova suficiente
para que o Conselho de Disciplina forme uma conviccdo acima de qualquer divida de
que a Recorrente incumpriu 0s seus deveres;

qq) Conforme é desde logo estipulado no artigo 172.°, n.° 1 do RD da LPFP: “1. Os clubes
sdo responsdveis pelas alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sdcios
ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por ocasidio
de qualquer jogo oficial.”;

rr) Mas tais deveres - de assegurar a ordem e disciplina - ndo estdo apenas previstos
em normas regulamentares criadas pela Federacdo ou pela LPFP; estdo desde logo
previstos na Constituicdo e na Lei;

ss) No plano internacional: a Convencdo Europeia sobre a Violéncia e os Excessos dos
Espectadores por Ocasido das Manifestacdes Desportivas e nomeadamente em Jogos
de Futebol (Tratado n.° 120, do Conselho da Europa, de 19 de agosto de 1985); a Carta
Europeia do Desporto; o Cédigo da Etica Desportiva (Comité de Ministros do Conselho
da Europa, 1992 comrevisdes em 2001); e a Convencdo Europeia sobre uma Abordagem
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Infegrada de Safety, Security, e Service em Jogos de Futebol e Outros Desportos (Tratado
n.° 218, do Conselho da Europa, Saint-Denis, 3 de julho de 2016);

tt) No plano da legislacdo desportiva nacional, valem hoje em dia as normas
constantes da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na sua atual redacdo consolidada), que
estabelece o regime juridico do combate & violéncia, ao racismo, d xenofobia e a
intoler@ncia nos espetdculos desportivos, de forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos
com seguranca;

uu)  Aresponsabilidade dos clubes pelas acdes dos seus adeptos ou simpatizantes estd
prevista desde logo no artigo 46.° de tal regime juridico, pelo que nem sequer € uma
inovacdo ou uma invencdo dos regulamentos disciplinares federativos ou da liga;

vv) O Conselho de Disciplina agiu no estrito cumprimento das normas regulamentares
e legais aplicdveis, ndo Ine sendo sequer exigivel que tomasse outra decisdo, nem quanto
ao seu conteldo nem quanto d forma de processo, face ao que se encontra
estabelecido no RD da LPFP, aprovado, relembre-se, uma vez mais, pelos proprios clubes
que integram as ligas profissionais de futebol, onde alinha também a Demandante;

ww) Ainda que se entenda — o que ndo se concede — que o Conselho de Disciplina ndo
tinha elementos suficientes de prova diretos para punir a Demandante, a verdade é que
o facto (alegada e eventualmente) desconhecido — a prdtica de condutas ilicitas por
parte de adeptos da Demandante e a violacdo dos respetivos deveres — foi retirado de
outros factos conhecidos, designadamente, relatérios, registos de imagens, depoimentos,
etc;

xx)  Refira-se, alids, que este tipo de presuncdo é perfeitamente admissivel nesta sede
e ndo briga com o principio da presuncdo de inocéncia;

yy) A tese sufragada pela Demandante, a vingar, € um passo largo para fomentar
situacdes de violéncia e inseguranca no futebol e em concreto durante os espetdculos
desportivos, porguanto diminuir-se-&d acentuadamente o nimero de casos em que serdo
efetivamente aplicadas sangdes, criando-se uma sensacdo de impunidade em que
pretende praticar factos semelhantes caos casos em apreco e ao invés, mais
preocupante, afastando dos eventos desportivos, quem ndo o pretende fazer, em virtude
do receio da ocorréncia de episdédios de violéncia;

zz) A problemdtica da violéncia no Desporto é fonte de preocupacdo séria para as
inst&incias nacionais e internacionais, o que se pode verificar pelo relatdrio da UEFA sobre
pirotecnia em estddios e pela Convencdo Europeia em matéria de seguranca nos
espetdculos desportivos;

aaa) Com o devido respeito, a posicdo perfilhada pela Demandante, a ser acolhida por
este Tribunal, levard a uma crescente desresponsabilizacdo por este tipo de atos;

bbb) Endo se diga que os clubes ndo podem ser responsabilizados por factos praticados
pelos seus adeptos, pois tal responsabilizacdo deriva de uma evolugcdo recente e salutar
no fendmeno desportivo e que visa a diminuicdo da violéncia no desporto e intima os
clubes a tomarem medidas para assegurar que tais factos ndo se verifiquem;
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ccc) A interpretacdo dada as normas aplicadas ndo implica qualguer violagcdo do
principio da inversdo da prova, do principio juridico-constitucional da culpa e por
violacdo do principio da presuncdo da inocéncia.

Por Despacho n.° 1, datado de 24/01/2024, além de terem ficado decididas, entre
outras questdes, a competéncia do TAD e o objecto e valor da causa, foi designado
o dia 18/03/2025, pelas 14:30, para a realizacdo da audiéncia de julgamento,
destinada a:

a) Prestacdo de depoimento pessoal da Requerente (cfr. Art. 43.°, n.° 5, alinea a),
LTAD);

b) Prestacdo de depoimento das testemunhas arroladas pela Requerente, a
apresentar;

c) Producdo, pelos llustres Mandatdrios das partes, se delas ndo prescindirem, das
suas alegacdes orais ou manifestacdo de consenso na apresentacdo de
alegacdes escritas no prazo de 10 dias (cfr. Art. 57.°, n.os 3 e 4, LTAD).

Mais se determinou, desde logo, a gravacdo da audiéncia de julgamento (cfr. Art.
155.°,n.° 1, CPC, aplicAvel ex vi Arts. 1.°e 91.°, n.° 2, CPTA, sendo estes aplicdveis, por
sua vez, ex vi Art. 61.° LTAD), sendo, ainda, as partes notificadas para virem aos Autos
informar se prescindiom da audiéncia presencial, isto &, se aceitavam que a
audiéncia de julgamento seja realizada por videoconferéncia.

Por comunicacodes electronicas remetidas aos Autos em 29/01/2025 e 30/01/2025, a
fls. , vieram, respectivamente, a Demandada e a Requerente, declarar que
prescindiom da audiéncia presencial.

No dia designado, realizou-se a audiéncia de julgamento, tendo a Requerente
prescindido do seu depoimento pessoal, e sido ouvidas todas e cada uma das
testemunhas por si arroladas, a saber:

1) Eduardo Augusto Rodrigues da Cruz, funciondrio da Requerente, onde exerce,
desde 01/08/2016, o cargo de Oficial de Ligacdo aos Adeptos — cujo
depoimento ficou registado entre os 03m16és e os 18m:26s;

2) Paulo Sérgio Martinho Cabral, presentemente desempregado, mas que
desempenhou o cargo de Director Desportivo da Requerente nas Ultimas trés
épocas desportivas, portanto até Junho de 2024 — cujo depoimento ficou
registado enfre 0s 19m53s e 0s 29m:25s;
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3) Luis Miguel Goncalves Pereira, Director de Seguranca da Requerente hd cerca
de 6/7 anos — cujo depoimento ficou registado entre os 31m00s e os 40m:05s;

4) Elson Micael Novais Baptista, funciondrio da empresa de seguranca “GIRPE”, com
a categoria de Vigilante, empresa essa que presta servicos de seguranca para a
Requerente, nomeadamente por ocasido dos jogos realizados no estadio da
Requerente, no dmbito dos quais assume as funcdes de Coordenador de
Seguranca — cujo depoimento ficou registado entre os 42m57s e os 50m:46s e

5) Mdrcio Hugo Costa Mendes, Subintendente da Policia de Seguranca Publica,
tendo assumido, enquanto ocupou o posto de Comissdrio e no exercicio das suas
funcdes, o comando do policiamento de jogos de futebol — cujo depoimento
ficou registado entre os 54m14s e 0os 01h12m22s.

Em tempo, e tal como acordado previamente entre as partes, vieram, ambas,
oferecer as alegag¢des escritas, a fls. , que aqui se ddo por integralmente
reproduzidas.

Il. SANEAMENTO

Il.LA. Competéncia do TAD

Esta matéria foi devidamente abordada e decidida no nosso Despacho n.° 1, de
24/01/2024. Dada a sua relevé@ncia, cumpre reiterar, nesta sede, o que ficou decidido
a este respeito.

Nos termos da Lei, o Tribunal Arbitral do Desporto tem «competéncia especifica para
administrar a justica relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico
desportivo ou relacionados com a prdtica do desportoy (cfr. artigo 1.°,n.° 2, da LTAD),
desdobrando-se tal competéncia pela arbitragem voluntdria, dum lado, e pela
arbitragem necessdria, do outro.

Releva nos presentes autos a arbitragem necessdria e nesse dmbito compete,
especialmente, ao TAD «conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissées das
federacdes desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 17/93

Tribunal Arbitral do Desporto

do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentacdo, organizacdo,
direcdo e disciplina.» (cfr. artigo. 4.°, n.° 1, da LTAD).

Ainda nesse dmbito e atendendo ao objecto dos presentes autos, refira-se que «O
acesso ao TAD s6 é admissivel em via de recurso de: a) Deliberacées do dorgdo de
disciplina ou decisées do dérgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo
caso quando proferidas em recurso de deliberacées de outro érgdo federativo que
ndo o orgdo de disciplina;» (cfr. artigo 4.°, n.° 3, alinea a), da LTAD).

Em suma, por referéncia aos preceitos legais tfranscritos supra, o TAD, concretizado no
colégio arbitral acima identificado, € o fribunal competente para dirimir, em sede de
arbitragem necessdria, o litigio que constitui o objecto dos presentes autos.

Ndo olvidamos, porém, a argumentacdo aduzida pela Demandada nos Arts. 8.° a
39.° da sua contestacdo, em capitulo que intitulou por “Da Legalidade da Decisdo
Recorrida”, a qual, ndo configura (nem assim a Demandada a qualificou ou
invocou), em bomrigor, excepcdo de incompeténcia do TAD, dizendo antes respeito
aos poderes de jurisdicdo do TAD — ou antes, na expressdo utilizada pela
Demandada (acolhendo a de Barbosa de Melo, in “Direito Administrativo”, I, pdg.
72, cit. apud Mdrio Esteves de Oliveira et al, in “Comentdrio de Processo nos Tribunais
Administrativos”, Vol. |, pag. 122), aos «imites funcionais impostos pelo principio da
separacdo de poderesy (cfr. Art. 33.° da contestacdo). Com efeito, lida a
contestacdo, a Demandada ndo coloca em crise a competéncia do TAD para
conhecer e julgar a presente accdo arbitral, limitando-se a defender que ao TAD é
aplicavel a disciplina imposta aos tribunais administrativos pelo Art. 3.°, n.° 1, CPTA,
concretamente, que o TAD julga sobre o cumprimento pela Administracdo (neste
caso, a Demandada) das normas e principios juridicos que a vinculam, mas ja ndo
da conveniéncia ou oportunidade da sua actuacdo.

Nesse pressuposto, nGo compete pronunciar-nos sobre essa questdo nesta sede (isto
€, na perspectiva da competéncia do TAD), mas antes como questdo prévia, em
capitulo proprio, respeitante as “Nulidades, excecdes dilatérias e questdes prévias ou
incidentais”.
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II.B. Leqitimidade e representacdo das partes

Esta matéria foi, igualmente, abordada e decidida no nosso Despacho n.° 1, de
24/01/2024, que aqui se reitera e repete.

Assim, as partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judicidrias, sendo
Requerente e Demandada partes legitimas, atento o interesse em demandar e em
contradizer, respectivamente, pelo que nada obsta a sua intervencdo, nessa
qualidade, na presente accdo arbitral.

As partes encontram-se regularmente representadas por advogado(a), como impoe
o Art. 37.° da LTAD.

II.C. Nulidades, excecdes dilatérias e questdes prévias ou incidentais

Esta matéria foi, também ela, devidamente abordada e decidida no nosso
Despacho n.° 1, de 24/01/2024, no sentido de que ndo hd, nem tal foi invocado por
qualguer uma das partes, nulidades que invalidem todo o processo, nem quaisquer
outras nulidades, excepcodes dilatdrias ou questdes prévias ou incidentais que obstem
a apreciacdo do pedido.

Porém, como se disse antes, cumpre atentar no alegado pela Demandada nos Arts.
8.° a 39.° da sua contestacdo, ai defendendo que ao TAD é aplicdvel a disciplina
imposta aos tribunais administrativos pelo Art. 3.°, n.° 1, CPTA, ou seja, que o TAD julga
sobre o cumprimento pela Administracdo (neste caso, a Demandada) das normas e
principios juridicos que a vinculam, mas jd ndo da conveniéncia ou oportunidade da
sua actuacdo. No fundo, de acordo com o entendimento da Demandada, o TAD,
no dambito da arbitragem necessdria, deveria ser equiparado aos tribunais
administrativos, concretamente no que diz respeito aos limites funcionais que lhes sdo
impostos pelo principio de separacdo de poderes, donde as sancgdes por ela
aplicadas ao abrigo do exercicio dos seus poderes de natureza publica (aqui
relevando o poder disciplinar) sé poderiam ser sindicadas pelo TAD no plano do
cumprimento das normas e principios juridicos que a vinculam, mas j& ndo no plano
da conveniéncia ou oportunidade da sua actuacdo, donde as suas decisdes
condenatérias apenas poderiam ser anulados ou declaradas nulas pelo TAD com
fundamento na violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou
da oportunidade de tais actos.
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Vejamos.

Salvo o devido respeito, entendemos que a argumentacdo expendida pela
Demandada a este propdsito parte dum pressuposto, a nosso ver, errado, que é o de
considerar que as suas decisdes condenatdrias, proferidas no exercicio do seu poder
de discipling, se inserem na denominada reserva da discricionariedade administrativa
e, portanto, fora dos “limites funcionais da justica administrativa”.

Com efeito, entendemos, diferentemente, que estas decisdes (e, no limite, todas
aqguelas que impdem sancdes aos particulares que estdo sujeitos ao poder de
disciplina da Demandada) se incluem, precisamente, na esfera da actuacdo
vinculada da Demandada, pois a sua legalidade depende, ndo de juizos de mérito
e/ou oportunidade, mas antes da correcta aplicacdo de normas punitivas, no dmbito
de um processo disciplinar proprio e com previsdo normativa, cuja framitacdo estq,
sempre, vinculada ao disposto na Lei e nos regulamentos desportivos. Isto ndo quer
dizer que ndo possam existir, dentro desse processo, decisdes interlocutdrias que
seguirdo a légica da discricionariedade, mas a qualificacdo juridica dos factos como
infraccdo disciplinar, assim como a condenacdo, propriamente dita, emanam do
exercicio de um poder vinculado.

Por outras palavras, enquanto a funcdo administrativa, exercida sob critérios de
natureza essencialmente técnica, deve ser confrontada, sobretudo, com juizos de
meérito e oportunidade e com as regras da boa administracdo, inserindo-se, portanto,
na tal reserva da discricionariedade administrativa, essa mesma funcdo, quando
exercida sob critérios de natureza essencialmente juridico-punitiva, j& pode e deve
ser confrontada com juizos juridico-normativos, inserindo-se, diferentemente, na
esfera de actuacdo vinculada da Administracdo.

Na verdade, € possivel estabelecer uma tendencial (repita-se, tendencial)
correlacdo entre a dicotomia assente no tipo dos actos administrativos 2 — os actos
primdrios impositivos (com especial destaque, dentro destes, para os actos punitivos),
dum lado, e os actos primdrios permissivos, do outro — e a dicotomia assente no tipo
de poderes da Administracdo Publica — os poderes vinculados, dum lado, e os
poderes discriciondrios, do outro; ou seja, tendencialmente, os actos impositivos

2 Veja-se, por todos, a classificacdo dos actos administrativos que nos € dada por Diogo Freitas do Amaral, in “Curso
de Direito Administrativo™, Vol. Il, 2006, Almedina, a pdgs. 253 e ss.
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inserem-se no exercicio de poderes vinculados, enquanto os actos permissivos, por
seu turno, inserem-se no exercicio de poderes discriciondrios.

lgualmente relevante € mencionar que os actos impositivos de natureza punitiva
infegram o chamado Direito Sancionatdério PUblico — que engloba, quer o Direito
Penal, quer o Direito Administrativo Sancionatério —, no dmbito do qual, «][...] sGo
identificaveis: o ilicito administrativo em sentido estrito, o ilicito disciplinar e o ilicito de
mera ordenacd@o social.» 2

Esta aproximacdo do Direito Administrativo Sancionatério ao Direito Penal e o
reconhecimento da relevancia das garantias de defesa que este Ultimo ramo do
Direito deve, com as necessdrias adaptacdes, emprestar adqueloutro sdo, de resto,
evidenciados pela nossa Doutrina.

Diz-nos a este respeito Miguel Prata Roque 4 que «iIndependentemente da discusséo
acerca de qual daqueles ramos juridicos — Direito Penal ou Direito Administrativo —
deve ser subsidiariamente aplicdvel aos procedimentos sancionatdrios ndo penais,
certo é que ninguém nega (ou sequer desconhece) que os poderes sancionatorios
do Estado (e das demais pessoas coletivas publicas) ndo se cingem, hoje, a
aplicacdo de penas privativas da liberdade pessoal, através de um processo
jurisdicionalizado desenvolvido perante os tribunais criminais. NGo s6 a emergéncia
de um "movimento descriminalizador” conduziu a sedimentacdo de um regime
juridico especifico de verificacdo e de punicdo de ilicitos de mera ordenacdo social
(“sancdes contraordenacionais”), como o paralelismo substantivo das posicées que
os particulares ocupam em certas situacoes juridicopublicas justificou a aplicacdo
de (algumas) garantias penais e administrativas a processos que incorporam o
exercicio de poderes sancionatdrios. Em suma, sempre que os poderes publicos
atuam com vista a impor énus, encargos ou a exigir a sujeicGo dos particulares a
consequéncias juridicas desfavordveis, decorrentes de comandos normativos
publicos, com um intuito de sancionar uma prévia conduta ilicita, passa a poder
fracarse uma linha comum a vdarias subespécies de sancdées. De onde surge a
necessidade de crismar esse regime geral como “Direito Sancionatdrio Publico” (ndo
penal). Enfre essas vdrias subespécies, encontram-se: i) as ‘“sancdes

3 Neste sentido, Nuno L. S. Jesus Fernando, in “A relev@ncia do principio da proporcionalidade no édmbito do direito
administrativo sancionatério”, Dissertacdo no dmbito do Mestrado em Ciéncias Juridico-Forenses da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2019, a pdgs. 12.

4In "O direito sancionatério puUblico enquanto bissetriz (imperfeita) entre o direito penal e o direito administrativo — a
pretexto de alguma jurisprudéncia constitucional”, Revista de Concorréncia e Regulagdo, Ano IV, n.° 14/15.
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contraordenacionais”; i) as “sancdes disciplinares (publicas)”; i) as “sancdes
financeiras”; e iv) as “sancdes administrativas «stricto sensun”. [...] indiscutivelmente
mais conhecido e mais desenvolvido, num plano juscientifico e jurisprudencial, o
“Direito Sancionatdrio Contraordenacional” exibe, como nenhum oufro, a sua
intfrinseca dualidade, pois tanto convoca a aplicacdo subsididria de normas
juridicoenais — quer quanto aos elementos constitutivos da prdtica de tipos de ilicito
contfraordenacional, quer ainda quanto a propria tramitacdo perante os tribunais
competentes para aferir da sua impugnacdo —, como justifica a aplicacdo subsididria
de normais juridico-administrativas — em especial, na fase administrativa de afericdo
procedimentalizada tendente a uma decisGo acerca da responsabilidade pela
pratica do ilicito. Mas deve ainda terse presente o “Direito Sancionatdrio Disciplinar
(Publico)”, que incide sobre os procedimentos de afericGo da violacdo de regras de
disciplina e de funcionamento interno dos orgdos e dos servicos da administracdo
publica.n S.

Refere, ainda, o mesmo Autor que «E bom de ver que a prépria Lei Fundamental se
encarrega de dar devida nota da subsisténcia dessa diversidade de “sancoes
publicas ndo penais”, pois expressamente determina que algumas delas beneficiem
de regimes juridicos aplicaveis ao “poder punitivo penal”, seja quando lhes aplica,
“"cum granu salis”, as regras relativas ao processo penal (cfr. artigo 32.°, n.° 10, da
CRP), seja quando Ihes garante a aplicacdo da lei sancionatoria mais favoravel, em
caso de declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral ressalvada
por prévia existéncia de caso julgado (cfr. artigo 282.°, n.° 3, da CRP). Alids, o texto
constitucional é particularmente impressivo, pois ndo so isola e identifica as “sancoes
contfraordenacionais”, como expressamente reconhece a necessidade de garantir
o respeito por um leque de direitos procedimentais e processuais dos individuos (e
pessoas coletivas) “em quaisquer processos sancionatdrios” (cfr. artigo 32.°, n.° 10, da
CRP). Mais adiante, chega mesmo a individualizar as “sang¢des financeiras” [cfr. artigo
214.°, n.° 1, alinea c), da CRP] e as “sancodes disciplinares” (cfr. artigos 269.°, n.° 3,
271.°,n.° 1, e 282.°, n.° 3, todos da CRP). Vigora, portanto, uma “reserva constitucional
de sancdo publica”, nos termos da qual o legislador ndo pode deixar de prever um
regime multifacetado de “sancdées publicas ndo penais”, sob pena de desprotecdo
dos bens juridicos constitucionalmente protegidos ou — no caso de substituicdo dessa
protecdo porsancdoes penais — de desrespeito pelo “principio da proporcionalidade”,

5 Ob. cit. (ver nota 3), a pdgs. 113 a 115.
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na sua vertente de “principio da intervencdo minima” (cfr. o artigo 18.°, n.° 2, da
CRP).» ¢

Para concluir que «[...] o que deve prevalecer é o “conteddo material” da norma
sancionatdria. Sempre que esta vise punir o particular (*animus puniendi”), mediante
a imposicGdo de uma reducdo da esfera normativa de protecdo de um direito
subjetivo ou da imposicdo de um onus ou encargo, deverse-do aplicar todas as
“garantias” — "administrativas” e “jurisdicionais” — de que beneficia qualquer sujeito
passivo dessa situacdo resultante do exercicio de poder sancionatdrio.n ?

Ora, a sujeicdo das decisdes sancionatérias tomadas pela Administracdo (no caso,
pela Demandada) ao reconhecimento de todas (repita-se, todas) as garantias
“administrativas” e “jurisdicionais” (repita-se, jurisdicionais) ndo estd em sintonia com
uma actuacdo discriciondria da Administracdo, como, de resto, bem evidencia a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA), designadamente, os
seguintes Arestos, cujos sumdarios se transcrevem na parte relevante &:

a) O Acérddo de 30/10/1975 (Proc. n.° 009220): «/ - A qualificacdo dos factos,
imputados ao arguido, como infraccdes disciplinares, porque implica
interpretacdo e aplicacdo da lei, insere-se na competéncia vinculada da
autoridade disciplinadora, ndo constituindo o exercicio de faculdade
discriciondria que possa dar lugar ao desvio de poder. [...]»;

b) O Acdérddo de 11/07/1996 (Proc. n.° 030705): «l - Ao proceder a qualificacdo
juridica dos factos apurados em sede do processo disciplinar a Administracdo
ndo actua no exercicio de poderes discriciondrios. Il - Os imperativos decorrentes
do principio da legalidade tornam exigivel, ao nivel das penas disciplinares
expulsivas, um grau de previsibilidade (tipicidade) compativel com um eficaz
confrolo jurisdicional do acto punitivo. [...]»;

c) O Acdérddo de 03/10/1996 (Proc. n.° 032889): « - A vinculacdo e a
discricionariedade séo duas formas tipicas de que a lei se serve para modelar a
actividade da Administracdo e, consoante essa actividade estd regulada pela
lei ou € entregue ao critério do respectivo titular, deixando-lhe a liberdade do

6 Ob. cit. (ver Nota 3), a pdgs. 119 e 120.
7 Ob. cit. (ver Nota 3), a pdgs. 120.

8 Disponiveis para consulta em www.dgsi.pt.
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procedimento a adoptar em cada caso, como mais ajustado a realizacdo do
interesse publico protegido pela norma, assim teremos um poder vinculado ou
um poder discriciondrio. Il - Claro que a discricionariedade nunca é total, hd
sempre zonas ou elementos vinculados e definidos pela lei, como seja a
competéncia, ou tipo de poder atribuido, o seu titular e o fim. [...]»

Mas mesmo que assim ndo fosse, ou seja, mesmo que se considerasse que o poder
de disciplina da Demandada integrava a sua reserva de discricionariedade
administrativa, sempre seria de rejeitar a equiparacdo do TAD aos tribunais
administrativos e, portanto, a sua sujeicdo aos denominados limites funcionais
impostos pelo principio de separacdo de poderes, conforme o disposto no Art. 3.2, n.°
1, CPTA.

Com efeito, «Resulta da Lei do TAD, Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro na redaccdo
dada pela Lein.° 33/2014 de 16 de Junho, (e nomeadamente do seu art. 3.°e 4.°, n.°
3) que este & um verdadeiro ftribunal, mas com algumas especificidades
relativamente aos tribunais administrativos entre as quais estd a possibilidade de
reexame das decisdes em sede de matéria de facto e de direito das decisées dos
Conselhos de Disciplina.» — Acoérddo do STA de 08/02/2018 (Proc. n.° 01120/17).

Pela sua relevancia, cumpre, ainda, citar alguns dos frechos da fundamentacdo
desse aresto nos quais tal equiparacdo (do TAD com os tribunais administrativos) €,
expressamente, rejeitada, a saber:

a) «[...] o legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensdo que ndo se reduz a um
mero substituto dos fribunais administrativos. E, ndo se diga que o TAD, ndo
obstante as particularidades que apresenta relativamente aos demais tribunais,
estd sujeito as restricdes dos Tribunais Administrativos no tocante a sindicdncia da
actividade administrativa, designadamente a relacionada com o poder
disciplinar. [...]»;

b) «[..] Desde logo, ndo teria sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a
possibilidade de conhecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma
entidade administrativa e depois limitar-se conceptualmente o dmbito do poder
de jurisdicdo plena em sede de direito e do facto, em sede de recurso da decisdo
administrativa dos érgdos referidos no n°3 do referido artigo 4°. [...].»;

c) «[..] Pelo que, ndo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um
regime, em sede de sindicdncia da actividade administrativa que, em sede de
recurso da sua decisdo, ndo € tido como o tradicionalmente conferido aos
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fribunais administrativos, limitados na sua accdo pela chamada “reserva do
poder administrativo”.»

Fundamentacdo esta que aqui se perfiha, a semelhanca de outros acérddos ja
proferidos pelo TAD, como sejam os Acorddos de 17/10/2023 (Proc. n.° 62/2023), de
24/10/2023 (Proc. n.° 57/2023) e de 23/07/2024 (Proc. n.° 20/2024).

Alids, mesmo que, por hipdtese, se entendesse que as decisdes condenatdrias
proferidas pela Demandada dissessem respeito ao exercicio de um poder
discriciondrio e que o TAD deveria ser equiparado aos fribunais administrativos (o que,
como ficou explanado antes, ndo € o entendimento perfilihado por este Tribunal),
sempre cumpriria atentar no facto de a Demandada ter colocado esta questdo com
o seu articulado e ndo apenas apds a instrucdo da causa. Tal facto tem relevéncia
na medida em que conhecer, em fase de articulados, da questdo levantada pela
Demandada sempre implicaria recorrer a um juizo de prognose sobre o mérito do
caso concreto, na medida em que cumpriria antecipar, em apreciacdo liminar —
portanto, antes de produzida e valorada qualquer prova —, a validade da decisdo
condenatdria impugnada nos presentes autos; antecipacdo essa que, face aos
inferesses e direitos em causa, ndo permitiria salvaguardar, de forma efectiva, as
garantias de defesa da Requerente, nem respeitar o seu direito a um processo justo.
Nesta perspectiva, a questdo levantada pela Demandada sempre deveria ser, nessa
hipdtese, considerada extemporénea, na medida em que sé poderia, no limite,
assumir pertinéncia, ndo em fase de articulados, mas apenas num eventual recurso
intferposto contra uma concreta decisdo arbitral absolutéria que, a luz dessa tese (de
resto, ja rejeitada por este Tribunal), tivesse ultrapassado os tais limites funcionais
impostos pelo principio da separacdo de poderes.

Em face do exposto, entendemos que a Demandada carece de razdo. Com efeito
e em resumo, ndo sé as decisdes condenatdrias proferidas pela Demandada
emanam do exercicio dum poder vinculado, como ndo é aplicdvel ao TAD o disposto
no Art. 3.°, n.° 1, CPTA — ou seja, o TAD, diferentemente do que sucede com o0s
tribunais administrativos, ndo estd sujeito aos limites funcionais impostos pelo principio
da separacdo de poderes, no sentido de que, d luz do disposto no Art. 3.° da LTAD, o
TAD, no julgamento dos recursos e impugnacodes relativas a litigios que relevam do
ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do desporto, goza
de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, tendo plenos poderes para
proceder, sem limitacdes dessa ordem, ao reexame das decisdes proferidas pelo
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol.
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[I.D. Valor da causa e taxas de arbitragem

Estas matérias também ficaram decididas no nosso Despacho n.° 1, de 24/01/2024,
que se reproduz de seguida.

II.D. i) Do valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 30.000,01 (trinta mil Euros
e um céntimo), valor este aceite, expressamente, pela Demandada.

Ndo obstante, compete ao tribunal arbitral definir o valor da causa, aplicando, para
o efeito, o Cdodigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) — cfr. arfigo 2.°,
n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, alterada pela Portaria n.° 314/2017,
de 24 de outubro.

A decisdo condenatdria cuja impugnacdo consubstancia o objecto dos presentes
autos, integra, é certo, sancdo disciplinar de multa, pecuniariamente quantificada (€
5.610,00); porém, para além desta, tal decisdo aplica, fambém, sancdo disciplinar de
realizacdo de jogos a porta fechada e é relativamente a esta sangcdo que a
Requerente vem alegar diversos prejuizos, de diferente natureza, incluindo ndo
patrimonial, desde logo, quando afirma que «impedir o Requerente da realizacdo de
jogos com publico gera danos concretos, graves e irressarciveis na sua esfera juridica,
sem olvidar, os nefastos danos naimagem, reputacdo desportiva e boa relacdo com
adeptos, instituicées desportivas e patrocinadores, [...] Sem olvidar os danos
desportivos inerentes sobretudo a perda do apoio presencial dos adepto.n

Estes prejuizos, em bom rigor, ndo sdo quantificdveis, podendo os bens a que os
mesmos se reportam ser qualificados como bens imateriais, 0 que nos remete para o
critério supletivo previsto no Art. 34.°, CPTA (aplicAvel ex vi artigos 77.°,n.° 1, LTAD e do
ja citado artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015), nos termos do qual «Quando o
valor da causa seja indetermindvel, considera-se superior ao da alcada do Tribunal
Central Administrativon (n.° 2), sendo que «Consideram-se de valor indetermindvel os
processos respeitantes a bens imateriais [...]» (n.° 1).
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Assim, considerando-se que a presente causa tem valor indetermindvel, fixa-se o seu
valor — nos termos conjugados dos artigos 34.°, n.>s 1 e 2, do CPTA, 6.°, n.° 4, do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF) e 44.°, n.° 1, da Lei da
Organizacdo do Sistema Judicidrio (LOSJ), todos igualmente aplicveis ex vi dos j&
citados artigos 77.°, n.° 1, da LTAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015 — em €
30.000,01 (trinta mil Euros e um céntimo), devendo ser com base nesse valor que
deverdo ser calculadas e pagas as taxas de arbitragem.

II.D. i) Das taxas de arbitragem

Consigna-se que cada uma das partes pagou, atempada e integralmente, a taxa
de arbitragem devida.

Il.E. Requerimentos probatdrios

Esta matéria foi abordada e decidida no nosso Despacho n.° 1, de 24/01/2024, nos
termos do qual foi admitida a prova documental oferecida pelas partes
(concretamente, os autos de processo disciplinar que correu termos na Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina, sob o n.° 93-23/24) e, ainda, admitido o rol de
testemunhas oferecido pela Requerente, assim como as suas declaracdes de parte,
das quais, como se viu, a Requerente veio prescindir no decurso da audiéncia de
julgamento.

lIl. DO MERITO

[Il.LA. Factos provados e ndo provados

Tendo por base o alegado pelas partes e, sobretudo, a prova documental e
testemunhal produzidas, cumpre dar como provados, com relev@ncia para a
decisdo final, os seguintes factos:
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1) No dia 21 de Abril de 2024, no Estadio Municipal Eng.° Manuel Branco Teixeira,
sifo na cidade de Chaves (adiante designado por “recinto desportivo”), realizou-se,
entre as 15:33 e as 17:45, o jogo oficial n.° 13006, a contar para a 30.% jornada da |
Liga Portuguesa (Liga Betclic) da época desportiva 2023/2024, disputado entre a
Requerente (como equipa visitada) e a Estoril Praia, SAD (como equipa visitante e
adiante designada como “EP, SAD"), adiante identificado como “JO-13006".

2) O recinto desportivo tem uma lotacdo de, pelo menos, 8.378 pessoas.

3) No JO-13006, estavam presentes no recinto desportivo 2.337 espectadores, dos
quais 1.372 eram sécios, 49 ndo sécios e 890 convidados, da Requerente, GDC, SAD,
e 26 eram adeptos da equipa visitante, EP, SAD.

4) O JO-13006 ndo foi classificado como evento de risco.

5) No JO-13006 foram vendidos, ou cedidos, ingressos a grupos organizados de
adeptos, ou grupos com comportamentos semelhantes.

6) Para o JO-13006 foram destacados e estavam presentes no recinto desportivo 30
(trinta) efectivos da PSP, comandados pelo Comissdrio Marcio Mendes.

7) Estavam, ainda, presentes no recinto desportivo, 8 (oito) profissionais de
emergéncia médica e 6 (seis) profissionais dos bombeiros e/ou proteccdo civil, fodos
eles sob a coordenacdo de Ricardo Rebelo.

8) Para o JO-13006, a Requerente confratou a empresa de seguranca privada
“GIRPE”, garantindo, assim, a presenca no recinto desportivo de 36 (trinta e seis)
Assistentes de Recinto Desportivo (ARD), incluindo o seu coordenador, a saber, o
Vigilante Elson Micael.

9) A Requerente dispde de regulamento de seguranca e de utilizacdo dos espacos
de acesso publico (RSUEAP) registado na Autoridade para a Prevencdo e o Combate
a Violéncia no Desporto (APCVD).

10) Durante o JO-13006, o sistema de videovigil@ncia existente no recinto desportivo
encontrava-se em perfeitas condicdes de funcionamento (gravacdo de som e
imagem), estando instalados, em locais visiveis, os avisos com informag¢do da
existéncia de sistema CCTV, com gravacdo de imagem e som.
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11) Além disso, no JO-13006, o recinto desportivo dispunha de medidas de

autopr

otecdo, de Plano de Emergéncia Interno e de Plano de Evacuacdo, todos

validados pela Autoridade Nacional de Emergéncia e Protecdo Civil (ANEPC), e as

respec

tivas saidas de emergéncia encontravam-se desobstruidas e funcionais.

12) No JO-13006 foram, ainda, tomadas as seguintes medidas de seguranca:

a)

b)

d)

)

)

h)

3

Estabelecimento de duas zonas com condicdes especiais de acesso e
permanéncia de adeptos (ZCEAP), a saber, a bancada central descoberta,
para os adeptos da GDC, SAD e a bancada topo norte para os adeptos da
EP, SAD, sendo garantida a separacdo fisica desses grupos de adeptos;
Controlo de emissdo de fitulos de ingresso;

Divulgacdo, em locais visiveis, da proibicdo de venda, consumo e distribuicdo
de bebidas alcodlicas, subst@ncias estupefacientes e substéncias
psicotrépicas;

Readlizacdo de reunido preparatdria entre as entidades competentes e o
gestor de seguranca;

Verificacdo de seguranca ao interior do recinto, antes da abertura de portas;
Vigilncia de grupos de adeptos na deslocacdo para o recinto desportivo e
comunicacdo dessa deslocacdo as forcas de seguranca;

Aprovacdo prévia pela Requerente e pelas forcas de seguranca dos materiais
de clague e/ou instrumentos de som;

Estabelecimento de plano de actuacdo entre as forcas de seguranca e a
Requerente;

Instalacdo de anéis ou perimetros de seguranca definidos pelas forcas de
seguranca;

Controlo, afravés do recurso a meios mecdnicos, elefronicos ou
eletfromecdanicos, dos acessos pela venda de fitulos de ingresso;

Revista pessoal de forma generalizada em todas as portas do estadio pelos
ARD, sob vigil@ncia das forcas de seguranca;

Adopcdo de um sistema de controlo do estado de alcoolémia e utilizagdo de
estupefacientes e de substéncia psicotropicas;

Implementacdo de medidas de vigiléncia e controlo de sobrelotacdo, assim
como de medidas de vigil@ncia e controlo de desimpedimento de vias de
ACessos.

13) A bancada topo sul do recinto desportivo estava destinada, exclusivamente, a
adeptos da Requerente.
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14) Aos minutos 90+2:11 do JO-13006, a partida é interrompida por falta ofensiva,
assinalada pelo arbitro contra a equipa da GDC, SAD.

15) No decorrer dessa interrupcdo, pelas 17:26, aos minutos 0+2:20 do JO-13006, um
adepto da GDC, SAD, invadindo o terreno de jogo, dirige-se ao guarda-redes da
equipa da EP, SAD (a saber, o jogador Marcelo Carné) e agarra-o pelo braco, por
alguns segundos.

16) Acto continuo, tal adepto € agarrado por agente da PSP mas, apesar disso, pde
0 braco a volta do pescoco do jogador Marcelo Carné, puxando-o para si, e este,
reagindo, desfere um soco no referido adepto, derrubando-o, sem que haja mais
envolvimento fisico entfre esse adepto e esse jogador.

17) Imediatamente na sequéncia deste episdédio, o terreno de jogo € invadido, em
simulténeo, por dezenas de pessoas, incluindo agentes da PSP e elementos da
seguranca (ARD), assim como outros espectadores e, ainda, membros da equipa
técnica e jogadores de ambas as equipas, que estavam no banco de suplentes.

18) No decurso dessa invasdo, quando ja se encontravam dezenas de pessods no
terreno de jogo, outro adepto da GDC, SAD, dirige-se a correr em direccdo a um
grupo de jogadores da EP, SAD, entfre os quais o jogador Pedro Alvaro, e este, vendo
esse adepto a correr na sua direccdo, avanca na direcgcdo do mesmo, levantando
o seu joelho a altura do tronco.

19) Perante tal avanco e movimento do jogador Pedro Alvaro, o referido adepto
tenta fravar a sua marcha e escorrega, sendo atingido na cara pelo joelho do
jogador Pedro Alvaro e caindo no chdo, sem que haja mais envolvimento fisico entre
esse adepto e esse jogador.

20) Durante a invasdo do terreno de jogo foram lancadas, da bancada topo sul,
duas garrafas de dgua, sem tampa, para a pequena drea, ndo atingindo nenhum
interveniente do jogo.

21) Aos minutos 90+10:23 do JO-13006, o drbitro principal fala com um agente da PSP
e, acto continuo, comeca a dar indicagdes no sentido de o jogo ser reiniciado,

22) Nomeadamente, aos minutos 90+10:44 do JO-13006, o drbitro principal dd
indicacdo aos elementos da equipa técnica da EP, SAD que estavam dentro do
terreno de jogo para voltarem para o seu banco.
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23) Aos minutos 90+10:55 do JO-13006, o jogador da EP, SAD, Marcelo Carné, regressa
ao terreno de jogo, dirigindo-se para a sua baliza, ouvindo-se assobios que, segundo
o comentador do canal televisivo que transmitiu o jogo, sdo dirigidos aquele jogador.

24) Aos minutos 90+11:18 do JO-13006, o drbitro principal faz sinal ao jogador da EP,
SAD, Marcelo Carné, para vir ter consigo.

25) Aos minutos 90+11:27 do JO-13006, o darbitro principal dd& indicagdes para
chamarem & sua presenca o jogador da EP, SAD Pedro Alvaro.

26) Aos minutos 90+11:38 do JO-13006, j& estando os dois jogadores da EP, SAD,
Marcelo Carné e Pedro Alvaro, junto de si, o drbitro principal comeca a conversar
com ambos.

27) Aos minutos 90+12:00 do JO-13006, o darbitro principal exibe o cartdo vermelho a
cada um desses jogadores.

28) Os cartdes vermelhos referidos no ponto anterior receberam, no Relatério do
Arbitro, a seguinte justificacdo:

a) O cartdo vermelho exibido do jogador Pedro Alvaro, com o facto de este ser
«culpado de conduta violentan, concretamente, por «apds invasdo de
campo, dirigiu-se a um dos adeptos agredindo-o com o joelho na zona da
caray;

b) O cartdo vermelho exibido do jogador Marcelo Carné, com o facto de este
ser «culpado de conduta violentayn, concretamente, por «Apds a invasdo de
um adepto que se dirigiu a ele, com o jogo interrompido, agrediu o referido
adepto com um socom.

29) Aos minutos 90:14:32 do JO-13006, apds a sua recusa, na sequéncia do cartdo
vermelho que |lhe foi exibido, em abandonar o terreno de jogo, o jogador da EP, SAD
Marcelo Carné é acompanhado por um colega e dois elementos da equipa técnica
da EP, SAD para fora do terreno de jogo.

30) Aos 90:14:42 do JO-13006, a equipa técnica da EP, SAD indica um jogador seu
para assumir a posicdo de guarda-redes, o qual comeca a despir a camisola,
dirigindo-se depois, aos minutos 90:15:00 do JO-13006, ao banco para ir buscar a
camisola de guarda-redes.
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31) Aos minutos 90:15:57 do JO-13006, o treinador principal da EP, SAD, que estava,
ainda, dentro do terreno de jogo, recebendo indicagdo do drbitro nesse sentido,
volta para o seu banco.

32) Aos minutos 90+16:44 do JO-13006, o drbitro principal apita para o reinicio do jogo
e o jogo &, efectivamente, reiniciado.

33) Por forca da factualidade referida nos pontos 14 a 27 e 29 a 31, o JO-13006 esteve
inferrompido durante 14 minutos.

34) Apos o final da partida, foram arremessadas duas pedras de pequena dimensdo
contra o autocarro da EP, SAD, as quais ficaram presas no tejadilho do autocarro,
ndo tendo atfingido nenhuma pessoa e ndo tendo sido possivel vislumbrar qualquer
dano na viatura.

35) No contexto da factualidade descrita nos pontos 15) a 27) e 29) a 31), as forcas
de seguranca detiveram, por invasdo do terreno de jogo, 6 adeptos, identificando 2
adeptos, e identificaram, por agressdo a adepto da Requerente, um agente
desportivo.

36) Com base nessa mesma factualidade, foi instaurado processo disciplinar confra
a Requerente, a qual veio a ser condenada nos termos constantes do Acérddo
proferido, em 25/06/2024, pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da
Requerida, no dmbito do processo disciplinar n.° 93-23/24.

37) Porvia desse Acérddo, foram aplicadas ad Requerente as sangdes disciplinares de
realizacdo de 2 (dois) jogos a porta fechada e de multa no valor de € 5.610,00 (cinco
mil seiscentos e dez Euros), sob imputacdo da pratica de 1 (uma) infracgcdo disciplinar
p. e p. pelo artigo 179.°, n.>s 1 e 2 e pela prdatica de 1 (uma) infracgdo disciplinar p. e
p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. b), ambos do RDLPFP.

38) A data dos factos a Requerente tinha os antecedentes disciplinares constantes
de fls. 107-112 do autos de processo disciplinar.

Do mesmo modo, tendo por base o alegado pelas partes, a prova documental e
testemunhal produzidas, cumpre dar como ndo provados os seguintes factos:
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1) A Requerente diligenciou no sentido de apurar da identidade dos invasores, no
entanto, até a presente data, ndo Ihe foi facultado qualquer elemento que permita
identificar os agentes que invadiram o campo, por o inquérito se encontrar em
segredo de justica.

2) O arremesso das pedras a que se refere o ponto 34) dos factos provados foi
perpetrado por adeptos da Requerente.

3) A Requerente agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o
seu comportamento, ao ndo cumprir com os seus deveres de acautelar, precaver,
formar, zelar e incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, constituia
comportamento previsto e punido pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo
se abstendo, porém, de o realizar.

Todos os demais factos, ou por estarem em contradicdo com os factos dados como
provados, ou por consubstanciarem, manifestamente, juizos conclusivos ou, ainda,
por serem considerados como irrelevantes para a decisdo a proferir nesta sede, ndo
serdo atendidos.

[Il.B. Motivacdo da decisdo de facto

A este respeito, impdem-se duas consideracoes preliminares.

A primeira, por referéncia aos factos provados 15), 16), 18) e 19), tem que ver com o
conceito de “adepto”. A este conceito alude, ndo apenas o Acérddo Impugnando
(cfr., designadamente, factos provados 3.° a 10.°), mas também diversos diplomas
gue tratam o fendmeno da violéncia associada ao desporto, sem que se vislumbre,
em nenhum deles, uma concreta definicdo do conceito, omissdo essa que assume
maior relevancia se tivermos em conta que no RD-LPFP (ressalvando duas excepcoes
que ndo inviabilizam esta problematizacdo ?), ndo se utiliza a expressdo “adeptos”,
mas antes a expressdo ‘“espectadores” 0 e, ainda, a expressdo “sécios ou
simpatizantes” — ver Arts. 172.° a 187.°, RD-LPFP, que sGo as normas que prevéem a

9 Referimo-nos aos Arts. 88.°-C, n.° 1 e 101.%, n.° 4, RD-LPFP.

10 O ftitulo da Seccdo VI do Capitulo IV (relativo as “Infraccdes Disciplinares”) &, precisamente, “Infraccdes dos
Espectadores”.
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responsabilidade dos clubes ou sociedades desportivas ' pelo comportamento
(legal e/ou incorrecto) dos seus adeptos.

Na verdade, o Unico diploma que nos dd uma definicdo mais aproximada a tal
conceito é o Regime Juridico do Combate a Violéncia, ao Racismo, d Xenofobia e a
Intoler&ncia nos Espectdculos Desportivos de forma a possibilitar a realizacdo dos
mesmos com Seguranca, aprovado pela Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho 2 (adiante
designado na forma abreviada “RJSED” 13), através da definicdo de “Grupo
Organizado de Adeptos”: «[...] conjunto de pessoas, filiadas ou nGo em associacdo
legalmente constituida, que atuam de forma concertada, nomeadamente atraves
da utilizagdo de simbolos comuns ou da realizacdo de coreografias e iniciativas de
apoio a clubes, associacdoes ou sociedades desportivas, com cardcter de
permanéncia;» (cfr. Art. 3.°, alinea i), RJSED).

Tomar-se-& esta definicdo como ponto de partida para uma interpretacdo vdlida e
concreta do conceito de "adepto”, isto é, susceptivel de ser enquadrada na
factispécie das normas do RD-LPFP (desde logo, as duas normas que estdo na base
da punicdo da aqui Requerente nos presentes autos). Temos presente que, apesar
dessa definicdo, o RJSED, na Seccdo lll do seu Capitulo Il (*Regime Sancionatdério”),
dedicada aos “llicitos Disciplinares” e composta pelos Arts. 46.° a 49.°, utiliza a
expressdo ‘“sécios, adeptos ou simpatizantes”. Assim &, parece-nos, porque o
Legislador teve ainfencdo de esgotar todos os conceitos que pudessem estabelecer
um minimo denominador comum entre os infractores e os clubes. Porém, o conceito
de "adepto”, em bom rigor, ndo traz nada de novo para além do conceito de
“socio” ou de “simpatizante”, pois estes integram aquele conceito . Assim, cumpre
esclarecer que a referéncia a “adepto” na factualidade dada como provada —
concretamente, nos pontos 15), 16), 18) e 19) — abrange, sem distinguir, quer os
socios, quer os ndo-sécios simpatizantes, da Requerente.

11 Adiante, far-se-& apenas referéncia a “clube”, embora com o alcance de abranger, também, as sociedades
desportivas.

12 Alterada pelo Decreto-Lei n.° 114/2011, de 30 de Novembro, pela Lei n.° 52/2013, de 25 de Julho, pela Lei n.°
113/2019, de 11 de Setembro, pela Lei n.° 92/2021, de 17 de Dezembro e pela Lei n.° 40/2023, de 10 de Agosto.
13 Significando “Regime Juridico da Seguranga nos Espectdculos Desportivos”.

14 Nos vdrios diciondrios da Lingua Portuguesa, a palavra “adepto” vem significada como “apoiante”, apresentando
o Diciondrio da Academia de Ciéncias de Lisboa, como sinénimo, precisamente, a palavra “simpatizante” —
https://dicionario.acad-ciencias.pt/pesquisa/adepto/. Na verdade, é possivel formular que, quer o sécio, quer o ndo
sécio simpatizante de um determinado clube, sGo adeptos desse clube.
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A segunda tem que ver com o facto de uma relevante parte dos articulados
oferecidos pelas partes conter juizos conclusivos, destinados a suportar a posicdo
assumida por cada uma delas na presente accdo, razdo pela qual tais alegacodes,
enquanto juizos conclusivos que sdo, ndo podem ser atendidas ou tratadas como
factos stricto sensu, susceptiveis de demonstracdo probatdria.

Tal consideracdo é, de resto, aplicdvel ao facto dado como provado no Acérddo
Impugnando sob o ponto 8.° (a pdags. 28), o qual assume especial relevancia na
economia dos presentes autos, com a seguinte redaccdo:

«Pese embora os comportamentos descritos nos artigos 1.°a 6.° e 11.° serem proibidos
pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, a Arguida Chaves, SAD, n&o fez tudo
que estava ao seu alcance para que se ndo concretizassem..

Salvo o devido respeito, tal formulacdo corresponde mais a um juizo conclusivo do
que a qualquer facto que o pudesse suportar, pelo que ndo pode ser atendida como
facto a demonstrar e, logo, objecto de qualquer decisdo de facto (provado vs ndo
provado).

Feitas estas consideracdes liminares, cumpre referir que a fixacdo dos factos dados
como provados e como ndo provados, acima elencados, assenta, no essencial, nas
imagens disponibilizadas pela SPORT TV, constantes dos autos de processo disciplinar;
nos Relatérios de Arbitro (afls. 11 e ss. dos autos de processo disciplinar), de Delegado
(afls. 16 e ss. dos autos de processo disciplinar) de Seguranca (a fls. 57 e ss. dos autos
de processo disciplinar) e de Policiamento Desportivo (a fls. 83 e ss. dos autos de
processo disciplinar), todos referentes ao jogo em causa e datados de 21/04/2024;
nas respostas dadas pelo drbitro principal e pelo VAR, em cumprimento do Despacho
do Instrutor datado de 10/05/2024, a fls., respectivamente, 294, 295 e 288 e 289 dos
autos de processo disciplinar e na prova testemunhal produzida.

Efectivamente, no que diz respeito aos acontecimentos ocorridos no terreno de jogo
no final da segunda parte da partida, mereceram maior valoragdo probatdria as
imagens disponibilizadas pela SPORT TV, na medida em que as mesmas permitem
uma apreensdo mais fidedigna, pelo proprio Tribunal, do que realmente ocorreu, mas
isto sem prejuizo, como é ébvio — desde logo, pelo seu valor probatério reforcado
(cfr. artigos 13.°, al. f), do RDLPFP, 169.° do Codigo de Processo Penal e 363.°n.° 2, e
371.°n.° 1, ambos do Cdédigo Civil), como bem aponta a Demandada e é, de resto,
reconhecido pela Requerente —, do teor dos relatérios acima referidos (Relatério de
Arbitro, Relatério de Delegado, Relatério de Seguranca e Relatério de Policiamento
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Desportivo), assim como das respostas dadas pelo drbitro principal e pelo VAR, em
cumprimento do Despacho do Instrutor datado de 10/05/2024.

Impode-se, em todo o caso, uma explicacdo adicional relativa aos factos dados como
provados sob as alineas 15),16), 18) e 19), os quais, fambém eles, assumem especial
relev@ncia na economia dos presentes autos, na medida em que dizem respeito a
conduta de dois espectadores que invadiram o ferreno de jogo e com base na qual
a Requerente foi sancionada.

No Acodérddo Impugnando, foi dada como provada a esse respeito a seguinte
factualidade:

«[...] 3° - Ao minuto 45+2 minutos da segunda parte, um adepto afecto a Arguida
Grupo Desportivo de Chaves, SAD, [identificado pela camisola que envergava]
invadiu o terreno de jogo e dirigiu-se ao guarda-redes da Estoril Praia — Futebol, SAD,
Marcelo Carné. Acto continuo o referido adepto, depois de o empurrar e agarrar
pelos bracos, sufocou-o quando o agarrava com o seu braco direito no pescoco do
jogador, tendo este, para se defender, desferido um soco no referido adepto [...]

4° - Posteriormente, e em sequéncia, diversos adeptos afetos a Grupo Desportivo de
Chaves, SAD, que também se enconfravam na bancada topo sul, local
exclusivamente afecto aos adeptos da Arguida, identificados pelas suas vestes e
aderecos, invadiram, igualmente, o terreno de jogo [...]

5°-Um desses adeptos, identificado com uma camisola da Arguida, correu, a grande
velocidade, na direccdo do jogador Pedro Alvaro da Estoril Praia — Futebol, SAD, com
o intuito de o agredir, s6 ndo o tendo logrado concretizar porque este, para se
defender, desferiu uma joelhada que atingiu a zona da cara do referido adepto. [...]»

Resumindo, no Acérddo Impugnando, deu-se como provado:

a) Uma agressdo de um adepto da Requerente infligida sobre o guarda-redes da
Estoril Praia — Futebol, SAD, Marcelo Carné, concretizada nas seguintes accoes: «Acto
continuo o referido adepto, depois de o empurrar e agarrar pelos bracos, sufocou-o
quando o agarrava com o seu braco direito no pescoco do jogador.» e

b) Uma tentativa de agressdo de um adepto da Requerente dirigida ao jogador da
Estoril Praia — Futebol, SAD, Pedro Alvaro, concretizada nas seguintes accdes: «Um
desses adeptos [...] correu, a grande velocidade, na direc¢cdo do jogador Pedro
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Alvaro da Estoril Praia — Futebol, SAD, com o intuito de o agredir, sé ndo o tendo
logrado concretizar porque este, para se defender, desferiu uma joelhada que
atingiu a zona da cara do referido adepto.n

O Acodrddo Impugnando assentou tal decisdo de facto, ai se 1€, nos «documentos e
nos depoimentos de fls. 15, 17 e 85, imagens do jogo a fls. 54 e autos de inquiricdo de
fls. 274-285».

Ora, os documentos de fls. 15, 17 e 85 s&o, respectivamente, o Relatério de Arbitro, o
Relatério de Delegado e o Relatdrio de Policiamento Desportivo; j& os autos de
inquiricdo de fls. 274-285 correspondem as declaracdes tomadas aos jogadores EP,
SAD (e ndo de qualquer jogador ou responsdvel da Requerente, GDC, SAD, que sdo
conftrdrios aquelas, diga-se), concretamente, o jogador Bernardo Vital (a fls. 274-276);
o jogador Jo&o Basso (fls. 277-278); o jogador Pedro Alvaro (a fls. 280-282); o jogador
Marcelo Carné (a fls. 283-285).

Se, dum lado, as declaracdes dos jogadores da EP, SAD merecem especial cautela
na ponderacdo do seu valor probatdrio, uma vez que aqgueles terdo a natural
tendéncia para contar uma versdo dos acontecimentos que justifique as agressdes
dos jogadores aos adeptos (essas sim, confiirmadas pelos relatdrios a que alude o
Acoérddo Impugnando), do outro lado, os relatdérios em causa ndo permitem
demonstrar a factualidade dada como provada no Acorddo Impugnando.

Para que ndo restem duvidas sobre tal conclusdo, analisemos cada um deles:

a) No Relatério do Arbitro, no capitulo “Comportamento do publico”, a fls. 15 do
processo disciplinar, ficou registada a seguinte actualidade:

«A segunda parte do jogo foi interrompida aos 45+2 minutos. Esteve interrompida 14
minutos, em virtude da invas@o do terreno de jogo por um adepto afeto ao clube
visitado. O mesmo dirigiu-se ao quardaredes da equipa visitante agarrando-o e este
por sua vez respondeu agredindo-o com um soco. Apos este acontecimento, um
numero indeterminado de adeptos afetos a equipa visitada, também invadiram o
relvado. Na sequéncia, registou-se um arremeso de vdarios objetos provindos da
bancada acima mencionada para o interior do relvado (n&o atingindo qualquer dos
intervenientes).»

b) O Relatério de Delegado, no capitulo “Ocorréncias”, a fls. 17 do processo
disciplinar, refere a seguinte factualidade:
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«Ao minuto 45+2 da segunda parte um adepto afecto a equipa visitada, GD Chaves,
melhor identificado pelos seus trajes, aderecos e canticos, proveniente da bancada
topo sul, fora da ZCEAP, local exclusivamente reservado a adeptos afectos a equipa
visitada, invadiu o retdnqulo de jogo de forma agressiva, dirigindo-se ao Guarda
Redes da equipa visitante n°31, Marcelo Carné, chegando a agarrar o mesmo, sendo
o respetivo adepto agarrado de imediato por um agente da PSP. Nesse momento,
outro adepto, proveniente da mesma bancadag, dirigiu-se ao mesmo jogador,
empurrando-o. Na sequéncia desta situacdo, varios adeptos, provenientes da
bancada anteriormente referida, tentaram invadir o terreno de jogo. Nesse mesmo
momento, vdrios elementos afetos a ambas as sociedades desportivas, que estavam
nos respetivos bancos de suplentes e suplementares, entraram no retGngulo de jogo,
dirigindo-se ao local onde se encontrava o Guarda Redes da equipa visitante, com
o intuito de acalmar a situacdo juntamente com as forcas de seguranca. Numa
tentativa de se defenderem, aquando da confusdo, os jogadores n°31 Marcelo
Carné e o n°3 Pedro Alvaro, envolveram-se _em confrontos com adeptos
provenientes da respetiva bancada, sendo expulsos pela equipa de arbifragem na
sequéncia desta factualidade.»;

c) No Relatério de Policiamento Desportivo, a fls. 85 do processo disciplinar, foram
registados os seguintes factos

«17H30 - Jogo interrompido por invasGo da drea do espectdculo desportivo, por
adeptos da bancada topo sul.

Relativamente a este facto foi elaborado um Auto de Noticia por Detencdo com o
NUIPC 232/24.6 PBCHYV, relativamente a seis intervenientes que foram prontamente
interceptados, os suspeitos foram conduzidos de imediato para o exterior do recinto
desportivo.

Posteriormente foi ainda lavrado o Auto de Noticia por InvasGo da drea do
espectdculo desportivo relativamente a outros dois individuos que ndo foi possivel
interceptar naquele momento NUIPC 9/24.9 PECHV, mas que foram devidamente
identificados, através das imagens fornecidas pelo CCTV e pela SPORT TV.

No periodo em que o jogo esteve parado, ocorreu uma agressdo de um jogador do
Estorii a um dos adeptos que invadiu a drea do espectdculo desportivo, facto
retratado com o NUIPC 7/24.2 PECHV, que relata que o jogador que ostentava a
camisola 23, dirige-se ao adepto e agride-o com uma joelhada na zona da cabeca
e peito, tendo o este caido de imediato e violentamente ao solo.»
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Relevante, ainda, é o Relatdrio de Seguranca, a fls. 62 do processo disciplinar, é
apenas referido o seguinte:

«Houve invasdo da drea de jogo?

Resposta: Sim

Descricdo: Pelas 17:26 existiu uma invasdo de campo (Bancada Topo sul) no que
resultaram 6 detencdes de adeptos da equipa visitada.»

Assim como os esclarecimentos prestados pelo drbitro principal, a fls. 294 do processo
disciplinar, nos termos dos quais, em resposta a questdo que foi colocada no
Despacho do Instrutor da LPFP, datado de 10/05/2025 e a fls. 288 e 289 do processo
disciplinar, concretamente, a questdo elencada sob o n.° 5, perguntando se viu
alguma agressdo de adepto(a) a jogador(es), i.e., algum adepto desferiu um
pontapé ou fez um "mata ledo” a algum atleta? E em caso afirmativo, descreva por
favor o sucedido, identificando o jogador, aquele drbitro o seguinte:

«SO vi o que esta referido no meu relatdrio de jogo. Nada mais a acrescentar.n

Fica assim demonstrado que nenhum dos relatérios relevantes, acabados de
transcrever, permite concluir que ocorreu uma agressdo infligida por adepto da
Requerente sobre o guarda-redes da Estoril Praia — Futebol, SAD, Marcelo Carné,
concretizada nas seguintes acgdes: “Acto continuo o referido adepto, depois de o
empurrar e agarrar pelos bracos, sufocou-o quando o agarrava com o seu braco
direito no pescoco do jogadon; nem tdo-pouco, que ocorreu uma tentativa de
agressdo por um adepto da Requerente dirigida ao jogador da Estoril Praia — Futebol,
SAD, Pedro Alvaro, concretizada nas seguintes accdes: «Um desses adeptos |...]
correu, a grande velocidade, na direccéo do jogador Pedro Alvaro da Estoril Praia —
Futebol, SAD, com o intuito de o agredir, s6 nGo o tendo logrado concretizar porque
este, para se defender, desferiu uma joelhada que atingiu a zona da cara do referido
adepto.n

Dai que esta factualidade, invocada e dada como provada no Acérddo
Impugnando, tenha sido, por contraponto aos factos provados constantes das
alineas 15), 16), 18) e 19), supra (para as quais se remete), dada como ndo provada
— conclusdo esta que, de resto, sai reforcada com as imagens disponibilizadas pela
SPORT TV.

Quanto d qualidade de "adeptos da Requerente”, relativamente aos dois individuos

que invadiram o terreno de jogo, a que se reportam essas mesmas alineas dos factos
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provados — 15), 16), 18) e 19) —, temos presente, a este respeito, a jurisprudéncia
contida nos Acérddos do Tribunal Central Administrativo Sul (adiante "TCAS”), de
07/11/2019 (Proc. n.° 2/19.3BCLSB), de 07/11/2019 (Proc. n.° 72/19.4BCLSB) e de
21/11/2019 (Proc. n.° 144/17.0BCLSB), em cujos sumdrios se pode ler, nomeadamente,
o seguinte:

«[...] 4. O que significa que o socio ou simpatizante executor do ilicito disciplinar tem
de ser uma pessoa singular devidamente identificada no processo disciplinar através
da sua identidade civil para, por seu intermédio, se fazer a imputagcdo funcional do
comportamento ilicito do soécio ou simpatizante, devidamente identificado, ao clube
desportivo, na exacta medida em que, nos termos expostos, o critério da autoria
repousa na titularidade dos deveres elencados no art® 35° do Regulamento Disciplinar
das competicdes organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional/2017.

5. NGo é juridicamente admissivel presumir a qualidade de sécio ou simpatizante do
clube relativamente a pessoa singular desconhecida e, como tal, ndo existente no
processo, que executa os actos materiais tipificados nos art’. 182°/187° do RD-
LPFP/2017, que é o socio ou simpatizante do clube, e que assim concretiza a
infraccdo, nos termos ja expostos, materializando o comportamento proibido pelo
tipo de ilicito disciplinar.

6. Se ndo se sabe quem é a pessoa singular, porque ndo estd identificada no processo
disciplinar, ndo é possivel fazer derivar por presuncdo e dar como provado que a
pessoa em causa é socia ou simpatizante do clube desportivo para efeitos de
imputacdo da autoria a pessoa colectiva.

7. Por forca do art® 32°n° 2 e 10 da Constituicdo, no direito sancionatdrio, seja criminal
seja disciplinar, néo se presume a autoria do tipo de ilicito, o que se presume, a partir
de uma base fdctica provada (base da presuncdo), sdo comportamentos expressos
em factos susceptiveis de imputacdo subjectiva ou objectiva.»

No mesmo sentido, o Acérddo do TCAS, de 16/10/2024 (Proc. n.° 68/24.4BCLSB):

«lll - O que significa que o sdcio ou simpatizante executor do ilicito disciplinar deve ser
uma pessoa singular devidamente identificada no processo disciplinar para, por seu
intermédio, se fazer a imputacdo funcional do comportamento ilicito do sécio ou
simpatizante, devidamente identificado, ao clube desportivo.»

Porém, a jurisprudéncia acabada de citar parece partir do pressuposto de que,
identificado o adepto, enquanto pessoa singular, € possivel, desde logo e
automaticamente, responsabilizar o respectivo clube, e assim ndo &€, nem deve ser,
como se terd oportunidade de referir adiante.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 40/93

Tribunal Arbitral do Desporto

Feita esta ressalva, entendemos, diferentemente daquela jurisprudéncia, que, no
caso concreto, pela andlise dos relatérios sub juditio, devidamente cotejados com as
imagens disponibilizadas pela SPORT TV, é possivel dar como provado que os dois
espectadores que invadiram o terreno de jogo e que mantiveram contacto fisico
com jogadores da EP, SAD, apesar de ndo terem sido identificados no processo
disciplinar, eram adeptos (se quisermos, no limite, “simpatizantes”) da Requerente.

Assim &, ndo pelo facto de se fazer constar no Relatdrio de Delegado que esses
espectadores foram melhor identificados «oelos seus frajes, aderecos e canticosy —
expressdo esta que parece ser utilizada por defeito e por referéncia a um grupo de
pessoas e ndo a concretos individuos —, mas porgue em todos os relatérios se faz
referéncia ao facto de esses dois espectadores em concreto terem invadido o
terreno de jogo a partir da bancada topo sul e de esta bancada (apesar de ndo ser
a ICEAP destinada ao grupo organizado de adeptos da Requerente) estar
destinada, exclusivamente, aos adeptos da Requerente e, ainda, porque ambos
envergavam, efectivamente, conforme resulta das imagens disponibilizadas pela
SPORT TV, camisola da equipa da Requerente. Ou seja, ainda que ndo haja prova
directa de que esses dois individuos fossem, efectivamente, adeptos da Requerente,
ficaram demonstrados, por via da prova produzida (concretamente e como se disse,
os relatérios e as imagens), outros factos — a saber, esses dois espectadores, em
concreto, ocuparem a bancada topo sul; esta bancada estar destinada,
exclusivamente, aos adeptos da Requerente e, ainda, ambos envergarem camisola
da equipa da Requerente — que, devidamente conjugados, permitem chegar a
essa conclusdo, isto €, dar como provado que esses dois individuos eram adeptos (no
limite, “simpatizantes”) da Requerente.

Em suma e por outras palavras, dos factos demonstrados (pelos relatérios e pelas
imagens), € possivel presumir, no caso concreto, a qualidade de adeptos da
Requerente relativamente a esses dois espectadores que invadiram o terreno de
jogo. Trata-se, pois de presuncdo judicial, a qual ndo se reconduz a um meio de prova
proprio, consistindo, antes, em ilacdo que o Tribunal extraiu a partir de factos
conhecidos para dar como provados factos desconhecidos, nos termos definidos no
artigo 349.° do Cddigo Civil (adiante, “CC")— cfr., neste sentido, Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica (adiante “STJ”), de 11/04/2019 (Proc. n.°
8531/14.9T8LSB.L1.S1). Com efeito, «As presuncdes judiciais, também designadas
materiais, de facto ou de experiéncia (art. 349.° do CC), ndo sdo, em rigor,
verdadeiros meios de prova, mas antes “meios Idgicos ou mentais ou operacdes
frmadas nas regras da experiéncia”, ou, noutra formulacdo, “operacdo de
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elaboracdo das provas alcancadas por outfros meios”, reconduzindo-se, assim, a
simples “prova da primeira aparéncia”, baseada em juizos de probabilidade.» (cfr.
ponto V do sumdrio do Acorddo do STJ, de 17/01/2023 (Proc. n.° 286/09.5TBSTS.P1.51).

O mesmo, porém, ja ndo serd possivel concluir no que diz respeito ao arremesso de
pedras, na medida em que ai a prova é insuficiente, apesar da referéncia a esses
factos nos relatérios juntos aos autos. Sendo vejamos...

No Relatério de Delegado essa conduta €, igualmente, imputada aos adeptos da
Requerente sob a utilizacdo da mesma expressdo — «melhor identificados pelos seus
canticos, vestes e aderecosy.

Com efeito, no Relatdério de Delegado (afls. 16 e ss. dos autos de processo disciplinar),
pode ler-se, a esse respeito, o seguinte:

«Apds o final do encontro, o autocarro da equipa visitante, que se encontrava no
local definido na ficha técnica para o seu parqueamento, foi apedrejado por
adeptos afectos a sociedade desportiva visitada, melhor identificados pelos seus
canticos, vestes e aderecos. Esta questao foi presenciada pelos Delegados da Liga
e transmitida aos mesmos pelo Comandante das forcas de seguranca na reunido
final.y (sendo nossos os sublinhados)

Porém, ndo existem quaisquer imagens que suportem esses ou outros factos,
instrumentais ou complementares, além de que os restantes relatdrios ndo
contemplam nem essa, nem qualquer outra especificacdo:

a) No Relatério de Policiamento Desportivo (a fls. 83 e ss. dos autos de processo
disciplinar) pode ler-se o seguinte:

«18H03 — Concentfracdo de adeptos do Chaves junto ao perimetro de
seguranca do autocarro do Estoril Praia.

18H20 - Alguns suspeitos (adeptos do GD Chaves) aproveitando o facto de
no local estarem dezenas de adeptos do Grupo Desportivo do Chaves,
arremessaram  pedras de pequenas dimensdées (4cm por 4cm
aproximadamente) contra o autocarro do Estoril Praia, as pedras apenas
atingiram o autocarro apesar de no local estarem Policias e ARD'S,
visivelmente ndo foi possivel vislumbrar qualquer dano na viatura. A viatura
enconfrava-se estacionada no recinto desportivo, estando a zona
delimitadas por barreiras fisicas (grades), por Policias e ARD'S).»
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b) J& o Relatério de Seguranca (a fls. 57 e ss. dos autos de processo disciplinar)
refere, a esse respeito, o seguinte:

«Foram arremessadas duas pedras (pequena dimensdo) ao autocarro do
Estoril Praia no exterior. As pedras ficaram presas no tejadilho do autocarro.
Estes arremessos ndo atingiram nenhuma pessoqa.»

Ou seja, além de ndo ser possivel, por via dos relatérios ou com recurso a imagens,
individualizar as concretas pessoas que assumiram tal conduta, cumpre referir que,
para além da expressdo “melhor identificados pelos seus cdnticos, vestes e
aderecos” — a qual, como se referiu antes, d mingua de qualguer outra
especificacdo complementar, se tem por incipiente no caso concreto
(entendimento este que é extensivel  mera referéncia, entre paréntesis, feita no
Relatério de Policiamento Desportivo, de que os suspeitos eram adeptos da
Requerente) —, os relatdrios sdo totalmente omissos quanto & realidade ou
circunst@ncias que permitiiam compreender a razdo pela qual os seus autores (dos
relatérios) apreenderam a autoria desse arremesso por parte de adeptos da
Requerente, como fosse, por exemplo, a visuadlizagcdo da trajectéria das referidas
pedras, especificando (se j& ndo o acto de arremesso em si mesmo), pelo menos,
que as pedras, pela sua trajectdria, foram lancadas a partir do local onde se
concentfravam os adeptos da Requerente.

Em suma, dd-se por provado que tal arremesso ocorreu, mas considera-se que ndo
ficou provado que foram adeptos (sdcios ou simpatizantes) da Requerente os autores
de tal arremesso.

E ndo se diga que tal conclusdo viola o valor probatério reforcado dos relatérios (que
aqui se reafirma), pois, esse valor, como, alids, refere (e bem) a Demandada, ainda
que a proposdsito dos deveres impostos & Requerente (ja 1a iremos), «ndo significa que
os Relatérios do Arbitro, dos Delegados da LPFP e de policiamento desportivo
contenham uma verdade completamente incontestavel.n; na verdade, os relatdrios
gozam de valor probatério reforcado, mas apenas relativamente aos factos
apreendidos pelos seus autores. Ou seja, o valor probatdrio reforcado ndo significa
imunidade & valoragdo critica do julgador ou ao seu confronto com outros meios de
prova, até porque essa valoragcdo e esse confronto € que permitirdo avaliar (dentro
do contexto circunstancial do modo, tempo e lugar em que ocorreram os factos
contfrovertidos) se os factos relatados no relatdrio sdo factos insusceptiveis de serem
apreendidos, ou se sdo factos presumidos ou, ainda, se sdo, efectivamente, factos
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apreensiveis pelo autor do relatério. S6 neste Ultimo caso, e quanto a esses factos
(apreensiveis pelo autor do relatério), o relatério gozard de valor probatdrio
reforcado.

Por outro lado, cumpre referir, desde j& que, tal como alega a Requerente, nenhum
desses relatérios juntos aos autos descreve, por referéncia aos deveres legais ou
regulamentares, nenhum facto relativamente a conduta, activa ou omissiva, da
Requerente, nem tdo-pouco descreve por que forma a actuacdo/omissdo desta
facilitou ou permitiu o circunstancialismo ocorrido no jogo em causa; ao inves, desses
relatérios (aqui, com especial destaque para o Relatério de Seguranca) foi possivel
dar como demonstradas as medidas preventivas adoptadas na promocdo daquele
jogo — ver factos provados 6) a 12) — e, também, cotejando o Relatdrio de
Policiamento Desportivo com as respostas dadas pelo drbitro principal e pelo VAR
(em cumprimento do Despacho do Instrutor datado de 10/05/2024) e com a prova
testemunhal produzida, que as forcas de seguranca e os ARD reagiram de forma
pronta e eficaz dinvasdo do terreno de jogo — ver facto provado 16) —, assegurando
a reposicdo da ordem em poucos minutos e permitindo que as condicdes de
seguranca necessarias para o recomego do jogo voltassem a estar reunidas.

Uma Ultima referéncia a prova testemunhal produzida, concretamente ao
depoimento das testemunhas identificadas no capitulo I.C, referente a "Objecto do
litigio e framitacdo processual”’, para dizer que tais depoimentos também
contribuiram para a fixacdo dos factos dados como provados, ainda que ndo
acrescentassem qualquer facto auténomo relevante a factualidade demonstrada
pelos restantes meios de prova; do mesmo modo, entendeu-se que a prova
testemunhal ndo permitiu a demonstracdo do alegado pela Requerente no sentido
de que esta tomou diligéncias com vista ao apuramento da identidade dos invasores
e que, apesar das mesmas, ndo lhe havia sido facultado, até aquela data, qualquer
elemento que lhe permitisse identificar os agentes que invadiram o campo, por o
inquérito se encontrar em segredo de justica — facto que, por essa razdo, foi dado
como ndo provado.

.C. Questdes a decidir

Impde-se, pois, decidir se o Acérddo Impugnando — a saber, o acérddo proferido
em 25/06/2024 pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Demandada,
no dmbito do processo disciplinar n.° 93-23/24), nos termos do qual a Requerente foi
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condenada, pela prdtica de 1 (uma) infracgcdo disciplinar p. e p. pelo artigo 179.°,
n.>s 1 e 2 e pela prdtica de 1 (uma) infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo 187.°, n.°
1, al. b), ambos do Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga
Portuguesa de Futebol Profissional (referido adiante sob a sigla “RD-LPFP"), na sancdo
de realizacdo de 2 (dois) jogos a porta fechada e na sancdo de multa no valor de €
5.610,00 (cinco mil, seiscentos e dez Euros) —, deve ser mantido ou revogado.

[Il.D. Fundamentacdo de Direito

O objecto dos presentes autos, como se viu, estd conexionado com a temdtica geral
da violéncia associada ao desporto e, especificamente, com a responsabilizacdo
dos clubes pelo comportamento (ilegal e/ou incorrecto) dos seus adeptos no decurso
do espectdculo desportivo.

A violéncia associada ao desporto é tema que tem vindo a ser debatido hd vdrias
décadas, inclusive pela doutrina sociolégica e juridica, sendo reconhecido, pela
comunidade em geral, incluindo o Legislador e as demais enfidades reguladoras,
como um flagelo que prejudica toda a industria do futebol e, em particular, ndo
apenas o normal desenrolar da competicdo, mas também a atractividade do
futebol enquanto fendmeno desportivo e de lazer.

Tanto assim &, que tal fendmeno mereceu, para efeitos de prevencdo e de combate,
expressa previsdo em diversos diplomas, desde tratados e textos constitucionais,
passando pela legislacdo ordindria, até a regulamentacdo desportiva.

Exemplos disso, tal como aponta a Demandada, sado os seguintes diplomas:

a) A Convencdo Europeia sobre a Violéncia e os Excessos dos Espectadores por
Ocasido das Manifestacdes Desportivas e nomeadamente em Jogos de Futebol
(Tratado n.° 120, do Conselho da Europa, de 19 de Agosto de 1985);

b) A Carta Europeia do Desporto;

c) O Codigo da Etica Desportiva (Comité de Ministros do Conselho da Europa, 1992
com revisdes em 2001);

d) A Convencdo Europeia sobre uma Abordagem Integrada de Safety, Security, e
Service em Jogos de Futebol e Outros Desportos (Tratado n.° 218, do Conselho da
Europa, Saint-Denis, 3 de Julho de 2016);
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e) A Constituicdo da Republica Portuguesa (adiante, “CRP"”) — cfr. Art. 79.°, n.° 2;

f) O Regime Juridico da Seguranca nos Espectdaculos Desportivos (RJSED), j& citado
antes — ou seja, o Regime Juridico do Combate a Violéncia, ao Racismo, &
Xenofobia e a Intoler&ncia nos Espetdculos Desportivos, de forma a possibilitar a
realizacdo dos mesmos com Seguranca, aprovado pela Lei n.° 39/2009, de 30 de
Julho.

Cite-se, a este respeito, o Acérddo do Tribunal Constitucional (adiante, “TC"), n.°
730/95, de 14/12/1995 (Proc. n° 328/91):

«[...] Ora, parece evidente que tudo isto - tudo o que vinha acontecendo e toda esta
preocupacdo destes Ultimos 20/30 anos em analisar, estudar, dissecar nos seus varios
aspectos o desporto, nomeadamente o futebol e o lado tragico que a ele se tem
ligado nos locais mais dispersos do Mundo - ndo podia deixar de ter influéncia nos
Estados, sobretudo no plano legiferante, prosseguindo, como devem prosseguir, fins
publicos relacionados com a seguranca dos cidaddos e com os objectivos culturais
que devem presidir a pratica desportiva.

Influéncia que, por exemplo, entre nds, levou o legislador constitucional, na revisdo
de 1989, a atribuir ao Estado a incumbéncia de "prevenir a violéncia no desporto"
(artigo 79°, n° 2, da Constituicdo), consagrando, assim, constiftucionalmente, uma
linha do legislador ordindrio que, como jd se viu, desde 1980 se vinha ocupando dessa
matéria, embora com um acento tdnico na fase repressiva do fendmeno da
violéncia (e isto independentemente de normas regulamentares, ainda que
incipientes, das associacdes desportivas e federacdées, como era o caso do
Regulamento da F.P.F.).

Influéncia também que, a nivel europeu, levou o Conselho da Europa e o Parlamento
Europeu, na década de 1980, a tomarem posicées e a adoptarem medidas, com
vista a prevenir e a diminuir a violéncia e os disturbios dos espectadores por ocasido
de manifestacées desportivas, sendo de destacar a Convencdo Europeia atrds
referida (pode ver-se a Convencdo e demais insfrumentos, como resolucdes,
directivas, recomendacodes, tanto do Conselho, como do Parlamento, em "A
Violéncia Associada ao Desporto", de José Manuel Meirim, Ministério da Educacgdo,
1994; e é curioso registar os seguintes considerandos daquela Convencdo:

"Considerando que tanto as autoridades publicas como as organizagdes desportivas
independentes tém responsabilidades, distintas mas complementares, na luta contra
a violéncia e os excessos dos espectadores; tendo em conta o facto de as
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organizacoes desportivas terem também responsabilidades matéria de seguranca e
em geral deverem assegurar o bom andamento das manifestacdes que organizam;
considerando por outro lado que estas autoridades e estas organizacdes devem,
para esse efeito, conjugar os seus esforcos a todos os niveis; Considerando que a
violéncia € um fendmeno social actual de vasta envergadura cujas origens sdo
essencialmente exteriores ao desporto e que o desporto € frequentemente palco de
explosdes de violéncia".

E, pois, primacialmente, um objectivo final de prevencdo que perpassa nas medidas
repressivas adoptadas pelo legislador portugués, por via das normas ora
questionadas, ciente como tem de estar de que o desporto &, neste século XX, um
fenomeno social, um fendmeno de massas, afraindo progressivamente mais
espectadores e preenchendo cada vez mais o espaco dos meios de comunicacdo
social, sendo que, por um lado, escasseiam ou ndo tém resultados as campanhas de
informacdo destinadas a promover o "fair play" no desporto, e, por outro lado, as
autoridades desportivas revelam-se incapazes de tomar medidas drdsticas, desde
logo por ndo possuirem recursos para o fazer (cfr. o relatdrio do Parlamento Europeu
sobre o vandalismo e a violéncia no desporto, citado por José Manuel Meirim, loc.
cit., pags. 109 e seguintes). [...]»

Por economia, escusamo-nos a empreender uma andlise exegética de todos e cada
um dos diplomas supra elencados, cumprindo, em esforco de sintese, analisar as
normas regulamentares que estdo na base da punicdo da Requerente, assim como
as normas e jurisprudéncia que versam sobre a particular questdo, em causa nos
presentes autos, da responsabilizacdo dos clubes pelo comportamento (ilegal e/ou
incorrecto) dos seus adeptos no decurso do espectdculo desportivo — a qual fem
reflexo, no dmbito da regulamentacdo desportiva, como se viu, na Seccdo VI do
Capitulo IV (Infraccdes Disciplinares), dedicada as “Infraccdes dos Espectadores”,
que abrange os Arts. 172.° a 188.° do RD-LPFP e que prevé, como regra geral, no Art.
172.°, n.° 1, que «O clube é responsavel pelas alteracées da ordem e da disciplina
provocadas pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e
dreas de competicdo, por ocasido de qualquer jogo oficial.»

Assim, a Requerente vem condenada por infringir os Arts. 179.°, n.>s1e2e 187.°,n.° 1,
alinea b), ambos do RD-LPFP.

Dispde o Art. 179.°, RD-LPFP, sob a epigrafe “Agressées simples com reflexo no jogo
por periodo superior a 10 minutos”, concretamente, nos seus n.>s 1 e 2, o seguinte:
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«1. O clube cujo socio ou simpatizante agrida fisicamente agente desportivo, agente
da autoridade em servico, coordenador de seguranca, assistente de recinto
desportivo ou pessoa autorizada por lei ou regulamento a permanecer no terreno de
jogo, de forma a determinar a que o drbitro, justificadamente, atrase o inicio ou
reinicio do jogo ou interrompa a sua realizagcéo por periodo superior a 10 minutos é
punido com a san¢do de realizacdo de jogos a porta fechada a fixar entre o minimo
de um e o mdximo de dois jogos e, acessoriamente, com a san¢cdo de multa de
montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o maximo de 150 UC.

2. Se a agressdo tiver por objeto elemento da equipa de arbitragem, delegado ou
observador da Liga Portugal, jogador ou dirigente dos clubes participantes no jogo,
ou ainda em caso de reincidéncia, o clube é punido também com a sancdo de
realizacdo jogos a porta fechada a fixar entre o minimo de um e o maximo de trés
jogos.»

Por seu turno, o Art. 187.°, RD-LPFP, sob a epigrafe “Comportamento incorreto do
publico”, dispde, no seu n.° 1, o seguinte:

«l. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos socios ou
simpatizantes adotem comportamento social ou desportivamente incorreto,
designadamente através do arremesso de objetos para o terreno de jogo, de insultos
ou de atuacdo da qual resultem danos patrimoniais ou pratiquem comportamentos
nd&o previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem
e a disciplina é punido nos seguintes termos:

a) o simples comportamento social ou desportivamente incorreto, com a sancéo de
multa a fixar enfre o minimo de 5 UC e o mdximo de 15 UC;

b) o comportamento ndo previsto nos artigos anteriores que perturbe ou ameace a
ordem e a disciplina, designadamente mediante o arremesso de petardos e tochas,
€ punido com a sancdo de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o mdximo de 75
UC.»

Impde-se, em primeiro lugar, salientar que no Acérddo Impugnando ndo se faz uma
completa subsuncdo dos factos a estes normativos, isto porque no seu capitulo §4,
sob o titulo “O caso concreto: subsuncdo ao direito aplicavel”, & apenas referida,
para efeitos de aplicacdo do Art. 179.°, n.os 1 e 2, RD-LPFP, a conduta assumida pelo
adepto que manteve contacto fisico com o jogador da EP, SAD, Marcelo Carné (cfr.
pontos 80 e 81, a pdgs. 44 do Acérddo Impugnando), omitindo-se, porém, a conduta
do outro adepto, que correu na direccdo do jogador da EP, SAD, Pedro Alvaro.
Porém, face a factualidade dada como provada no Acérddo Impugnando,
considerar-se-& que a punicdo da Requerente ao abrigo do disposto no Art. 179.°, n.os
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1 e 2, RD-LPFP, diz respeito d conduta dos dois adeptos da Requerente. J& quanto ao
arremesso de pedras, essa factualidade € abordada nesse mesmo capitulo, embora
sem que se faca qualquer referéncia ao normativo regulamentar (cfr. ponto 84, a
pdags. 45 do Acérddo Impugnando). Na verdade, a subsuncdo de tais factos ao Art.
187.°,n.° 1, alinea b), RD-LPFP € apenas feita por transcricdo do Despacho do Instrutor
de 31/05/2024 (a fls. 353 a 363 do processo disciplinar), no ponto 10 do Acdérddo
Impugnando, a pdgs. 15, onde se refere o seguinte: «A titulo prévio e para que ndo
subsistam quaisquer equivocos, cumpre referir que a acusacdo que foi deduzida pela
prdtica da infraccdo p.p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. b), prende-se, apenas e so, tal
como resulta cristalino da acusacdo deduzida e da indiciacdo que tinha sido feita
no momento do cumprimento do disposto no artigo 227.°, do RDLPFP, com a
factualidade atinente ao arremesso de pedras, por parte dos adeptos afectos a
Chaves, SAD, ao autocarro da equipa visitante (cfr. artigo 11.° da acusacdo e fls. 40-
42).»

Por outro lado, analisados, quer o Acérddo Impugnando, quer a Contestacdo
oferecida pela Demandada (que sdo totalmente omissos a esse respeito), hd que
concluir-se que a factualidade constante da alinea 20) dos factos provados
(arremesso de duas garrafas para o terreno de jogo) ndo integra a punicdo disciplinar
da Requerente, donde ndo cumpre decidir sobre a mesma — avancando-se, em
todo o caso que, mesmo que assim ndo fosse, sempre seria de considerar aplicével
a essa factualidade a motivacdo expendida para o ponto 2) dos factos ndo
provados, ou seja, ndo estaria demonstrado que tal conduta fivesse sido assumida
por adeptos da Requerente.

Em suma, importa concluir— desde logo, para efeitos de delimitacdo do objecto dos
presentes autos — que se tem a punicdo da Requerente como concretizada, no
Acoérddo Impugnando, nos seguintes moldes:

a) Ao abrigodo Art. 179.°, n.os 1 e 2, RD-LPFP, tendo por base a factualidade atinente
a conduta assumida pelo adepto que manteve contacto fisico com o jogador
da EP, SAD, Marcelo Carné (a que dizem respeito as alineas 15) e 16) dos factos
provados), assim como a conduta de outro adepto relativamente ao jogador da
EP, SAD Pedro Alvaro (a que dizem respeito as alineas 18) e 19) dos factos
provados) e

b) Ao abrigo do Art. 187.°, n.° 1, alinea b), RD-LPFP, tendo por base a factualidade
atinente ao arremesso de duas pedras que atingiram o autocarro da EP, SAD (a
que diz respeito a alinea 34) dos factos provados).
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AQui chegados, a primeira operacdo exegética a realizar, perante os comandos
normativos que acabdmos de transcrever (Arts. 179.°, n.os 1 e 2 e 187.°, n.° 1, dlinea
b), ambos do RD-LPFP), & determinar se os factos dados como provados estdo
abrangidos pela factispécie normativa aplicavel.

Comecemos, por facilidade de exposicdo, pelo segundo caso (Art. 187.°,n.° 1, alinea
b), RD-LPFP), atinente ao arremesso de pedras e a que diz respeito a alinea 34) dos
factos provados. Como se viu e explanou atrds, em sede de motivacdo da decisdo
de facto, ndo ficou demonstrado que tal conduta tivesse sido adoptada por adeptos
da Requerente (cfr. alinea 2) dos factos ndo provados), pelo que se impde, desde j&
e sem necessidade de maiores consideracdes, concluir que a Requerente ndo
poderd ser responsabilizada por esses factos.

J& quanto ao primeiro caso (Art. 179.°, n.es 1 e 2, RD-LPFP), cumpre, pois, determinar
se, Nno caso concreto, qualquer sécio ou simpatizante da Requerente agrediu
fisicamente agente desportivo (designadamente, agente da autoridade em servico,
coordenador de seguranca, assistente de recinto desportivo, pessoa autorizada por
lei ou regulamento a permanecer no terreno de jogo, elemento da equipa de
arbitragem, delegado ou observador da Liga Portugal, jogador ou dirigente dos
clubes participantes no jogo) e se tal conduta determinou que o drbitro,
justificadamente, atrasasse o inicio ou reinicio do jogo ou interrompesse a sua
realizacdo por periodo superior a 10 minutos.

Melhor dissecando esta norma punitiva — seja no elemento objectivo, seja subjectivo,
do tipo —, impde-se, pois, que estejam demonstrados os seguintes factos:

a) O acto de agressdo;

b) A qualidade de sécio ou simpatizante (ou, se quisermos, como se explicou antes,
de adepto) do autor material da agressdo relativamente a um dos clubes
participantes no jogo;

c) A qualidade de agente desportivo da pessoa atingida pela agressdo;

d) O nexo de causalidade entre a agressdo e o afraso do inicio (ou reinicio) ou a
interrupcdo do jogo por periodo superior a 10 minutos.

Se, aguando da motivacdo da decisdo de facto, a qualidade de adeptos da
Requerente, relativamente aos dois espectadores que invadiram o terreno de jogo e
que mantiveram contacto fisico com os jogadores da EP, SAD, Marcelo Carné e
Pedro Alvaro, j& ficou, devida e fundamentadamente, reconhecida e, ainda, se ndo
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oferece duvidas a qualidade de agentes desportivos desses dois jogadores, restard,
porém, apurar se estamos, ou ndo, perante um acto de agressdo e se se verifica, ou
ndo, um nexo de causalidade enfre essa agressdo e o atraso no reinicio (ou a
interrupcdo) do jogo por periodo superior a 10 minutos.

Como se viu atfrds, quanto aos actos de agressdo e de tentativa de agressdo, os
mesmos foram dados como provados no Acérddo Impugnando através da seguinte
factualidade:

«[...] 3° - Ao minuto 45+2 minutos da segunda parte, um adepto afecto a Arguida
Grupo Desportivo de Chaves, SAD, [identificado pela camisola que envergava]
invadiu o terreno de jogo e dirigiu-se ao guarda-redes da Estoril Praia — Futebol, SAD,
Marcelo Carné. Acto continuo o referido adepto, depois de o empurrar e agarrar
pelos bracos, sufocou-o quando o agarrava com o seu braco direito no pescoco do
jogador, tendo este, para se defender, desferido um soco no referido adepto [...]

4° - Posteriormente, e em sequéncia, diversos adeptos afetos a Grupo Desportivo de
Chaves, SAD, que também se enconfravam na bancada topo sul, local
exclusivamente afecto aos adeptos da Arguida, identificados pelas suas vestes e
aderecos, invadiram, igualmente, o terreno de jogo [...]

5°-Um desses adeptos, identificado com uma camisola da Arguida, correu, a grande
velocidade, na direccdo do jogador Pedro Alvaro da Estoril Praia — Futebol, SAD, com
o intuito de o agredir, s6 ndo o tendo logrado concretizar porque este, para se
defender, desferiu uma joelhada que atingiu a zona da cara do referido adepto. [...]»

Pelas razdes jG expostas e que nos escusamos de repetir, nos presentes autos, tal
factualidade ndo ficou dada como provada nesses precisos termos, mas antes nos
seguintes:

«15) No decorrer dessa interrupcado, pelas 17:26, aos minutos 90+2:20 do JO-13006, um
adepto da GDC, SAD, invadindo o terreno de jogo, dirige-se ao guarda-redes da
equipa da EP, SAD (a saber, o jogador Marcelo Carn€) e agarra-o pelo braco, por
alguns segundos.

16) Acto continuo, tal adepto € agarrado por agente da PSP mas, apesar disso, poe
o braco a volta do pescoco do jogador Marcelo Carné, puxando-o para si, e este,
reagindo, desfere um soco no referido adepto, derrubando-o, sem que haja mais
envolvimento fisico entre esse adepto e esse jogador.
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[...]

18) No decurso dessa invasdo, quando j& se encontravam dezenas de pessoas no
ferreno de jogo, outfro adepto da GDC, SAD, dirige-se a correr em direc¢cdo a um
grupo de jogadores da EP, SAD, entre os quais o jogador Pedro Alvaro, e este, vendo
esse adepto a correr na sua direccdo, avanca na direccdo do mesmo, levantando
o seu joelho a altura do tronco.

19) Perante tal avanco e movimento do jogador Pedro Alvaro, o referido adepto
fenta fravar a sua marcha e escorrega, sendo atingido na cara pelo joelho do
jogador Pedro Alvaro e caindo no chd@o, sem que haja mais envolvimento fisico enfre
esse adepto e esse jogador.n»

Discorrendo sobre o conceito de “agressdo”, € dito no Acérddo Impugnando, e
repisado pela Demandada na sua Contestacdo (cfr. Arts. 44.° a 47.°), o seguinte:

«[...] 78. Relativamente a verificacdo do requisito “agrida fisicamente”, cumpre
realcar que o referido artigo 179°, na definicGo dos comportamentos tipicos, ndo
oferece — além da descricdo genérica "“agrida fisicamente” — qualquer outro critério
que permita distinguir as condutas que integram tal conceito e que, a luz da citada
norma, se devem ter por tipicas. Na lingua portuguesa, o conceito de agressdo € de
tal forma lato que abrange tanto os casos de ataque fisico (ofensa a integridade
fisica), como as situacdes de assalto meramente verbal (insulto, injuria ou vitupério).
Todavia, na andlise do sistema juridico-disciplinar (nomeadamente perante a
gravidade das san¢des ali previstas e a afericGo de outras infracdes tendentes a
protecdo da honra) facilmente se conclui que apenas se pretendeu incluir na
mencionada norma, para efeitos tipicos, as situacdoes de ataque fisico. Nessa
medida, uma vez que também neste contexto se afirmam os principios da ética no
desporto e do espirito desportivos, a tutela de tais valores, que o referido artigo 179.°
do RDLPFP persegue, faz-se através do sancionamento das condutas lesivas da
integridade fisica.

79. Neste contexto, lancando méo das palavras de PAULA RIBEIRO DE FARIA, o
conceito de integridade fisica convoca um entendimento «estritamente somatico,
corporal-objectivo da incolumidade pessoal, na pluralidade das suas dimenséesy» 12,
perante o qual se concebe a ofensa a integridade fisica como desatencdo a pessoa

15 [n Comentdrio Conimbricense ao Cédigo Penal, Tomo |, Coimbra Ed., 1999, pdg. 203.
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da vitima no seu todo. Deste modo, o conceito de agressGo abrange um qualquer
«ataque ao corpo ou a saude de uma outra pessoa vivay 6, podendo ofender-se «o
corpo de outra pessoa sem, simultaneamente, lesar a sua saude [Por exemplo,
cortando-lhe o cabelo a escovinha ou dando-lhe uma bofetada] 7». Ora, a ofensa
no corpo corresponde, assim, «a todo o prejuizo ndo insignificante do bem-estar
fisicon, mesmo que tal acdo ndo cause «dor nem incapacidade para o trabalhon.

80. In casu, resulta a evidéncia que agarrar alguem pelos bracos, sufocando-o
quando o agarrava com o seu braco no pescoco do jogador, ndo pode deixar de
ser tido como exercicio de vis physica ou vis corporalis contra outrem, e constitui uma
forma de violéncia. [...]»

Ora, relativamente a factualidade a que se referem as alineas 15) e 16) dos factos
provados, demonstrado que fosse que o adepto em causa tivesse, efectivamente,
sufocado, com o brago a volta do pescoco, o jogador da EP, SAD, Marcelo Carng,
ndo teriamos duvidas em considerar estarmos perante uma agressdo, e grave.
Porém, o que ficou provado foi que o adepto agarrou o jogador pelo braco, por
alguns segundos, e que, acto continuo, o adepto foi agarrado por agente da PSP
mas, apesar disso, pds o seu braco a volta do pescoco do jogador Marcelo Carné,
puxando-o para si. Poderd, pois, esta conduta ser considerada uma agressdo para
efeitos do disposto no Art. 179.°, n.os 1 e 2, do RD-LPFP?

Entendemos que sim. Com efeito, ainda que a conduta do adepto da Requerente,
dada como provada (agarrar o jogador Marcelo Carné pelo braco, por alguns
segundos e, acto continuo, colocar o braco a volta do pescoco desse jogador,
quando ja estava a ser agarrado por agente da PSP), ndo seja confundivel com o
acto intencional de sufocar alguém — ou seja, apertar o pescoco, nomeadamente
com afs) mdo(s) ou com o braco em gancho, impedindo ou dificulfando a
respiracdo —, entendemos que a conduta do adepto, no momento em que coloca
o brago & volta do pescoco do jogador, configura, efectivamente, uma agressdo.

A este respeito, nGo podemos deixar de considerar o tipo criminal de ofensas &
integridade fisica simples, previsto e punivel pelo Art. 143.°, do Codigo Penal (adiante

16 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, in “Comentdrio do Cddigo Penal, Universidade Catdlica Editora, 2010, pdg. 438,
ponto 3.

17 TERESA QUINTELA DE BRITO, in “Os crimes contra a integridade fisica - Direito Penal - Parte Especial, Licdes, Estudos
e Casos"”, Coimbra Editora, 2007, p&g. 507.
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“CP”), tanto mais que o RJSED, a propdsito do crime de ofensas a integridade fisica
no dmbito de espetdculo desportivo, remete, precisamente, para a legislacdo penal,
nos seguinte termos:

«Quem, encontrando-se:

a) No interior do recinto desportivo durante a ocorréncia de um espetdculo
desportivo; ou

b) Em acontecimento relacionado com o fendmeno desportivo;

praticar os factos descritos nos artigos 143.°, 144.° e 145.° do Cdédigo Penal contra
agentes desportivos, membros dos orgdos de comunicacdo social, elementos das
forcas de seguranca, assistentes de recinto desportivo ou qualquer outro responsavel
pela protecdo e seguranca, no exercicio das suas funcdes ou por causa delas, é
punido com a correspondente pena de prisdo agravada em metade nos seus limites
minimo e maximo.» (cfr. Art. 33.°, n.° 2, RJSED).

Oraq, estatuindo o Art. 143.%, n.° 1, CP que «Quem ofender o corpo ou a saude de outra
pessoa é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa», cumpre,
pois, alcancar o sentido de ofensa ao corpo ou a saude.

Elucidativa a este respeito, para além da Doutrina citada no Acérddo Impugnando
(cfr.notas 15, 16 e 17 da presente decisdo), € a Jurisprudéncia dos nossos Tribunais —
undnime no sentido de ndo fazer depender a relevancia penal da conduta ofensiva
da efectiva lesdo do ofendido, como resultado daquela. A fitulo de exemplo,
transcreva-se, na parte relevante, o sumdrio dos seguintes Arestos:

a) Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 18/12/1991 (Proc. n.° 041618) —
também citado no Acérddo Impugnando (a pdgs. 44, nota 38): «integra o crime
do artigo 142.° do Cddigo Penal a agressdo voluntdria e consciente, cometida a
bofetada, sobre uma pessoq, ainda que esta ndo sofra, por via disso, lesdo, dor
ou incapacidade para o trabalho.»

b) Acoérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 04/05/2022 (Proc. n.°
194/20.9PHVNG.P1): « - O crime de ofensa a integridade fisica € um crime
material e de dano, cujo resultado consiste na lesGo do corpo ou da saude de
outfrem; por ofensas no corpo deve entender-se, “todo o mau frato através do
qual o agente é prejudicado no seu bem-estar fisico de uma forma ndo
insignificante”. Il - Tal crime abrange qualquer ofensa no corpo ou na saude,
independente de esta provocar lesGo corporal [...]»;
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c) Acdérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 07/03/2012 (Proc. n.°
486/10.5GBAND.C1): «1.- NGdo é necessdrio que haja uma lesGo na saude do
ofendido para que se atinja o conceito de ofensa corporal. 2.- Pratica o crime de
ofensa a integridade fisica aquele que, voluntdria e conscientemente desfere um
empurrdo com ambas as maos no peito do ofendido, desequilibrando-o, ainda
que ndo lhe cause qualquer lesdo.n

d) Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 21/01/2025 (Proc. n.°
1393/23.7PDAMD.L1-5): «[...] . Um empurréo, ainda que nd&o cause dor
significativa ou les@o visivel, constitui uma agressdo do ponto de vista ético-social,
um gesto molestador, um constrangimento fisico com capacidade para integrar
o conceito de ofensas & integridade fisica. IV. E facto especialmente censurdvel
a resposta violenta de um suspeito da pratica de crime, a uma conduta legitima
de um Agente da Autoridade que, no exercicio das suas funcoes, o esteja a deter
enquanto suspeito da pratica de um crime.»

e) Acoérddo do Tribunal da Relacdo do Coimbra, de 09/04/2025 (Proc. n.°
122/22.7GBCNF.C1): «l — A ofensa integradora do crime de ofensa a integridade
fisica, do artigo 143.° do Cddigo Penal, € qualquer alteracdo desfavordavel
produzida no organismo de oufrem, anatodmica ou funcional, local ou
generalizada, de natureza fisica ou psiquica, seja qual for o meio empregado
para a produzir, nGdo se exigindo que dela resulte dor ou lesGo externa, mas a
ofensa ndo poderd ser insignificante, segundo um critério da adequacgdo social.
I — A accdo fisica para empurrar outrem para trds, com forca, como
manifestacdo de desagrado e com intencdo molestar fisicamente o ofendido,
provocando-lhe dor e desconforto, infegra a prdtica de um crime de ofensa a
integridade fisica. lll — Ndo é socialmente adequado manifestar desagrado
empurrando outrem, porque tal acto ultrapassa o nivel geralmente habitual e
socialmente tolerado de impacto fisico no corpo de outrem. IV — Seria paradoxal
que se para manifestar desagrado o agente insultasse ou ameacasse outfrem
cometeria um crime de injuria ou ameaca, mas ja ndo cometeria qualquer crime
se se limitasse a usar da forca fisica para o empurrar causando-lhe desconforto.y

Ora, na senda da Doutrina e da Jurisprudéncia citadas, € mister concluir que,
naqguele concreto contexto (ou seja, depois de agarrar o braco do jogador por
alguns segundos e apesar de estar a ser agarrado por um agente da autoridade), o
acto perpetrado pelo adepto da Requerente — de colocar o braco a volta do
pescoco do jogador (mesmo sem o apertar, mesmo sem dificultar a respiracdo e
mesmo sem causar qualquer lesdo) — ndo &, segundo um critério da adequacdo
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social, um acto insignificante, ou melhor, € socialmente reprovavel e apto a causar
desconforto e moléstia na pessoa desse jogador e, portanto, deverd ser configurado
como acto de agress@o, incluindo para efeitos do disposto no Art. 179.°, n.es 1 e 2, do
RD-LPFP — desde logo, por maioria de razdo, pois que sempre seria dotado de
relevancia penal '8,

Cumpre, pois, concluir que estd preenchido o tipo objectivo do ilicito disciplinar no
que diz respeito ao acto de agressdo, mas limitado, porém, & conduta do adepto
qgue manteve contacto fisico com o jogador da EP, SAD, Marcelo Carné.

Com efeito, quanto a conduta do outro adepto — veja-se a factualidade insita nas
alineas 18) e 19) dos factos provados — tfrata-se, mesmo na optica do Acdrddo

Impugnando, j&@ ndo de uma agressdo mas, no limite, de uma tentativa de agressdo
19

A respeito da infracgcdo na forma tentada, dispde o Art. 20.°, RD-LPFP, sob a epigrafe
“Modalidades da infracdo disciplinar”, que «Sdo puniveis a falta consumada e a
tentativan (n.° 2) e que «Ha tentativa quando o agente dad principio de execucdo ao
facto que constitui infracdo e ndo se produz o resultado por causa que ndo seja a
propria e voluntdria desisténcian (n.° 3).

Entendemos, porém, que os llicitos disciplinares que dizem respeito o
comportamento dos adeptos com vista a responsabilizacdo dos respectivos clubes
pressupdem uma conduta consumada por parte dagueles, sendo de excluir a
responsabilizacdo dos clubes nos casos de conduta dos adeptos na forma tentada.
Se bem interpretamos as normas sancionatdérias contidas na Seccdo VI do Capitulo
IV (relativo as “Infraccdes Disciplinares”), atinente as “Infraccdes dos Espectadores”,
que almejam a responsabilizacdo dos clubes pelos comportamentos infraccionais
dos seus adeptos, todas elas prevéem infraccdes de resultado:

a) «O clube cujo sdcio ou simpatizante agrida fisicamente [...]» (Arts. 173.°,n.° 1, 179.°,
n.1el81.°n°1);

18 Ou seja, se tal acto assume relevancia para efeitos de responsabilizagdo criminal, assumird, entdo, com maior
propriedade, relevancia para efeitos de responsabilizagdo disciplinar, cujas sangdes sdo menos gravosas do que as
previstas para a pratica de crimes.

19 Pode ler-se no Ponto 5 dos Factos Provados do Acérddo Impugnando, a pdgs. 28, o seguinte: «Um desses adeptos,
identificado com uma camisola da Arguida, correu, a grande velocidade, na direccdo do jogador Pedro Alvaro da
Estoril Praia — Futebol, SAD, com o intuito de o agredir, s6 ndo o tendo logrado concretizar porque este, para se
defender, desferiv uma joelhada que atingiu a zona da cara do referido adepto.» (com sublinhados nossos).
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b) «O clube cujo soécio ou simpatizante invada o terreno de jogo [...]» (Arts. 174.°, n.°
1 e 184.°);

c) «O clube cujos socios ou simpatizantes arremessem para dentro do terreno de jogo
[...]» (Arts. 178.°,n.°1,183.°,n.° 1 € 186.°, n.° 1);

d) «O clube cujo socio ou simpatizante, designadamente sob a forma coletiva ou
organizada, agrida fisicamente [...]» (Art. 182.°,n.° 1);

e) «O clube cujo socio ou simpatizante exerca coacdo [...]» (Art. 185.°, n.° 1);

f) «[...] o clube cujos socios ou simpatizantes adotem comportamento social ou
desportivamente incorreto [...]» (Art. 187.°,n.° 1).

Diferentemente de outras normas punitivas do RD-LPFP 20, a factispécie de todas e
cada uma das normas atrds citadas ndo faz qualguer alusdo a tentativa, pelo que
ndo fard sentido efectivar a responsabilizacdo dos clubes quando a conduta
infraccional dos adeptos ndo se chegou a consumar. O mesmo € dizer, a
responsabilizacdo dos clubes pelo comportamento ilegal/incorrecto dos seus
adeptos, d luz dos Arts. 172.° e ss. do RD-LPFP, ndo deverd ter lugar quando ndo se
verifica o resultado tipico da conduta infraccional prevista nessas normas.

Alids, também o regime legal relativo a violéncia no desporto actualmente em vigor
21 (o RJSED, ja invocado anteriormente) ndo contém qualguer mencdo expressa a
possibilidade de responsabilizacdo e punicdo dos clubes (designadamente, por
aplicacdo da sancdo de interdicdo do recinto desportivo) nos casos de tentativa de
agressdo perpetrada pelos seus adeptos. Com efeito, no RISED, a referéncia a
punibilidade da tentativa € apenas feita para os crimes e para as contra-ordenacgoes,

20 Na Seccdo relativa as “Infracdes Especificas dos Clubes”, os Arts. 62.°,n.° 2, 63.°,n.° 4, 64.°,n.°3,65° n°2e 66.° n.°
3; na Seccdo relativa as “Infragcdes Especificas dos Dirigentes”, os Arts. 128.°-A, n.° 2 e 131.°, n.° 3; na Secc¢do relativa
as “Infracdes Especificas dos Jogadores”, os Arts. 144.°-A, n.°2,145°,n.°4,151.°,n.°7 e 152.°, n.° 2; na Secc¢do relativa
as “dos Arbitros, Arbitros Assistentes, Observadores de Arbitros e Delegados da Liga Portugal”, os Arts. 190.°-A, n.° 2,
190.°-B,n.°2 e 190.°-C, n.° 2.

21 Sendo relevante salientar que a mencgdo expressa d tentativa de agressdo chegou a ser feita em dois dos diplomas
que antecederam o RJSED na regulacdo da prevengcdo e combate contra a violéncia no desporto — a saber o
Decreto-Lei n.° 270/89, de 18 de Agosto (no seu Art. 3.°, n.° 3) e a Lei n.° 38/98, de 4 de Agosto (no seu Art. 18.°, n.° 2)
—, nos termos dos quais «A medida de interdicdo é igualmente aplicdvel em caso de tentativa de agressdo [...]», mas
foi abandonada logo no diploma que revogou a Lei n.° 38/98 e que antecedeu o RJSED, a saber, a Lei n.° 16/2004,
de 11 de Maio.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 57/93

Tribunal Arbitral do Desporto

sendo que a punicdo dos clubes, associacdes e sociedades desportivas pelo
comportamento de adeptos apenas tem previsdo na Seccdo Il do seu Capitulo I,
relativa aos ilicitos disciplinares, e ai ndo € feita qualquer referéncia a tentativa (cfr.
Art. 46.°, RJSED).

Assim sendo, hd que concluir que a Requerente ndo poderd ser responsabilizada, ao
abrigo do Art. 179.°, n.es 1 e 2, do RD-LPFP, pela conduta do adepto relativamente ao
jogador da EP, SAD Pedro Alvaro (a que dizem respeito as alineas 18) e 19) dos factos
provados).

Restard, entdo, determinar se se verifica, ou ndo, um nexo de causalidade entre, dum
lado, a invasdo do tferreno de jogo e a agressdo praticada pelo adepto da
Requerente sobre o jogador da EP, SAD Marcelo Carné e, do outro, o atraso no
reinicio (ou a interrupcdo) do jogo por periodo superior a 10 minutos.

A este respeito, ficou provado que, aquando da invasdo do terreno de jogo por um
adepto da Requerente, aos minutos 90+2:20 do jogo em causa (alinea 15) dos factos
provados), a partida j& estava interrompida desde os minutos 90+2:11, por falta
ofensiva, assinalada pelo drbitro contra a equipa da Requerente, GDC, SAD (alinea
14) dos factos provados), cumprindo, pois, precisar que o tempo de interrupcdo
relevante, para efeitos do Art. 179.°, RD-LPFP, deverd ser contabilizado, apenas, a
partir do momento da invasdo, ou seja, a partir dos minutos 90+2:20. Ficou, também,
provado, que o jogo foi reiniciado aos minutos 90+16:44 (alinea 32) dos factos
provados), donde temos um lapso de tempo, entre a invasdo do terreno de jogo € o
seu reinicio de 14 minutos (cfr. alinea 33) dos factos provados — ainda que aqui esteja
abrangida a interrupcdo decorrente da falta assinalada pelo drbitro).

Anadlisada a factualidade dada como provada, concretamente, a constante das
adlineas 15) a 27) e 29) a 31), a mesma obriga a ponderar se, em termos de
causalidade adequada, foi apenas o comportamento do adepto da Requerente
que contribuiu para a interrupcdo (ou afraso no reinicio do jogo) por periodo superior
a 10 minutos. Se duvidas ndo se levantam quanto & factualidade constante nas
adlineas 15) a 27), o mesmo ndo se poderd dizer relativamente a factualidade
constante das alineas 29) e 31), que se refere a condutas assumidas, quer pelo
jogador da EP, SAD, Marcelo Carné, quer pelo treinador principal da EP, SAD, os quais
se recusaram — o primeiro apds a exibicdo do cartdo vermelho —, a abandonar o
terreno de jogo. Se considerarmos que tais condutas (que contribuiram,
indubitavelmente, para o atraso no reinicio do jogo) como auténomas do
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comportamento dos adeptos da Requerente, teriamos de limitar o atraso decorrente
desse comportamento a um intervalo de tempo de, precisamente, 10 minutos.

Porém, também devemos ter em conta que a expulsdo do jogador Marcelo Carné
— a qual apresenta, de forma manifesta, um nexo de causalidade com o
comportamento dos adeptos da Requerente, na medida em que tal expulsdo
apenas ocorreu por causa da reacgcdo desse jogador a agressdo de que foi vitima,
como vimos atfrds —, por ser guarda-redes, implicou uma substituicdo dessa posicdo
(ver alinea 30) dos factos provados), substituicdo essa que provocou,
necessariamente, maior demora (alguns minutos seguramente) na interrupcdo do
jogo. Assim sendo, hd que concluir que o comportamento do adepto da Requerente,
concretamente, a invasdo do terreno de jogo e a agressdo sobre o jogador da EP,
SAD, Marcelo Carné, teve, efectivamente, reflexo no jogo por periodo superior a 10
minutos, donde, encontra-se igualmente preenchida a factispécie do Art. 179.°, RD-
LPFP, nesta parte.

Em face de tudo o que antecede, deve considerar-se como preenchido o tipo
infraccional do Art. 179.°, n.os 1 e 2, RD-LPFP, ou seja: ocorreu um acto de agressdo; o
autor material da agressdo € um adepto (no limite, simpatizante) da Requerente, que
foi um dos clubes participantes no jogo; a pessoa atingida pela agressdo € um
jogador profissional de futebol e, portanto, agente desportivo; verifica-se um nexo de
causalidade entre a agressdo e o afraso do reinicio (ou a interrupcdo) do jogo por
periodo superior a 10 minutos.

Porém, esta conclusdo ndo é suficiente para determinar se a Requerente deve ou
ndo ser responsabilizada e punida pelo comportamento daquele seu adepto. Com
efeito, aqui chegados, cumprird, ainda, saber se a Requerente pode e deve ser
punida com esse fundamento, isto €, por esse concreto comportamento, ilegal e
incorrecto, de adepto seu. Entramos, pois, na incontorndvel e vexata quaestio de
saber em que moldes os clubes podem e devem ser punidos, disciplinarmente, pelo
comportamento ilegal/incorrecto dos seus adeptos.

Estd por demais assente que a responsabilizacdo dos clubes pelos comportamentos
(legais e/ou incorrectos) dos seus adeptos ndo é (nem pode ser) automdatica, tanto
mais que os adeptos, mesmo que associados do clube, ndo podem, obviamente, ser
considerados como pessoas singulares funcionalmente ligadas ao clube ou, se
quisermos, como alguém que actue por conta ou em nome do clube (como sucede,
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por exemplo, com os titulares dos érgdos sociais, os mandatdrios, os representantes
ou os trabalhadores do clube) 22,

Assim, a responsabilizacdo dos clubes pelos comportamentos infraccionais dos seus
adeptos ndo pode, naturaimente, ter respaldo (ou seja, ndo pode merecer
abordagem e fratamento juridicos semelhantes aos casos que encontram previsdo
normativa) nas normas que responsabilizam, quer no plano penal, quer no plano
contfraordenacional, as pessoas colectivas pelas condutas assumidas por aqueles
gue, com a conduta que assumem no exercicio das suas funcoes, exteriorizam, com
maior ou menor relevancia, a vontade e a actuacdo da pessoa colectiva a que
est@o, funcionalmente, ligados — cfr., nomeada e respectivamente, os Arts. 11.° e
12.° do Codigo Penal (“CP") e Art. 7.° do Regime Geral das Confra-Ordenacoes
("RGCQO") %, E assim €, tal como se referiu atrds, mesmo na hipdtese de os adeptos
em causa — ou melhor, as concretas pessoas singulares as quais seja imputavel a
autoria material das infraccdes — estarem identificados no processo disciplinar.

22 A este respeito, caso se entendesse relevante a qualidade de sdcio do clube como elo de ligacdo suficiente para
aimputagdo ao clube do comportamento dos seus adeptos e consequente responsabilizagdo e punicdo dos clubes
por esses comportamentos, até poderia, no limite, problematizar-se a relacdo que existe entre esse adepto-sécio e a
sociedade andénima desportiva visada no processo disciplinar, pois que ndo existe uma relagcdo directa entre o
adepto-sécio e essa sociedade; no entanto, como se disse, além de os sdcios ndo poderem ser equiparados as
pessoas singulares funcionalmente ligadas ao clube e que actuam por conta ou em nome do clube, na
responsabilidade disciplinar, ndo é a qualidade de sécio que releva, mas a de adepto, que inclui, quer os sdcios,
quer os simpatizantes ndo-sécios.

23 Cfr., a respeito da responsabilizagcdo criminal das pessoas colectivas, o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 11/12/2018 (Proc. n.° 364/16.4T9SNT.L1-3), em cujo sumdrio se pode ler:

«l- A imputacdo juridico-penal dos entes colectivos assenta numa culpa erigida através do facto e da culpa das
pessoas fisicas e a responsabilidade da pessoa colectiva sé existe quando a pessoa fisica (agente singular que
detenha uma posicdo de lideranca, ou um agente subordinado em virtude da violagcdo de deveres de vigilGncia ou
confrolo) tenha agido (ou omitido o comportamento devido) em nome e no interesse colectivo.

Il- Por isso, a existéncia de um nexo de imputacdo do acto ilicito tipico (ou facto de conexdo) a um elemento da
sociedade com posicdo de liderangca na organizagdo constitui um pressuposto essencial para imputacdo do crime
a pessoa colectiva e depende da "identificacdo funcional" do lider autor do facto concretamente acontecido; [...]».
Também relevante, é o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, 09/10/2017 (Proc. n.° 23/14.2GCVPA.G1), que
afasta a responsabilizacdo da pessoa colectiva num caso em que o acto ilicito é praticado por um trabalhador da
mesma, podendo ler-se no seu sumdrio o seguinte:

«l) Nao se verificam os pressupostos para a atribuicdo de responsabilidade penal a pessoa colectiva numa situacdo
como a dos autos em que se conclui dos factos provados que o crime em causa ndo foi cometido por pessoa que
ocupe lideranca na pessoa colectiva, pois que o arguido ndo é drgdo nem representante da sociedade, nem tem
autoridade para exercer o controlo (fiscalizagdo) da actividade da pessoa colectiva.

Il) E que o arguido era um mero trabalhador, que na altura da prdtica dos factos desempenhava funcées de chefia
na equipa que laborava no terreno e, por outro lado, embora tenha cometido o ilicito enquanto trabalhava em
nome e no interesse da pessoa colectiva, ndo se provou (nem estava alegado) que a pratica do crime sé ocorreu
em virtude de uma violacdo, por parte do lider, dos seus deveres de controlo e supervisdo.»

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 60/93

Tribunal Arbitral do Desporto

Com efeito — e afastada que estd a caracterizacdo da figura do “adepto” como
pessoa singular funcionalmente ligada ao clube e que actua por conta ou em nome
do clube —, é mister concluir que a responsabilizacdo automdtica dos clubes pelos
comportamentos (ilegais e/ou incorrectos) dos seus adeptos (ainda que
devidamente identificados no processo disciplinar) equivaleria, na verdade, a
consagracdo da responsabilidade objectiva dos clubes, opcdo essa que violaria,
desde logo, os principios gerais do Direito Sancionatério, como seja o principio da
culpa 24,

O Tribunal Constitucional (adiante “TC"), nos idos de 1995, chamado a pronunciar-
se sobre a constitucionalidade de diversas normas, legais e regulamentares, entdo
vigentes e atinentes a esta temdtica (punicdo dos clubes pelo comportamento
ilegal/incorrecto dos seus adeptos) 25, proclamava, no seu Acoérddo n.° 730/95, de
14/12/1995 (Proc. n.° 328/91), j& anteriormente citado 2, o thema decidendum nos
seguintes termos: «[...] em que medida é conforme & Constituicdo um sistema, como
€ o daquele Decreto-Lei, que permite, além do mais, a punicdo dos clubes
desportivos com a sancdo (disciplinar) de interdicdo dos recintos desportivos e uma
sancdo pecunidria de cardcter disciplinar, por faltas praticadas por espectadores

[..]»

Ora, na resposta a tal questdo, ponderando a eventual violacdo do principio da
culpa, o TC afastou, expressamente, a responsabilidade objectiva, dizendo: «|...]
convém reter que as sangoées referidas nos artigos 3° a 6° do Decreto-Lei n° 270/89
sdo aplicadas aos clubes desportivos, por condutas ilicitas e culposas das respectivas
claques desportivas (assim chamadas e que sdo o0s socios, adeptos ou simpatizantes,

24 De resto, plasmado no Art. 17.°, RD-LPFP, o qual, sob a epigrafe “Conceito de infraccdo disciplinar”, dispde:
«Considera-se infracdo disciplinar o facto voluntdrio, por acdo ou omissdo, e ainda que meramente culposo, que
viole os deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicdvel.»

25 Concretamente, os artigos 3.°, 4.°, 5.° e 6.° do Decretfo-Lei n.° 270/8%, de 18 de Agosto, diploma que estabelecia
"medidas preventivas e punitivas de violéncia associada cao desporto” e, ainda, o artigo 106.° do Regulamento
Disciplinar (aprovado na assembleia geral extraordindria da Federacdo Portuguesa de Futebol de 18 de Agosto de
1984, com alteracdes infroduzidas na assembleia geral extraordindria de 4 de Agosto de 1990), que responsabilizava
os clubes "que ndo assegurem a ordem e a disciplina dentro da drea dos recintos ou complexos desportivos, antes,
durante e apds a realizacdo dos jogos" e "desde que se verifique qualquer distirbio provocado por espectador ou
espectadores seus adeptos ou simpatizantes”.

26 Aresto este que é, de resto, sobejamente citado a propdsito desta temdtica noutras decisdes judiciais (seja do TAD,
do Tribunal Administrativo Sul ou do Supremo Tribunal Administrativo) e, inclusive, pela prépria Demandada — cfr. Art.
85.° da Contestacdo por si oferecida nos presentes autos, assim como o ponto 69 do Acérddo Impugnando, a pdgs.
39.
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como talreconhecidos) — condutas que se imputam aos clubes, em virtude de sobre
eles impenderem deveres de formacdo e de vigilancia que a lei Ihes impde e que
eles nGo cumpriram de forma capaz. [...] Deveres que consubstanciam verdadeiros
e novos deveres in vigilando e in formando. [...] Aos clubes desportivos, com efeito,
cabe o dever de colaborar com a Administracdo na manutencdo da seguranca nos
recintos desportivos, de prevenir a violéncia no desporto, tomando as medidas
adequadas, como forma de garantir a realizacdo do direito cultural consagrado no
artigo 79° da Constituicdo.»; «NGo €, pois, em suma, uma ideia de responsabilidade
objectiva que vinga in casu, mas de responsabilidade por violacdo de deveres.
Afastada desde logo aquela responsabilidade objectiva pelo facto de o arfigo 3.°
exigir, para a aplicacdo da sancdo da interdicdo dos recintos desportivos, que as
faltas praticadas pelos espectadores nos recintos desportivos possam ser imputadas
aos clubes. E no mesmo sentido milita a referéncia que nesse mesmo preceito (n.°7)
e no artigo 6.° (n.° 1. 1 e 2) é feita ao clube responsavel (pelos distdrbios). Por fim, o
processo disciplinar que se manda instaurar (artigo 4.°) servird precisamente para
averiguar todos os elementos da infraccdo, sendo que, por esta via, a prova de
primeira aparéncia pode vir a ser destruida pelo clube responsavel (por exemplo,
através da prova de que o espectador em causa ndo é sécio, simpatizante ou
adepto do clube).» (sendo os negritos do texto original).

Noutro plano, o da eventual violagdo do principio da legalidade, respondeu o TC, no
mesmo acoérddo, o seguinte: «E, para finalizar, quanto aos termos em que o
questionado artigo 3° coloca a imputacdo das faltas ao clube desportivo, € bom de
ver que o nucleo essencial da violéncia associada ao desporto radica, na economia
do diploma, e como realcam os sociologos, nos espectadores, mas estes — e ndo se
discutindo a responsabilidade individual de cada um deles — sGo normalmente os
socios, adeptos ou simpatizantes dos clubes em presenca (as chamadas claques
desportivas, que se identificam com o respectivo clube desportivo) e, por
consequéncia, o sujeito passivo da aplicacdo das medidas sancionadoras ndo é so
o clube visitado. Em regra, assim acontecerd, na medida em que sobre ele recai um
conjunto de deveres que Ihe sGo impostos por lei, no sentido de assegurar que ndo
ocorram disturbios de espectadores (e ndo s6 dos seus socios, adeptos ou
simpatizantes) no recinto desportivo, mas ndo podem marginalizar-se situacdes em
que é o clube visitante a desrespeitar deveres relativamente ao comportamento dos
seus socios, adeptos ou simpatizantes (por alguma razdo, € do conhecimento comum
a pratica generalizada — prevista no artigo 12°, n° 1, alinea b) do mesmo diploma —
de separar por diferentes sectores dos recintos desportivos as claques desportivas,
que hoje sdo perfeitamente localizaveis através dos elementos exteriores, como
sejam, bandeiras, panos, roupas, pinturas faciais, de que se servem, sendo que, para
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além de normas legais e regulamentares tendentes a concretizar essa separacdo, hd
recomendacdes e medidas emitidas pela ComissGo Nacional de Coordenacdo e
Fiscalizacdo, criada pelo mesmo Decreto-Lei n® 270/89, relativamente a "antes do dia
do jogo", "durante o dia do jogo" e "depois do dia do jogo" [...]»

Os diplomas legais entdo vigentes sobre essa matéria (isto €, d data em que foi
proferido o citado acdérddo do TC) foram sendo alterados e substituidos por outros %7,
vigorando, actualmente, na nossa ordem juridica, o ja citado RJSED, aprovado pela
Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho.

No plano legal, &, pois, no Art. 46.°, RISED, sob a epigrafe “Sancdes disciplinares por
actos de violéncia”, que enconframos a proclomacdo normativa da
responsabilizacdo e punicdo dos clubes pelo comportamento infraccional dos seus
adeptos, que se traduza, essencialmente, na prdtica, antes, durante ou apds o
espectdculo desportivo, de agressdes, de actos que promovam (ou incitem) o
racismo, a xenofobia e a infoler&ncia ou na invasdo do terreno de jogo:

a) Dispde o n.° 2 do referido preceito legal que «As sancoes previstas na alinea a)
do numero anterior sGo aplicdveis, consoante a gravidade dos actos e das suas
consequéncias, aos clubes, associacoes e sociedades desportivas intervenientes
no respectivo espectdculo desportivo cujos socios, adeptos ou simpatizantes
pratiquem uma das seguintes infraccoes: [...]»;

b) Dispde o n.°3, que «A sancdo de realizacdo de espectdculos desportivos a porta
fechada é aplicdvel as entidades referidas no numero anterior cujos socios,
adeptos ou simpatizantes pratiquem uma das seguintes infracgcdes: [...]»

c) Dispde o n.° 4, que «Sem prejuizo das san¢cdes previstas nos numeros anteriores, a
sancdo de multa é aplicada nos termos previstos nos regulamentos dos
organizadores da competicdo desportiva ou dos promotores do espectdculo
desportivo, quando se verificar a pratica das seguintes infracgdes: [...]»

No plano regulamentar, encontramos a norma geral contfida no Art. 172.°, n.° 1, RD-
LPFP, segundo a qual «O clube é responsdvel pelas alteracdes da ordem e da
disciplina provocadas pelos seus sécios ou simpatizantes nos complexos, recintos
desportivos e dreas de competicdo, por ocasi@o de qualquer jogo oficial.»

27 A propésito de tal evolucdo legislativa, faca-se referéncia aos seguintes diplomas: Decreto-Lei n.° 339/80, de 30 de
Agosto, alterado pela Lein.° 16/81, de 31 de Julho; o Decreto-Lei n.° 61/85, de 12 de Marco; o Decreto-Lei n.° 270/89,
de 18 de Agosto; a Lein.® 38/98, de 4 de Agosto; a Lein.? 16/2004, de 11 de Maio, este revogado pela regime juridico
actualmente em vigor, o RJSED.
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No que diz respeito aos deveres in vigilando e in formando que impendem sobre os
clubes — aludidos no Acérddo do TC n.° 730/95, de 14/12/1995, atrds citado —, os
mesmos também gozam de previsdo legal e regulamentar.

No plano legal, € o RJSED, uma vez mais, que releva, prevendo, no seu Art. 46.°-A, n.°
1, que «O incumprimento dos deveres previstos nas alineas a), b), d), f), g), h), i), j, k),
I, n) e p) do n.° 1 do artigo 8.° por parte de clubes, associacdes e sociedades
desportivas € punida, conforme a respetiva gravidade, com as seguintes sancoes:

a) InterdicGo do recinto desportivo e perda, total ou parcial, de pontos nas
classificacoes desportivas;

b) Realizacdo de espetdculos desportivos a porta fechada;
c) Multa.»

E que deveres sdo essese Elenquemos cada um deles por referéncia ao disposto em
cada uma dessas alineas do n.° 1 do Art. 8.°, RJSED:

«a) Assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de
seguranca, sem prejuizo do disposto no artigo 13.°, assegurando, quando aplicdvel,
a presenca de assistentes de recinto desportivo e do coordenador de seguranca, nos
termos previstos no regime juridico da seguranca privada;

b) Incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos
grupos organizados, desenvolvendo as acdes previstas no artigo 9.°28; [...]

d) Proteger os individuos que sejam alvo de ameacas e os bens e pertences destes,
designadamente facilitando a respetiva saida de forma segura do complexo

28 OQu seja, «[...] acbées de prevencdo socioeducativa, nas dreas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da
xenofobia e da intoler@ncia nos espetdculos desportivos, designadamente através de: a) Aprovacdo e execucdo de
planos e medidas, em particular junto da populacdo em idade escolar e abrangendo os encarregados de
educacdo; b) Desenvolvimento de campanhas publicitdrias que promovam o desportivismo, o ideal de jogo limpo
e a integracdo, especialmente entre a populacdo em idade escolar; c) Implementacdo de medidas que visem
assegurar condicdes para o pleno enquadramento familiar, designadamente pela ado¢cdo de um sistema de
ingressos mais favordvel; d) Desenvolvimento de agcdes que possibilitem o enquadramento e o convivio entre
adeptos; e) Apoio a criacdo de «embaixadas de adeptosy, tendo em vista dar cumprimento ao disposto na presente
lei.n

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 64/93

Tribunal Arbitral do Desporto

desportivo, ou a sua fransferéncia para setor seguro, em coordenacdo com 0s
elementos da forca de seguranca; [...]

f)] Designar, quando aplicavel, o gestor de seguranca e o OLA e, nos espetdculos
desportivos integrados em competicées desportivas profissionais, nos de risco
elevado e naqueles integrados em competicées em que o organizador assim o
defina em regulamento, assegurar a sua presenca;

g) Garantir que sdo cumpridas todas as regras e condicdes de acesso e de
permanéncia de espectadores no recinto desportivo;

h) Relativamente a quaisquer individuos aos quais tenha sido aplicada pena
acessoria, medida de coacdo, injuncdo ou regra de conduta que impeca o acesso
a recintos desportivos, ou sujeitos a sancdo ou medida cautelar de interdicdo de
acesso a recintos desportivos aplicada pela APCVD, pelo organizador ou pelo
promotor, nos termos do artigo 46.°: i) Impedir o acesso ao recinto desportivo; i)
Impedir a obtencdo de quaisquer beneficios concedidos pelo clube, associacdo ou
sociedade desportiva, no dmbito das previsées destinadas aos grupos organizados
de adeptos ou a titulo individual;

i) Usar de correcdo, moderacdo e respeito relativamente a oufros promotores dos
espetdculos desportivos e organizadores de competicbes desportivas, associacoes,
clubes, sociedades desportivas, agentes desportivos, adeptos, autoridades publicas,
elementos da comunicac¢do social e outros intervenientes no espetdculo desportivo;

j) Nao proferirnem veicular declaragées publicas que sejam suscetiveis de promover,
incitar ou defender a violéncia, o racismo, a xenofobia, a intoleréncia ou o ddio, nem
tdo-pouco adotar comportamentos desta natureza;

k) Zelar por que praticantes, freinadores, técnicos, pessoal de apoio, dirigentes,
membros da direcdo, gestores de seguranca, coordenadores de seguranca ou
qualquer outro elemento que desempenhe funcdes durante um espetdculo
desportivo ou atos relacionados em favor de um clube, associacdo ou sociedade
desportiva, nomeadamente o pessoal de seguranca privada, ajam de acordo com
os preceitos das alineas i) € j);

I) NGo apoiar, sob qualquer forma, grupos organizados de adeptos, em violacdo dos
principios e regras definidos na seccdo lll do capitulo II; [...]
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n) Manter uma lista atualizada dos adeptos de todos 0s grupos organizados apoiados
pelo clube, associacdo ou sociedade desportiva, nos termos do disposto na seccdo
Il do capitulo I, fornecendo-a as autoridades judicidrias, administrativas e policiais
competentes para a fiscalizacdo do disposto na presente lei; |[...]

p) Criar zonas com condicdoes especiais de acesso e permanéncia de adeptos nos
recintos onde se realizem espetdculos desportivos integrados nas competicoes
desportivas de natureza profissional e impedir o acesso as mesmas a espectadores
que nGo cumpram os requisitos previstos no artigo 16.°-A; [...]»

J& no plano regulamentar, a responsabilizacdo dos clubes pela violagcdo dos seus
deveres encontra previsdo, primeiro, no Art. 17.°, RD-LPFP, por via do conceito de
infraccdo disciplinar: «facto voluntdrio, por acdo ou omissdo, e ainda que meramente
culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos
desportivos e demais legislacdo aplicavely; a partir dai, encontramos uma miriade de
normas que prevéem deveres especificos para os clubes, designadamente no
Regulamento de Competicdes da LPFP 27 (adiante, “RC-LPFP") e, ainda, no seu Anexo
VI, dedicado, precisamente, a prevencdo, fiscalizacdo e punicdo dos fendmenos de
violéncia, violéncia, racismo, xenofobia e intoler@ncia ou qualquer outra forma de
discriminacdo, durante os espectdculos desportivos, sob o titulo “Regulamento de
Prevencdo da Violéncia” (adiante, “RPV/RC-LPFP"), normas estas que deverdo,
depois, ser conjugadas com as do RD-LPFP, onde estdo previstas as respectivas
sangoes. Limitemo-nos, pois, dqueles deveres que estejam intimamente ligados &
seguranca do espectdculo desportivo e a prevencdo e combate aos fendmenos de
violéncia, racismo e xenofobia.

Assim, no RC-LPFP, para além de outros deveres previstos de forma dispersa %,
enconframos o Art. 35.°, que, sob a epigrafe “"Medidas preventivas para evitar

29 Trata-se do Regulamento de Competicdes da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, com as alteragdes aprovadas
nas reunides extraordindrias da Assembleia Geral de 27 de junho de 2011, 14 de dezembro de 2011, 21 de maio de
2012, 28 de junho de 2012, 27 de junho de 2013, 20 de junho de 2014, 19 e 29 de junho de 2015, 21 de outubro de
2015, 15 de margo de 2016, 28 de junho de 2016, 07 de fevereiro de 2017, 12 de junho de 2017, 29 de dezembro de
2017, 27 de fevereiro de 2018, 27 abril de 2018, 25 de maio de 2018, 29 de junho de 2018, 22 de maio de 2019, 08 de
junho de 2020, 28 de julho de 2020, 30 de setembro de 2020, 02 de junho de 2021, 21 de dezembro de 2021, 07 de
junho de 2022 e 15 de maio de 2023.

30 Cfr., por exemplo, o disposto nos seguintes artigos do RC-LPFP:

a) Art. 30.° - relativo aos requisitos e condigcdes técnicas e de seguranca dos estddios;

b) Art.34.°-obriga os clubes a aprovarem e garantir a existéncia de regulamentos internos em matéria de seguranga
e utilizacdo dos espacos de acesso publico, assim como a adoptar as medidas de autoprotecdo;
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manifestacdes de violéncia e incentivo ao fair-play”, impde aos clubes, no seu n.° 1,
0s seguintes deveres:

«a) assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de
seguranca, [...] assegurando a presenca de assistentes de recinto desportivo e do
coordenador de seguranca, nos termos previstos no regime juridico da seguranca
privada;

b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos
grupos organizados;

c) aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbacdes
da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos [...] ou promovendo
a sua expulsdo do recinto;

d) proteger os individuos que sejam alvo de ameacas e os bens e pertences destes,
designadamente facilitando a respetiva saida de forma segura do complexo
desportivo, ou a sua fransferéncia para setor seguro, em coordenacdo com o0s
elementos da forca de seguranca;

e) designar o diretor e coordenador de seguranca e o OLA;

f)] garantir que sGo cumpridas fodas as regras e condicdes de acesso e de
permanéncia de espetadores no recinto desportivo 3';

c) Art. 49.° - obriga os clubes, na condicdo de visitados, a assegurar a manutengdo da ordem e disciplina dentro
dos seus recintos desportivos e no anel ou perimetro de seguranca, antes, durante e apds os jogos neles realizados,
mediante policiamento e vigiléncia adequados;

d) Art. 50.° - obriga os clubes, na condigcdo de visitados, a zelar pela seguranga da equipa de arbitragem, delegado
da Liga Portugal, observador do drbitro e dos demais intervenientes do jogo;

e) Art. 55.° - obriga os clubes a comunicar a Liga, até dez dias antes do inicio da competicdo, a identidade dos
respectivos director e coordenador de seguranga e seus substitutos, os quais deverdo ser fitulares de licengca emitida
pela Liga e, por sua vez, estdo obrigadas a participar nas formacdes especificas organizadas por aquele organismo;
f) Art. 57.° - obriga os clubes a comunicar & APCVD e a Liga, até dez dias antes do inicio da competicdo, a
identidade de um ou dois oficiais de ligagdo aos adeptos, os quais deverdo acompanhar o director de seguranga,
quando este entenda necessdrio, na preparacdo e execugdo das suas funcdes.

31 Para o efeito desta alinea, dispde o n.° 2 deste preceito que «[...] sGo considerados proibidos todos os objetos,
substéncias e materiais suscetiveis de possibilitar atos de violéncia, designadamente: a) bolas, chapéus-de-chuva,
capacetes; b) animais, salvo cées guia ou cdes policia quando permitido o seu acesso nos termos da lei; c) armas
de qualquer tipo, munigcdes ou seus componentes, bem como quaisquer objetos contundentes, nomeadamente
facas, dardos, ferramentas ou seringas; d) projéteis de qualquer tipo tais como cavilhas, pedacos de madeira ou
metal, pedras, vidro, latas, garrafas, canecas, embalagens, caixas ou quaisquer recipientes que possam ser
arremessados e causar lesdes; e) objetos volumosos como escadas de md&o, bancos ou cadeiras; f) substancias

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 67/93

Tribunal Arbitral do Desporto

g) relativamente a quaisquer individuos aos quais tenha sido aplicada medida de
interdicdo de acesso a recintos desportivos, pena de privacdo do direito de entrar
em recintos desportivos ou sancdo acessoéria de interdicdo de acesso a recintos
desportivos: i. impedir o acesso ao recinto desportivo; ii. impedir a obtencdo de
quaisquer beneficios concedidos pelo clube, associacdo ou sociedade desportiva,
no édmbito das previsées destinadas aos grupos organizados de adeptos ou a titulo
individual.

h) usar de correcdo, moderacdo e respeito relativamente a outros promotores de
espetdculos desportivos e organizadores de competicdes desportivas, associacoes,
clubes, sociedades desportivas, agentes desportivos, adeptos, autoridades publicas,
elementos da comunicacdo social e outros intervenientes no espetdculo desportivo;

i) nGo proferir ou veicular declaragcdes publicas que sejam suscetiveis de incitar ou
defender a violéncia, o racismo, a xenofobia, a intolerdncia ou o édio, nem tdo
pouco adotar comportamentos desta natureza;

j) zelar por que dirigentes, equipa técnica, jogadores, pessoal de apoio, ou
representantes dos clubes ajam de acordo com os preceitos das alineas h) e i);

k) ndo apoiar, sob qualquer forma, grupos organizados de adeptos, em violacdo dos
principios e regras definidos [no RJSED];

|) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube participem
do espetdculo desportivo sem recurso a prdticas violentas, racistas, xendfobas,
ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da
competicdo e de toda a sua envolvéncia, nomeadamente, no curso das suas
deslocacdes e nas manifestacoées que realizem dentro e fora de recintos;

m) manter uma lista atualizada dos adeptos de todos os grupos organizados
apoiados pelo clube fornecendo-a as autoridades judicidrias, administrativas e
policiais competentes para a fiscalizacdo do disposto na [...] lei;

corrosivas ou inflamdveis, explosivas ou pirotécnicas, liquidos e gases, fogo-de-artificio, foguetes luminosos (very-
lights), tintas, bombas de fumo ou outros materiais pirotécnicos; g) latas de gases aerossdis, substéncias corrosivas ou
inflamdveis, tintas ou recipientes que contenham substéncias prejudiciais & saude ou que sejam altamente
inflamdveis; h) apontadores laser ou outros dispositivos luminosos ou acUsticos que sejam capazes de provocar danos
fisicos ou perturbar a concentrac@o ou o desempenho dos atletas e demais agentes desportivos.»
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n) a requisicdo de policiamento e pagamento dos respetivos encargos, nos termos
previstos no decreto-lein.° 216/2012, de 9 de outubro;

o) desenvolver acdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da lei;

p) criar ZCEAP nos recintos e impedir que a elas acedam espetadores que ndo
cumpram os requisitos previstos no artigo 16.°-A do RJSED;

q) garantir as condicées necessdrias ao cumprimento do disposto no n.° 3, do artigo
16.°-A do RJSED;

r) impedir os grupos organizados de adeptos de aceder e permanecer, antes e
durante o espetdculo desportivo, noutras zonas do recinto desportivo que ndo
aquelas que lhes estdo destinadas;

s) impedir a utilizacdo de megafones e outros instrumentos produtores de ruido, por
percussGo mecdanica e de sopro, bem como bandeiras, faixas, tarjas e oufros
acessorios, de qualquer natureza e espécie de dimensdo superior a 1m por 1m, fora
das ZCEAP por adeptos;

f) instalar sistemas de vigildncia e controlo destinados a impedir o excesso de lotacdo,
em qualquer setor ou bancada do recinto, bem como assegurar o desimpedimento
das vias de acesso;

u) corrigir e/ou implementar as medidas de seguranca recomendadas pelas
entidades policiais competentes;

v) manter um registo sistematizado e atualizado dos filiados no grupo organizado de
adeptos do respetivo clube, de acordo com o designado na lei, e remeté-lo
frimestralmente para a APCVD;

w) reservar, nos recintos desportivos que lhe sGo afetos, uma ou mais dreas especificas
para os fillados dos grupos organizados de adeptos;

x) instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigildncia, de acordo
com o preceituado nas leis aplicdveis;

y) dispor, nos recintos desportivos que lhe sGo afetos, de acessos especiais para

pessoas com deficiéncia ou incapacidades.»

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 69/93

Tribunal Arbitral do Desporto

Dispde, ainda, tal preceito, no seu n.° 3 que «Os clubes, seus dirigentes, delegados,
jogadores, técnicos e funciondrios, bem como os drbifros e demais agentes
desportivos devem abster-se de, antes, durante e apds a realizacdo dos jogos, por
intermédio dos orgdos da comunicagcdo social ou por oufro meio, proferir
declaracbées que incitem & prdtica de violéncia ou qualquer tipo de comportamento
discriminatdrio ilicito.n € no seu n.° 6 que «[...] os clubes visitados, ou considerados
como tal, devem proceder a colocacdo, em todas as entradas do estddio, de um
mapa-aviso, de dimensées adequadas, com a descricGo de todos os objefos ou
comportamentos proibidos no recinto ou complexo desportivo, nomeadamente
invasées do terreno de jogo, arremesso de objetos, uso de linguagem ou cdanticos
injuriosos ou que incitem & violéncia, racismo ou xenofobia ou qualquer outro tipo de
comportamento discriminatdrio ilicito, bem como a introducdo e ingestdo de
bebidas alcodlicas, estupefacientes ou material produtor de fogo-de-artificio ou
objetos similares, e quaisquer outros suscetiveis de possibilitar a pratica de atos de
violéncia.n

O RPV/RC-LPFP, por sua vez, dirigindo-se aos clubes que assumam a qualidade de
equipas visitadas relativamente aos jogos em que participem (portanto, enquanto
promotores do espectdculo desportivo), vem reiterar, ipsis verbis, a maior parte dos
deveres j&d impostos pelo Art. 35.°, RC-LPFP, atrds elencados, acrescentando, no
entanto, os seguintes:

«a) aprovar um regulamento interno em matéria de seguranca e de utilizacdo dos
espacos de acesso publico do recinto desportivo;

[...]

q) designar e comunicar a APCVD a lista de coordenadores de seguranca, para
efeitos [do RJSED];

[...]

w) emitir os fitulos de ingresso nos termos estabelecidos no Regulamento das
Competicoes e até ao limite da lotacdo do respetivo recinto desportivo.y

Eis, pois, o elenco de deveres impostos aos clubes, pela lei e pela regulamentacdo
desportiva, que infegram os denominados deveres in vigilando e in formando. De
notar que o Acdérddo Impugnando ndo especifica, em momento algum, qual ou
quais destes deveres foram incumpridos pela Requerente.
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Em suma, de acordo com esta orientacdo jurisprudencial do TC — seguida, quer pelo
TCA Sul 32, quer pelo STA 33, quer pelo TAD 3 e pela Demandada 35, mas sem olvidar
alguns arestos do TCA Sul e do TAD em sentido diverso 3 —, a responsabilidade e a
punicdo disciplinares dos clubes e sociedades desportivas, prevista no RD-LPFP, pelas
condutas, social ou desportivamente, incorrectas assumidas pelos respectivos sdcios
ou simpatizantes, igualmente ali previstas, ndo constitui uma responsabilidade
objectiva violadora dos principios da culpa e da presuncdo de inocéncia, na medida
em que a responsabilidade desportiva disciplinar ali prevista mostra-se ser, in casu,
subjectiva, j& que estribada na violagcdo daqueles deveres legais e regulamentares
(que impedem sobre os clubes e sociedades desportivas) e, ainda, na medida em
que o critério de delimitacdo da autoria do ilicito surge recortado com apelo ndo ao
do dominio do facto, mas sim ao da titularidade do dever que foi omitido ou preterido
— assim se pode ler, grosso modo, no sumario do Acérddo do TCA Sul de 06/05/2021
(Proc. n.° 102/20.7BCLSB). No mesmo sentido, o Acérddo do TCA Sul de 11/04/2024
(Proc. n.° 34/24.0BCLSB), em cujo sumdario se pode ler: «Perante a prova de condutas
desportivamente incorrectas de sdcios e/ou simpatizantes do clube, a condenacdo
da SAD arguida pela prdtica de infraccdes disciplinares terd de assentar na sua
responsabilizacdo pela violacdo de deveres a que se encontrava vinculado, o que
ndo constitui uma responsabilidade objectiva violadora dos principios da culpa e da
presuncd@o de inocéncia.n

Com todo o respeito por tal orientacdo jurisprudencial, nGo vislumbramos, no texto
da lei ou dos regulamentos aplicdveis — maxime, no Art. 46.°, RJSED ou no Art. 172.°,
RD-LPFP, respectivamente —, qualquer referéncia, desde logo como elemento
objectivo do tipo, a violacdo pelos clubes dos deveres que sobre eles impendem. Ou
seja, quer a norma legal, quer a regulamentar, em que assenta a responsabilizacdo
e a punicdo dos clubes pelos comportamentos ilegais/incorrectos dos seus adeptos

32 Cfr., por exemplo, os Acérddos de 06/05/2021 (Proc. n.° 102/20.7BCLSB), de 06/01/2022 (Proc. n.° 146/21.1BCLSB), de
11/04/2024 (Procs. n.os 149/19.6BCLSB e 34/24.0BCLSB), de 20/06/2024 (Proc. n.° 78/24.1BCLSB) e de 20/09/2024 (Proc.
n.° 106/24.0BCLSB).

33 Cfr., por exemplo, os Acérddos de 21/02/2019 (Proc. n.° 33/18.BCLSB), de 04/04/2019 (Proc. n.es 30/18.6BCLSB e
40/18.3BCLSB), de 02/05/2019 (Proc. n.° 73/18.0BCLSB), de 19/06/2019 (Proc. n.° 1/18.2BCLSB), de 05/09/2019 (Procs.
n.os 58/18.6BCLSB e 65/18.9BCLSB), de 26/09/2019 (Proc. n.° 76/18.4BCLSB), de 11/03/2021 (Proc. n.° 89/19.9BCLSB).

34 Cfr., por exemplo, as decisdes tomadas nos Processos n.os 28/2017, 60/2017, 65/2018, 74/2018, 81/2018, 69/2019,
41/2020.

35 Cfr. Arts. 97.° a 114.° da contestacdo oferecida nos presentes autos.

3¢ Cfr., por todos, Acérddo do TAD de 02/01/2024 (Proc. n.° 76/2023) e os Acérddos do TCA Sul de 26/09/2019 (Proc.
n.°74/2019.0BCLSB) e de 27/02/2020 (Proc. n.° 148/19.8BCLSB).
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(que se traduzam, essencialmente, na pratica de agressdes, de actos que promovam
o racismo, a xenofobia e a intolerdncia ou na invasdo do terreno de jogo) ndo
identifica, na sua factispécie, nem sequer por via de remisséo normativa, os deveres
que os clubes deverdo observar e cuja violacdo determinaria, verificados tais
comportamentos, a sua responsabilizacdo e a sua punicdo.

E se assim &, forcoso é concluir que tal orientacdo ndo tem suporte na lei, nem nos
regulamentos desportivos. Tal interpretacdo significa, pois, emprestar a tais normas
uma previsdo normativa que elas, manifestamente, ndo tém, além de permitir a
responsabilizacdo e punicdo dos clubes sem que esteja previsto o comportamento
infraccional que lhes possa ser imputado para esse efeito. O que se fraduz, sem
duvida, numa violagcdo do principio da culpa.

Por outras palavras, e respondendo a questdo lancada pela Demandada na sua

contestacdo — «Perguntar-se-d entdo, o que serd necessdrio para imputar
determinado facto a um adepto de determinado clube2y (cfr. Art. 106.° da
contestacdo) —, dir-se-A: para que um clube possa, em conformidade com a

Constituicdo e com os principios que informam o Direito Sancionatério (maxime, o
principio da culpa), ser responsabilizado e sancionado pelo comportamento dos seus
adeptos é forcoso existir norma punitiva que preveja, de forma clara e concreta:

a) Nao apenas a fipificacdo das condutas infraccionais dos adeptos, mas também,
b) A tipificacdo dos deveres dos clubes que tém de ser violados e, ainda,
c) O necessdrio nexo de causalidade entre essa violacdo e essas condutas.

Na tese do Acdrddo Impugnando, os deveres dos clubes e a sua violacdo passam,
de forma ficcionada (pois, como se viu, tal ndo resulta do texto normativo), a integrar
a estatuicdo da norma regulamentar sancionatéria; ora, em vez dessa ficcdo, que se
tem por contrdria d lei e d CRP — na medida em que se cria, pela via interpretativa,
normas incriminatérias abertas (isto €, sem a devida e exigivel tipificacdo da
infraccdo disciplinar) —, cumpriria identificar e densificar, no préprio texto da norma,
cada um dos deveres a que os clubes ficam adstritos e cuja violacdo, enquanto
causa determinante (ou adequada) das infraccdes previstas no RD-LPFP para os
espectadores, determinaria a responsabilizacdo e punicdo disciplinar dos clubes
incumpridores.

No fundo, se quiséssemos reformular o disposto no Art. 172.°, RD-LPFP, conformando-
o com o Texto Fundamental e com os principios informadores do Direito
Sancionatério, 0 mesmo deveria prever, no minimo, o seguinte: «O clube que, por
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accdo ou omissdo, violar, culposamente, os deveres previstos nas alineas [...] do
artigo [...] e 0s seus socios ou simpatizantes, como resulfado dessa violacdo,
pratiqguem as infraccdes previstas no artigo [...], € punido com as sangodes de [...].»

De outro modo e em alternativa, a consumacdo das condutas infraccionais por parte
dos adeptos apenas poderia estar prevista como circunst@ncia agravante no d&mbito
da responsabilizacdo e punicdo dos clubes por violacdo dos seus deveres,
devidamente ftipificados.

Em suma, como se disse, o Acdrddo Impugnando ndo identifica, em momento
algum, qual ou quais os concretos deveres, do elenco atrds apresentado (retirado da
conjugacdo dos Arts. 8.°, n.° 1, RJISED e 35.°, RC-LPFP e do RPV/RC-LPFP), que foram
violados pela Requerente, limitando-se, antes, a concluir (sem que demonstre os
factos que suportam tais conclusdes e conclusdes essas que, erradamente, assume
como factos provados) que a Requerente «ndo fez fudo que estava ao seu alcance
para que se ndo concretizassem [0s comportamentos descritos nos arfigos 1.°a 6.° e
11.°I» dos factos provados (cfr. ponto 8 dos factos provados) e que a Requerente «|...]
agiu, assim, de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o seu
comportamento, ao ndo cumprir com 0s seus deveres de acautelar, precaver,
formar, zelar e incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, constituia
comportamento previsto e punido pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo
se abstendo, poréem, de o realizar.» (cfr. ponto 10 dos factos provados)...

Tal desvio a lei fica, de resto, evidenciado na prépria fundamentacdo do Acérddo
Impugnando, quando refere, no ponto 81, o seguinte: «Destarte, nGdo havendo
qualquer duvida de que o adepto que assumiu o comportamento censurado pela
legislacdo e regulamentacdo desportiva se fratava de adepto/simpatizante da SAD
arguida, a responsabilidade desta dependerd da imputacdo do evento material
danoso ao incumprimento culposo dos deveres que sobre si impendem — o que, in
casu, efetivamente sucedeu. Com efeito, a conduta mantida pelo adepto da SAD
arguida é reveladora, em simesma, do incumprimento do dever de zelar pela defesa
da ética e do espirito desportivos a que a SAD arguida estd adstrita, por forca das
disposicoes legais e regulamentares supracitadas. Esse incumprimento resultou de
uma omissdo do cuidado necessdrio e possivel a que aquela arguida estd
(permanentemente) sujeita no dmbito da sua participacdo nas competicdes de
futebol, nomeadamente no que a formacdo compreensiva dos seus adeptos diz
respeito.y (sendo nossos os sublinhados).
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No fundo, a condenacdo da Requerente por via do Acérddo Impugnando é erigida
sobre o seguinte silogismo:

1.° Foi cometida uma infraccdo por um espectador e
2.° Esse espectador € adepto da Requerente, logo
3.° A Requerente violou os seus deveres.

Das duas premissas, salta-se para uma conclusdo, prescindindo-se, como é bom de
ver, de todo o iter cognoscitivo e probatério que o Direito Sancionatdério impde:

a) A identificacdo dos concretos deveres que foram violados;

b) A demonstracdo factica de como e quando esses deveres foram violados
pela Requerente;

c) O nexo de causalidade entre essa violacdo e a consumacdo da conduta
infraccional cometida pelo adepto %7,

Para justificar tal salto I6gico (em que assenta a tal ficcdo legal), o Acdérddo
Impugnando lanca méo da figura das presuncoes judiciais, dizendo, no seu ponto 72,
que «[...] € da inobservéncia dos deveres in formando e in vigilando que deflui a
responsabilidade disciplinar das sociedades desportivas, dado ter sido essa conduta
que permitiu ou facilitou a pratica, pelos seus adeptos, dos atos ou comportamentos
desportiva e socialmente incorretos pelos quais sdo sancionadas aquelas sociedades
(cf., por todos, o acdorddo do TCA-Sul de 16.12.2021, Processo n.° 91/21.0BCLSB,
contendo extensas referéncias a jurisprudéncia do STA nesta matéria). Numerosos
arestos do STA assinalam, com efeito, ser possivel retirar dos comportamentos dos
adeptos e simpatizantes dos clubes, por presuncdo judicial ou natural, apoiada na
experiéncia comum, @ inferéncia de que estes ndo cumprem 0s deveres gque
legalmente lhes estdo adstritos de formacdo, vigildncia e seguranca, dai ndo
advindo, portanto, qualquer inquinamento para os principios fundamentais vigentes
no dominio sancionatdrio, inclusivamente para o principio do processo equitativo
(veja-se, por todos, o acorddo do STA de 07.05.2020, Processo n.° 74/19.0BCLSB, com
numerosas referéncias a jurisprudéncia constante da jurisdicdo administrativa sobre o
fema).» (sublinhados nossos).

37 Poderia, eventualmente, de iure condendo e no limite — mas ainda com as maiores reservas quanto a
constitucionalidade desta solugdo —, equacionar-se a presuncdo legal do nexo de causalidade entre uma infracgdo
e outra, onerando, assim, o clube arguido com a ilis&o da mesma, isto €, impondo-lhe o énus de provar que a violacdo
dos seus deveres ndo foi a causa da conduta infraccional dos seus adeptos. Porém, do que ndo poderd prescindir-
se nunca é, no plano substantivo, da previsdo, na norma que consagra a responsabilidade e punicdo dos clubes
pelo comportamento dos seus adeptos, dos deveres cuja violagdo determina essa responsabilizagcdo e, no plano
adjectivo, da demonstracdo factica de qual ou quais os concretos deveres que foram, efectivamente, violados.
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Porém, incontorndvel é o conceito de presuncdo: [...] sGo as ilacdes que a lei ou o
julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido.» — cfr. Art.
349.°, CC.

Com efeito, «[...] XI - A nocdo de presuncdo (nocdo geral, prestdvel como definicdo
do meio ou processo légico de aquisicGo de factos, e por isso vdlida também, no
processo penal) consta do art. 349.° do CC. Importam, neste Gmbito, as chamadas
presuncées naturais ou hominis, que permitem Qo juiz retirar de um facto conhecido
ilacées para adquirir um facto desconhecido. As presuncoes naturais sdo, afinal, o
produto das regras de experiéncia: o juiz, valendo-se de um certo facto e das regras
da experiéncia, conclui gue esse facto denuncia a existéncia de outro facto.

Xl - Em formulacdo doutrinariamente bem marcada e soldada pelo tempo, as
presuncdes devem ser «graves, precisas e concordantesy. «SGo graves, quando as
relacoes do facto desconhecido com o facto conhecido séo tais, que a existéncia
de um estabelece, por inducdo necessdria, a existéncia do outro. SGo precisas,
quando as inducdes, resultando do facto conhecido, tendem a estabelecer, directa
e particularmente, o facto desconhecido e contestado. SGo concordantes, quando,
fendo todas uma origem comum ou diferente, tendem, pelo conjunto e harmonia, a
firmar o facto que se quer provan.

Xl - A presuncd@o permite, deste modo, que perante os factos (ou um facto preciso)
conhecidos, se adquira ou se admita a realidade de um facto nGo demonstrado, na
conviccdo, determinada pelas regras da experiéncia, de que normal e tipicamente
(id quod plerumque accidit) certos factos sGo a consequéncia de outros. No valor da
credibilidade do id quod, e na forca da conexdo causal entre dois acontecimentos,
estd o fundamento racional da presuncdo, e na medida desse valor estd o rigor da
presunca@o.

XIV - A consequéncia tem de ser credivel; se o facto base ou pressuposto ndo é
seguro, ou arelacdo entre a base e o facto adquirido € demasiado longinqua, existe
um vicio de raciocinio que inutiliza a presuncdo.

XV -Deste modo, na passagem do facto conhecido para a aquisicdo (ou para a
prova) do facto desconhecido, tém de intervir, pois, juizos de avaliagcdo através de
procedimentos logicos e intelectuais, que permitam fundadamente afirmar, segundo
asregras da experiéncia, que determinado facto, nGo anteriormente conhecido nem
directamente provado, €& a natural consequéncia, ou resulta com toda a
probabilidade proxima da certeza, ou para além de toda a duvida razodvel, de um
facto conhecido.
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XVI - A presuncdo intervém, assim, quando as maximas da experiéncia da vida e das
coisas, baseadas também nos conhecimentos retirados da observacdo empirica dos
factos, permitem afirmar que certo facto é a consequéncia tipica de outros.

XVl - Ailacdo derivada de uma presuncdo natural ndo pode, porém, formular-se sem
exigéncias de relativa seguranca, especialmente em matéria de prova em processo
penal em que é necessdria a comprovacdo da existéncia dos factos para além de
foda a duvida razodvel.

XVl - O julgamento sobre os factos, devendo ser um julgamento para além de toda
a duvida razodvel, ndo pode, no limite, aspirar & dimensdo absoluta de certeza da
demonstracdo acabada das coisas proprias das leis da natureza ou da certificacdo
cientificamente cunhada.

XIX - Ha-de, pois, existir e ser revelado um percurso intelectual, I6gico, sem solucoes
de continuidade, e sem uma relagcdo demasiado longinqua entre o facto conhecido
e o facto adquirido. A existéncia de espacos vazios no percurso logico de
congruéncia segundo as regras da experiéncia, determina um corte na continuidade
do raciocinio, e retira o juizo do dominio da presuncdo, remetendo-o para o campo
ja@ da mera possibilidade fisica mais ou menos arbitraric ou dominada pelas
impressoes.» — assim pode ler-se no sumdrio do Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 06/10/2010 (Proc. n.° 936/08.JAPRT) — sublinhados nossos.

Em sentido convergente, o Acdérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
09/05/2012 (Proc. n.° 347/10.8PATNV.C1), em cujo sumdario se lé: «l.- A presuncdo
judicial € admissivel em processo penal e traduz-se em o tribunal, partindo de um
facto certo, inferir, por deducdo Iégica, um facto desconhecido.

2.- As presuncoes de facto - judiciais, naturais ou hominis — fundam-se nas regras da
experiéncia comum.

3.- Para a valoracdo de tal meio de prova devem exigir-se, os seguintes requisitos: -
pluralidade de factos-base ou indicios; - precis@o de tais indicios estejam acreditados
por prova de cardcter direto; - que sejam periféricos do facto a provar ou
interrelacionados com esse facto; - racionalidade da inferéncia; - expresséo, na
motivacdo do fribunal de insténcia, de como se chegou a inferéncia.» (sublinhados
NOssOs).

Alids, o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 03/03/2015 (Proc. n.
1212/12.0GBABF.E1), citado pela Demandada na contestacdo que ofereceu nos
presentes autos, ndo se desvia desse conceito, quando afirma: «Como tal, o Tribunal
s6 deve dar como provado um facto desconhecido com base num facto conhecido,
através de um raciocinio Iégico que lhe permita deixar de lado qualquer hipdtese
factual alternativa que ndo seja de rejeitar por contrdria aos critérios que devem
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orientar a apreciacdo probatdria, mormente, a experiéncia comum, a légica
geralmente aceite e o normal acontecer das coisas.»

Em suma, a operacdo logico-presuntiva tem por objecto factos e ndo os ilicitos
tipificados na lei: de um facto conhecido, presume-se outro desconhecido; o que é
diferente de defender que da demonstracdo da prdatica de um ilicito (in casu, a
conduta infraccional dos adeptos) pode inferir-se a demonstracdo da prdtica de
outro ilicito (in casu, a conduta infraccional do clube, fundada na violagcdo dos seus
deveres, que nem vém especificados, como se disse).

A presuncdo sufragada pelo Acdrddo Impugnando equivale, pois, a presumir o
cometimento de uma infraccdo (pela Requerente) a partir da prova da prdtica de
outra infraccdo (pelos adeptos da Requerente), querendo isso dizer que o que se
estd a presumir, na verdade, ndo sdo factos desconhecidos, a partir de factos
conhecidos, mas antes o preenchimento (conformacdo da factispécie e da
estatuicdo normativas) do tipo normativo que prevé e pune a infraccdo que é
presumida — incluindo, portanto, ndo s6 os factos integradores do elemento
objectivo do tipo, mas também o comportamento culposo que integra o elemento
subjectivo do tipo, prescindindo-se, além disso, como & bom de ver, da
demonstracdo do nexo de causalidade entre a infraccdo demonstrada e a
infraccdo presumida. Ao presumir-se, nestes termos, a consumacdo de uma nova
infraccdo, prescinde-se, desde logo, da demonstracdo de culpa, o que equivale
naturalmente & imputacdo de responsabilidade sem culpa ou, melhor dizendo,
independentemente de culpa.

Assim, a orientacdo sufragada no Acérddo Impugnando deriva, forcosamente, numa
de duas consequéncias logicas alternativas:

a) Responsabilidade objectiva ou
b) Violacdo do principio da culpa.

Sendo de afastar, como se viu, a primeira (a este respeito, a Doutrina e a
Jurisprudéncia sdo undnimes, como reconhece, dlids, a propria Demandadal), resta-
nos a segunda.

Ora, a violacdo do principio da culpa hd-de ser, necessariamente, rejeitada (desde
logo, porque atenta contra o Texto Fundamental), o que implica desaplicar as
normas punitivas em causa, cujo texto, pela sua clareza e conjugado com a sua
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declarada teleologia 38, ndo permite interpretacdo que as salve do vicio da
inconstitucionalidade.

Em suma, a fundamentacdo usada no Acdérddo Impugnando € a demonstracdo
clara que as referidas normas pretendem impor a responsabilidade objectiva dos
clubes pelo comportamento ilegal dos seus adeptos e, negada que seja essa
imposicdo (se quisermos, com suporte na jurisprudéncia do TC) cair-se-g,
inelutavelmente, na admissdo da violacdo do principio da culpa.

Acompanhamos, pois, a respeito do que vimos referindo, o Acérddo do TCA Sul de
27/02/2020 (Proc. n.° 148/19.8BCLSB), o qual, pela sua relevancia e aplicabilidade aos
presentes autos, ndo podemos deixar de citar mais exaustivamente:

«[...] O relatdrio ou relatdrios nada dizem sobre a conduta ilicita [do clube]. Nem o
probatdrio do ato administrativo ou o da decisdo arbitral o fazem.

O TAD, além de invocar os Acs. do Supremo Tribunal Administrativo emitidos nos Proc.
08/18, 33/18 e 75/18, entendeu expressamente o seguinte:

"0 elemento subjetivo do ilicito disciplinar em causa resulta da conjugacdo dos factos
objetivamente apurados com as regras da experiéncia comum e do normal
acontecer.”

Serd isto possivel a luz dos factos realmente provados e das regras da experiéncia
comume Cremos bem que ndo. Com efeito, os factos provados ndo permitem
encontrar a violagcdo culposa dos cits. deveres em momento algum.

O TAD ainda entendeu expressamente o seguinte:

“a Demandante foi, no minimo, negligente no cumprimento dos seus deveres de
vigilancia e de formacdo dos seus adeptos, porque foram rebentados pelos seus
adeptos objetos pirotécnicos proibidos por lei de entrar no recinto desportivo, porque
foram por eles entoados cdnticos ofensivos e porque hd as disposicoes
regulamentares constantes dos ja transcritos artigos 12° e 193° do RD/FPF. Pelo que,
desde logo, conseguimos aferir que a Demandante, enquanto Clube, é a
responsavel pelas alteracdes de ordem e disciplina provocada pelos seus
adeptos/simpatizantes, nomeadamente, quanto a entoacdo de canticos, arremesso

38 Alega a Demandada a este respeito o seguinte: «E ndo se diga que os clubes ndo podem ser responsabilizados por
factos praticados pelos seus adeptos, pois tal responsabilizagdo deriva de uma evolugdo recente e salutar no
fendmeno desportivo e que visa a diminuicdo da violéncia no desporto e intima os clubes a tomarem medidas para
assegurar que tais factos ndo se verifiquem, como vimos.» — cfr. Art. 105.° da contestagdo.
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de objetos para o relvado e deflagracdo de engenhos pirotécnicos no interior do
Estadio”.

O TAD entendeu ainda expressamente o seguinte: "a responsabilidade da
Demandante pelo comportamento dos seus adeptos/simpatizantes ndo foi
presumida, resultou antes da omissGo dos deveres que impendem sobre a
Demandante, e previstos nos normativos legais acima referidos.”

Serd tudo isto correto, Idgico? Tem isto sentido?

Na&o. Com efeito, do facto de os supostos adeptos - ndo identificados - praticarem as
acdes descritas nos artigos 204°/1, 208° e 209° do RD/FPF é impossivel, natural ou
juridicamente, retirar o facto da violagcdo voluntdria dos cits. deveres a cargo da ora
recorrente.

O TAD, além de invocar os Acs. do Supremo Tribunal Administrativo emitidos nos Proc.
08/18, 33/18 e 75/18, entendeu ainda o seguinte:

“"a demonstracdo da realizacdo pelos clubes de atos concretos junto dos seus
adeptos/ simpatizantes destinados a prevencdo da violéncia poderd afastar a sua
responsabilizacdo disciplinar.”

Serd bem assime Ndo, também, como veremos melhor.

2.1.3.

O principio da culpa “ndo vai buscar o seu fundamento axiologico a uma qualquer
concecado retributiva da pena, antes sim ao principio da inviolabilidade da dignidade
pessoal. A culpa é condicdo necessdria, mas ndo suficiente, da aplicacdo da pena.”
—cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal — As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas,
Editorial Noticias, 1993, § 56.

Do ponto de vista da culpa, e, em sintese: “A verdadeira funcdo da culpa no sistema
punitivo reside efetivamente numa incondicional proibicdo de excesso; a culpa nédo
e fundamento de pena, mas constitui o seu limite inulfrapassdvel: o limite
inultrapassavel de todas e quaisquer consideracées ou exigéncias preventivas —
sejam de prevencdo geral positiva de integracdo ou antes negativa de intimidacdo,
sejam de prevencdo especial positiva de socializacdo ou antes negativa de
seguranca ou de neutralizacdo. A funcdo da culpa, deste modo inscrita na vertente
liberal do Estado de Direito, & por outras palavras, a de estabelecer o mdximo de
pena ainda compativel com as exigéncias de preservacdo da dignidade da pessoa
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e de garantia do livre desenvolvimento da sua personalidade nos quadros de um
Estado de Direito democrdtico. E a de, por esta via, constituir uma barreira
infransponivel ao intervencionismo punitivo estatal e um veto incondicional aos
apetites abusivos que ele possa suscitar” — cf. FIGUEIREDO DIAS, Temas Bdsicos da
Doutrina Penal, Coimbra Editora, 2001, pdg. 109 e ss.

Quer dizer, sem culpa (censura ético-juridica a acdo ou omissdo ilegais), em qualquer
ramo ou sub-ramo de Direito punitivo, € impossivel aplicar o principio constitucional
da proporcionalidade da pena disciplinar ou criminal ou da sancdo
contraordenacional a culpabilidade revelada na infracdo cometida.

E, tal como referido no Acdrddo deste Tribunal Central Administrativo Sul de 26-09-
2019, P. n°74/19..., sublinhamos nesta sede o seguinte:

- 0 que o TC considera expressamente que o que estd aqui em causa é o tema da
violacdo subjetiva ou voluntdria de deveres; e ndo a responsabilidade disciplinar por
condutas voluntariamente praticadas por outras pessoas que sdo simpatizantes de
oufrem;

- normas como as resultantes dos artigos 204°, 208° e 209° do RD/FPF, criadas por uma
entidade privada com poderes publicos, serdo inconstitucionais quando entendidos
assim: no significado literal dos mesmos; e ou significando (cf. artigo 9° do Cdédigo
Civil) que os factos-resultado previstos naqueles artigos implicam necessariamente a
responsabilidade (subjetiva, culposa) dos clubes ou SADs. Violariam dessa forma o
principio fundamental da culpa concreta, préoprio do Direito sancionatdrio. Prova
disto é que tal significaria que o responsdvel pela acdo-resultado desviante seria
outrem, atuante ou ndo atuante muito a montante, sem qualquer elemento de
ligacdo causal natural ou juridica entre o outrem a montante e o agente a jusante;

- juridicamente, hd que distinguir sempre e em geral algo que parece simples: por um
lado, (i) “dever a cargo das SADs de formag¢cdo de cidad&os livres, maiores e
imputdveis, e dever de vigildncia desses mesmos cidaddos”; por outro lado, (i)
"acdes violentas ou desordeiras praticadas por esses cidaddos”. O primeiro postulado
I6gico-natural-juridico € o de que aqueles dois polos, para relevarem, necessitam de
um ponto de conexdo, uma ligacdo natural ou juridica entfre os dois, de uma
causalidade natural ou juridico-normativa enfre os dois. Ligacdo causal, remota ou
ndo, que ndo se demonstra existir aqui. SGo duas realidades ilicitas distintas. Pode
haver uma sem a outra. E, como se disse, quanto as SADs, o que estd em causa sGo
aqueles deveres de formacdo e de vigildncia, e ndo o que seja praticado por outrem;
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-0 mesmo o entende o TC para concluir haver aquiresponsabilizac&o subjetiva e ndo
a inconstitucional responsabilizacdo sancionatoria objetiva. Caso ndo estivesse em
causa a violacdo voluntdria daqueles deveres, o TC nunca teria podido concluir que
se tratava de responsabilizacdo culposa. O que quer dizer que “a violacdo daqueles
deveres” € o essencial do tipo legal de ilicito disciplinar aqui em causa, segundo o
Supremo Tribunal Administrativo, o TC e segundo a Constituicdo. O que implica que
o acusador tem o dever constitucional de afirmar e de demonstrar a violacdo
daqueles deveres por parte do agente indiciado;

- 0 principio da culpa é inabaldvel por meros juizos de suposta normalidade advindos
de origem factual desconhecida ou nGo comprovada;

- aqui, a novel presuncdo de verdade dos relatorios dos arbitros e delegados (“oficiais
publicos”?2) nada tem a ver com os factos legalmente imputdveis aos clubes, i.e., 0s
factos referentes aos deveres de formacdo e vigiléncia cits. em estadios proprios ou
mesmo em estddios alheios.

Considerando as infracdes p. e p. pelos arts. 204.°/1, 208.° e 209.° (e 193°) do RD/FPF
em causa nos autos, era, pois, necessdrio que o Conselho de Disciplina tivesse
carreado aos autos prova suficiente de matéria factica no sentido (1°) de que os
comportamentos indevidos de certos individuos foram perpetrados por sécio ou
simpatizante [do clube], e, ainda, (2°) de que tais condutas resultaram, normal e ou
efetivamente, de um comportamento imputdvel a titulo de culpa [ao clube].

O que aqui ndo ocorreu. Basta ler o parco, mas essencial, probatario.

Na verdade, o TAD simplesmente presumiu (concluiu) que a ora recorrente falhou nos
seus deveres (i) de formacdo de pessoas adultas e independentes e (i) de vigilancia,
apenas porque ficou provado que alguns adeptos ndo identificados praticaram atos
descritos nos artigos 204°/1, 208° e 209° do RD/FPF. NGo existe qualquer nexo, real ou
sequer possivel, entre as duas realidades de facto, a presumida e a verificada.

Nos relatdrios de jogo, prova documental nos autos que beneficia da presuncdo de
verdade, ndo se descreve um Unico facto relativamente ao que fez ou ndo fez a
autora recorrente, por referéncia a concretos deveres legais ou regulamentares, nem
tGdo-pouco se descreve por que forma essa atuacdo ou ndo atuacdo facilitou,
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causou ou permitiu o comportamento dos adeptos que € censurado; apesar de (i) a
atuacdo culposa e (i) a imputabilidade causal-objetiva serem elementos
constitutivos das infracoes, que se impunha a FPF, aqui recorrida, provar.

Mais. E dbvia e completamente impossivel & ora recorrente impedir manifestacées
vocais como as referidas e ficard sempre por demonstrar a efetividade de qualquer
possivel esforco pedagdgico nesse sentido.

Responsabilizar disciplinarmente os clubes ou SADs pelas grosserias ditas pelos seus
adeptos significa, portanto, puni-los por algo que, objetivamente, ndo estGo em
condicdes de prevenir ou evitar, o que equivale a uma responsabilidade objetiva,
i.e., a uma responsabilidade disciplinar sem culpa.

Pelo referido até aqui, dariamos desde jd razdo a recorrente.

Mas, ndo nos devemos surpreender que estejamos perante varias questées ao nivel
dos meios de prova, do 6nus da prova e até da natureza das coisas; em rigor, tais
questoes, embora importantes, encobrem algo de nivel mais profundo e essencial.

Na verdade, os artigos 204°/1, 208° e 209° do RD/FPF sdo inconstitucionais, por
violacdo do principio constitucional da imputacdo culposa em matéria sancionatoria
(cf. artigos 1°, 2° e 32° da Constituicdo).

E que o Unico significado normativo de tais disposicées regulamentares
administrativas sancionatdrias €, de um modo claro, o de a FPF (ter decidido que
pode) punir uma pessoa pela conduta totalmente independente e voluntdria de
outra pessoa ( ente suscetivel de lhe serem atribuidos direitos e impostas vinculacdes
juridicas).

E, simplesmente, punicGo sem culpa. Nem imputacdo subjetiva, nem imputacéo
objetiva sequer.

Aqui, nGo hd interpretacdo conforme a Constituicdo ou orientada pela Constituicdo
que salve tais fontes de Direito administrativo disciplinar (artigos 204°/1, 208° e 209° do
RD/FPF). A clareza da letra de tais fontes de Direito administrativo sancionatdrio néo
permite salva-las perante a lei fundamental através da hermenéutica juridica.
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Séo, assim, por preverem punicGo sem culpa, disposicées regulamentares
administrativas juridico-constitucionalmente imprestdveis, devendo ser desaplicadas
pelos tribunais administrativos ao abrigo do artigo 204° da Constituicdo (“Nos feitos
submetidos a julgamento ndo podem os fribunais aplicar normas que infrinjam o
disposto na Constituicdo ou os principios nela consignados.”).

E o que aqui fazemos.

Portanto, a decisé@o arbitral ora recorrida deve ser revogada, porque, ao aceitar a
aplicacdo de tais disposicoes, violou o principio constitucional da imputacdo culposa
em matéria sancionatdria.»

Aqui chegados, impde-se declarar que os preceitos legais e regulamentares —
designadamente, o Art. 46.°, RSJED e 172.°, RD-LPFP, como normas gerais, € 0s Arts.
173.°a 187.°, RD-LPFP, como normas especificas —, que prevéem a responsabilizacdo
e punicdo dos clubes pelos comportamentos infraccionais dos seus adeptos, sem que
especifiguem os concretos deveres dos clubes cuja violacdo é relevante para esse
efeito e sem que exijom o nexo de causalidade entre essa violacdo e aqueles
comportamentos, sdo inconstitucionais, na medida em que violam o disposto nos
Arts. 1.°,2.°,3°,n.°3,18°,n.°2,29°n.°1,30.°n.°3,32.° n.>s2e 10, fodos da CRP, dos
quais emanam os principios informadores do Direito Sancionatério ¥, como sejam, o
principio da culpa e o principio da presuncdo da inocéncia, pelo que deverdo ser
desaplicados.

E serd também a luz do principio da presuncdo da inocéncia (cfr. Art. 32.°, n.° 2, CRP)
gue se dird que, no dmbito dos processos disciplinares instaurados pela FPF, como é
0 caso, ndo cabe ao clube arguido provar o cumprimento dos seus deveres, mas
antes aquela, aqui Demandada, enquanto entidade administrativa dotada do ius
puniendi do Estado, demonstrar o respectivo incumprimento.

De todo o exposto, cumpre concluir que, apesar de se considerar como preenchido
o fipo infraccional do Art. 179.°, n.>s 1 e 2, RD-LPFP — ou seja, que ocorreu um acto de
agressdo; que o autor material da agressdo € um adepto (no limite, simpatizante) da
Requerente, que foi um dos clubes participantes no jogo; que a pessoa atingida pela

% Em legitimacdo da aplicabilidade dos preceitos constitucionais invocados aos processos sancionatérios de
natureza disciplinar, cumpre referir a disciplina contida no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 27/06/1996
(Proc. n.° 036245), em cujo sumdrio se pode ler: «O poder sancionador da Administracdo apresenta-se como uma
manifestacdo especifica do 'jus puniendi" do Estado néo se justificando por isso, uma rejeicdo em bloco das regras
atinentes com a "constituicdo processual criminal”.»
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agressdo € um jogador profissional de futebol e, portanto, agente desportivo e que
se verifica um nexo de causalidade entre a agressdo e o atraso do reinicio (ou a
inferrupcdo) do jogo por periodo superior a 10 minutos —, este preceito, porque
inconstitucional, deverd ser desaplicado, impondo-se, subsequentemente, a
absolvicdo da Requerente, também nesta parte.

Aqui chegados, cumpre proferir a decisdo.

IV. DECISAO

[V.A. Das custas

A respeito das custas, recorde-se que se fixou a presente causa o valor de € 30.000,01
(trinta mil Euros e um céntimo).

Assim, atendendo que as custas englobam as taxas de arbitfragem e os encargos do
processo arbitral, as mesmas sdo fixadas em € 4.980,00 (quatro mil novecentos e
oitenta euros), acrescidas de IVA a taxa legal de 23%, ao abrigo da Lein.° 74/2013 de
6 de Abril e da Portaria n.° 301/2015 de 22 de Setembro.

|V.B. Decisdo findl

Assim, 4 luz dos fundamentos expostos, decide-se, por maioria:

a) Julgar procedente a presente accdo e, consequentemente, revogar o acorddo
proferido em 25/06/2024 pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da
Demandada, no &mbito do processo disciplinar n.° 93-23/24), absolvendo-se a
Requerente das sancdes que lhe foram aplicadas, a saber, a sancdo de realizacdo
de 2 (dois) jogos a porta fechada, pela infraccdo ao disposto no Art. 179.°, n.s 1 e 2,
RD-LPFP, e a sancdo de multa no valor de € 5.610,00 (cinco mil, seiscentos e dez Euros),
pela infraccdo ao disposto no artigo 187.°, n.° 1, al. b), RD-LPFP;
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b) Condenar a Demandada nas custas devidas com os presentes autos.

Notifique-se.

Fkk

O presente acorddo vai assinado pelo Presidente do Colégio Arbitral, tendo obtido
concordancia, integral e sem reservas, do Arbitro Dr. Tiago Rodrigues Bastos e a
discorddncia, pelos fundamentos constantes declaracdo de voto por si lavrada, em
anexo e do qual faz parte integrante, do Arbitro Dr. Sérgio Castanheira.

Lisboa, 24 de Julho de 2025

O Presidente do Colégio Arbitral,

"’\\

/ J N i\\ :
AN

(Ili’edro Gorcl:’io Correia)
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Declarac¢ao de Voto

Discordo da fundamentagao vertida na decisio, nomeadamente na parte em que declara
inconstitucionais os preceitos legais e regulamentares — Art. 46.°, RSJED e 172.°, RD-LPFP e os
Arts. 173.° a 187.°, RD-LPFP — que preveem a responsabiliza¢do e puni¢ao dos clubes pelos
comportamentos infracionais dos seus adeptos, por violagao do principio da culpa e o principio da
presuncao da inocéncia.

O principio da interpretacio conforme a Constitui¢io conduz a que de entre os sentidos
possiveis da norma, seja a esta atribuido o que, dentro do sentido literal possivel, dé a norma um
conteudo em conformidade com a Constituigao. Assim, a norma s6 ¢é inconstitucional quando
insuscetivel de interpretagio em conformidade com a Constituigao (Acérdio do STJ, processo
025411, consultado em www.dgsi.pt).

Na presente situagao é perfeitamente possivel, como alids exigivel, efetuar a interpretacao
dos preceitos em causa de acordo com a CRP, o que nio foi efetuado por esta decisao. Sobre a
responsabilidade disciplinar de agentes desportivos, em particular dos clubes, pronunciou-se o
Tribunal Constitucional. No acérdio n.° 730/95, proferido no ambito do Proc.® n.° 328/91, a
proposito da sangdo em causa no caso controlo daquele tribunal, que era a da interdi¢io dos
estadios por comportamentos dos adeptos dos clubes, entendeu-se o seguinte:

“Nao ¢, pois, uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga 7 casu, mas de
responsabilidade por viola¢ao de deveres. Afastada desde logo aquela responsabilidade objetiva de
o artigo 3.° exigir, para a aplicacio da interdicio dos recintos desportivos, 41/54 que as faltas
praticadas por espectadores nos recintos desportivos possam ser imputadas aos clubes (...). Por
fim, o processo disciplinar que se manda instaurar (...) servira precisamente para averiguar todos
os elementos da infracio, sendo que, por essa via, a prova de primeira aparéncia pode vir a ser
destruida pelo clube responsavel (por exemplo, através da prova de que o espectador em causa nao
¢ socio, simpatizante ou adepto do clube)”.

As presungoes naturais, judiciais, tém como fundamento as regras praticas da experiéncia.
O juiz, com base no saber de experiéncia, tira ila¢des de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido. As presungdes naturais consistem no tirar ilagdes pelo juiz de um para outro facto

que se encontram ligados por uma especial e particular relagao.
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Estamos perante um juizo de probabilidade em relaciao ao facto presumido, pelo que as
presuncoes naturais podem ser ilididas mediante simples contraprova. Enquanto as presungdes
legais, para serem ilididas, carecem de prova do contrario, ja as presungdes judiciais podem ser
ilididas mediante a criagao de duvida sobre a realidade do facto presumido no espirito e mente do
juiz. Assim sendo, se a simples contraprova ¢é bastante para colocar em crise o jufzo de
probabilidade do juiz relativamente ao facto presumido entdo nao se verifica qualquer inversao do
6nus da prova. Na verdade, a inversio do 6nus da prova apenas ocorre quando haja presungao
legal, dispensa ou liberagdo do 6nus da prova, ou convencao valida nesse sentido, e, de um modo
geral, sempre que a lei o determine.

Por estarmos perante uma presun¢ao natural, ao referido clube cabia criar davidas no
julgador sobre o facto presumido de forma a nao ser sancionado disciplinarmente. Em caso de
verificacdo dos referidos atos sem que resulte, da investiga¢ao, circunstancias que criem duvidas no
julgador sobre a existéncia e a origem dos atos ou sobre o cumprimento dos deveres de vigilancia
e formagao dos adeptos, devera haver lugar a sanc¢ao disciplinar. Se da investigagao, composta por
qualquer meio de prova legalmente admissivel, resultar a certeza no julgador da inexisténcia das
infragoes por pate dos adeptos do clube, o processo disciplinar devera ser arquivado. Por fim, se
da investigacao resultar uma davida insanavel (por o clube ter apontado alguma causa bastante
provavel de os atos nao terem sido praticados por seus adeptos ou de o clube ter cumprido com
os seus deveres) o processo disciplinar devera igualmente ser arquivado pela aplicagao do principio
in dubio pro reo.

A utilizagdo de provas indiretas e de presungoes judiciais em direito penal é hoje
pacificamente aceite pela jurisprudéncia (ac6rdao do Tribunal da Relagio de Coimbra, 09.05.2012,
proc. 347/10.8PATNV.C - A presuncio judicial é admissivel em processo penal e traduz-se em o
tribunal, partindo de um facto certo, inferir, por dedu¢io 16gica, um facto 43/54 desconhecido;
As presuncgoes de facto - judiciais, naturais ou hominis — fundam-se nas regras da experiéncia
comum).

Pelo exposto e a fortiori nao se vislumbra qualquer razio para se afastar as presungoes
judiciais do ambito do direito disciplinar sancionatério. De um lado encontra-se o interesse publico

de combate a violéncia associada ao desporto e, do outro lado, o interesse do clube desportivo em
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nao ser sancionado disciplinarmente por comportamento dos adeptos nos casos em que nao haja
a certeza absoluta de merecer um juizo de censura.

De acordo com o n.°2 do art. 6.° da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, que
tem como epigrafe, direito a um processo equitativo, “qualquer pessoa acusada de uma infracgao
presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nao tiver sido legalmente provada.”.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem foi bem claro ao concluir que “...does not
therefore regard presumptions of fact or of law provided for in the criminal law with indifference.
It requires States to confine them within reasonable limits which take into account the importance
of what is at stake and maintain the rights of the defence”.

Se os clubes nao fossem sancionados pelos comportamentos dos seus adeptos mediante a
aplicagao de presungdes judicias as medidas que visam combater a violéncia associada ao desporto
nos recintos desportivos nao passariam de meras intengdes teoricas inexequiveis, comprometendo-
se verdadeiramente o alcance dos tao proclamados objetivos.

O principio da presungao da inocéncia impde a proibicio de o administrado ser
“prejulgado”, acusando-o e condenando-o sem a apresenta¢ao de provas sobre a configuracio, da
infracdo ou sem lhe ser dada a oportunidade de apresentar provas justificativas dessa mesma
infracao ou do cumprimento da diligéncia devida. Mas a verdade é que, como se viu, por via de
uma presungao natural de culpa o clube niao tem que fazer prova absoluta da nio verificagio dos
pressupostos legalmente exigidos, bastando-lhe efetuar a contraprova, fundada num mero juizo de
probabilidades.

O combate a violéncia associada ao desporto nos estadios s6 pode aspirar alcangar os
objetivos propostos mediante um regime juridico severo, duro, mediante uma maior
responsabilizacio dos clubes. Como confirma o Cédigo da Etica Desportiva, “a sociedade e o
individuo s6 poderdao aproveitar plenamente as vantagens potenciais do desporto se o fair play
deixar de ser uma nogao marginal para tornar-se uma preocupagao central”, e que “a este conceito
deve ser concedida prioridade absoluta por todos aqueles que, directa ou indirectamente,
influenciam e promovem a experiéncia vivida pelas criancas e adolescentes no desporto”. As
condutas consideradas antidesportivas influenciam negativamente a opinido puablica. A
descredibiliza¢io do desporto leva a perda de publico, o que, por sua vez, conduz ao afastamento

da publicidade que, como sabemos, é o motor desta industria.
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Tenha-se presente que na presente situagao a propria decisio considera como preenchido
o tipo infraccional do Art. 179.%, n.os 1 e 2, RD-LPFP — ou seja, ocorreu um acto de agressao; o
autor material da agressao ¢ um adepto (no limite, simpatizante) da requerente, que foi um dos
clubes participantes no jogo; a pessoa atingida pela agressao ¢ um jogador profissional de futebol
e, portanto, agente desportivo e verifica-se um nexo de causalidade entre a agressao e o atraso do
reinicio (ou a interrupg¢ao) do jogo por periodo superior a 10 minutos.

Niao havendo duvida que os infratores se tratam de adeptos, sdcios ou simpatizantes da
SAD Arguida e que esta ndo impediu o comportamento inadimplente dos seus adeptos, mediante
uma formagao compreensiva dos mesmos, ressalta a evidéncia do seu comportamento culposo por
violador (por agao ou omissao) dos deveres regulamentares impostos, o que permite concluir pelo
seu sancionamento, mostrando-se a factualidade dos autos subsumida ao tipificado ilicito
disciplinar.

A SAD arguida, nao agiu, pelo menos, com o cuidado a que estava regulamentar e
legalmente obrigada (que conhecia e que lhe era possivel cumprir), violando o dever de evitar ou
prevenir comportamentos antidesportivos, que potencialmente trazem insegurancga, o que redunda
no incumprimento do dever de zelar pela defesa da ética e do espirito desportivos, e da realizagdao
do espetaculo desportivo em causa com seguranga.

No presente caso cumpre ter presente, em primeiro lugar, que o combate a violéncia no

desporto tem dignidade constitucional, artigo 79.° da CRP: "Incumbe ao Estado, em colaboracio
com as escolas e as associagoes e colectividades desportivas, promover, estimular, orientar e apoiar
a pratica e a difusdo da cultura fisica e do desporto, bem como prevenir a violéncia no desporto."”

Em segundo lugar, as sangdes aqui em causa sdo de natureza nio privativas da liberdade

aplicadas a pessoas coletivas e nao singulares. Acontece que o principio da presung¢ao de inocéncia
tem como principio estruturante, basilar, a dignidade da pessoa humana.

Em terceiro lugar, para evitar a pratica, por parte dos adeptos, de comportamentos

antidesportivos como 0s em causa nos presentes torna-se necessario implementar um regime nao
s6 de prevengao, mas também de repressao ao referido fendmeno. O sancionamento das condutas
em causa desincentiva, de alguma forma, a pratica pelos adeptos de atos como os em causa nos
presente autos. Para quem entenda que o combate a violéncia associada ao desporto nos recintos

desportivos nao se encontrm, de jure condito, suficientemente eficaz, um caminho possivel, de jure
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condendo, sera a previsao de san¢Oes mais severas e nao o aliviar do regime como parece resultar da
decisdo aqui em causa, sendo certo que o Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre tal matéria
e em sentido favoravel/admissivel, conforme acérdao supra referido.

A consagra¢ao de presungoes judiciais apenas pode, eventualmente, “beliscar” a seguranga
juridica nas escassas situagdes em que o clube niao conseguiu criar no julgador a duvida sobre a
ilicitude ou a sua negligéncia. Tal limitacdo torna-se, no entanto, bastante razoavel tendo em
considera¢ao a eficacia na promog¢ao do combate a violéncia associada ao desporto que estas
medidas podem alcangar.

Conforme entendeu o Tribunal da Relagio de Lisboa, no ambito do processo
679/06.0GDTVD.L1, em 04.07.2012, "I -A verdade a que se chega no processo nio é a verdade
verdadissima, mas uma verdade judicial e pratica, uma «verdade histéricopratica e, sobretudo, nao
[é] uma verdade obtida a todo o preco, mas processualmente valida». Tratar-se de uma verdade
aproximativa ou probabilistica, como ocorre com a toda a verdade empirica, submetida a limitagdes
inerentes ao conhecimento humano e adicionalmente condicionada por limites temporais, legais e
constitucionais. Assim, numa indagac¢ao racional sobre o mundo e o homem, a verdade material
consiste na conformidade do pensamento ou da afirmac¢ao com um dado factual, material ou nao.
II — A doutrina tem agasalhado e compactado o critério operante de origem anglosaxdnica,
decorrente do principio constitucionalmente consagrado da presungido de inocéncia (cf. n.° 2 do
art. 32. da CRP) e com base no qual o convencimento do tribunal quanto a verdade dos factos se
ha-de situar para além de toda a duvida razoavel. IIl — A duavida razoavel (a doubt for which reasons
can be given) podera consistir na duvida que seja “compreensivel para uma pessoa racional e sensata”,
e nao “absurda” nem apenas meramente “concebivel” ou “conjectural”’. Nesta Optica, o
convencimento pelo tribunal de que determinados factos estio provados sé se podera alcangar
quando a ponderagao conjunta dos elementos probatérios disponiveis permitirem excluir qualquer
outra explicacdo logica e plausivel. III — Contrariamente ao que acontece v.g. com o n.” 2 do art.
192.°, do Cédigo de Processo Penal Italiano que estatui que “a existéncia de um facto nao pode ser
deduzida de indicios a menos que estes sejam graves, precisos e concordantes” a nossa lei adjectiva
penal ndo regula os pressupostos especificos para a operacionalidade da prova indiciaria. IV — Os
indicios recolhidos devem ser todos apreciados e valorados pelo Tribunal de julgamento em

conjunto, de um modo critico e inseridos no concreto contexto histérico de onde surgem. Nessa
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analise critica global, ndo podem deixar de ser tidos em conta, a par das circunstancias indiciadoras
da responsabilidade criminal do arguido/acusado, também, quer os indicios da prépria inocéncia,
ou seja os factos que impedem ou dificultam setiamente a ligacio entre o arguido/acusado e o
crime, quer os “contra indicios”, isto ¢, os indicios de cariz negativo que a partir de maximas de
experiéncia, exaurem ou eliminam a conclusio de responsabilizacdo criminal extraida do indicio
positivo. Se existe a possibilidade razoavel de uma solucdo alternativa, ou de uma explicagdao
racional e plausivel descoincidente, dever-se-4 sempre aplicar a mais favoravel ao arguido/acusado,
de acordo com o principio in dubio pro reo."

In casu, a demandante caberia demonstrar a inexisténcia dos pressupostos da
punicio, nomeadamente o que em concreto foi feito para se poder concluir que o clube
nao agiu com a negligéncia. Ao clube caberia provar, por exemplo, que foram efetuados
esforgos para o cumprimento dos deveres de formagdo dos adeptos. Ora, a demandante
nio fez essa demonstragio, pelo que se devem considerar, neste caso, verificados os
pressupostos de que depende a aplicagdo das sangdes aplicadas pela decisdo recorrida.

Por todo o exposto nao posso concordar com a fundamentagio da decisio.

Neste sentido tenha-se presente a jurisprudéncia unanime do STA, e ja sdo varios os
acordaos que apontam todos no mesmo sentido e que aqui acabei de explanar. Acérdao do ST] de
20.12.2018 processo 08/18.0BCLSB: "...A presuncio de veracidade dos factos constantes dos
relatérios dos jogos elaborados pelos delegados da LPFP que tenham sido por eles percecionados,
estabelecida pelo art. 13°, alinea f) do Regulamento Disciplinar da LPFP, conferindo ao arguido a
possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera contraprova dos
factos presumidos, nao ¢é inconstitucional; O acérdao que revogou a decisao do TAD, partindo do
pressuposto que em face do principio da presunc¢ao de inocéncia do arguido, nao se poderia atender
a quaisquer presung¢oes como a resultante do relatério de ocorréncias do jogo, incorre em erro de
direito, devendo, por isso, ser revogado."

A titulo de exemplo, acérdio do STJ de 23 de maio de 2019, processo n.° 64/18.0BCLSB:
") A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas prevista no art. 187.° do
referido RD/LPFP pelas condutas ou os comportamentos social ou desportivamente incorretos
que nele se mostram descritos e que foram tidos pelos s6cios ou simpatizantes de um clube ou de

uma sociedade desportiva e pelos quais estes respondem nio constitui uma responsabilidade
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objetiva violadora dos principios da culpa e da presungao de inocéncia; if) A responsabilidade
desportiva disciplinar ali prevista mostra-se set, /# casu, subjetiva, ja que estribada numa violagao
dos deveres legais e regulamentares que sobre clubes e sociedades desportivas impendem neste
dominio e em que o critério de delimitagao da autoria do ilicito surge recortado com apelo nao ao
do dominio do facto, mas sim ao da titularidade do dever que foi omitido ou preterido."”

Acérdao do STJ de 05.09.2019 proferido no ambito do processo n.” 065/18.9BCLSB: "...
A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas pelos comportamentos social
ou desportivamente incorrectos dos seus adeptos e simpatizantes nao é objectiva, mas subjectiva
por se estribar numa violagao de deveres legais e regulamentares que sobre eles impendem; —
Resultando da matéria de facto considerada provada que os comportamentos sancionados foram
perpetrados por adeptos do Futebol Clube do Porto e que este incumpriu culposamente os deveres
de formacao e de vigilancia a que estava adstrito, tera de se concluir que o acérdao recorrido
incorreu em erro de julgamento quando considerou existir violagdo dos principios da culpa e da
presuncio de inocéncia do arguido."

Acérdao do STJ de 19.06.2019 proferido no processo n.° 01/18.2BCLSB: I - A prova dos
factos conducentes a condenagdao do arguido em processo disciplinar nio exige uma certeza
absoluta da sua verifica¢ao, dado a verdade a atingir nao ser a verdade ontoldgica, mas a verdade
pratica, bastando que a fixagao dos factos provados, sendo resultado de um juizo de livre convicgao
sobre a sua verificacdo, se encontre estribada, para além de uma duvida razoavel, nos elementos
probatérios coligidos que a demonstrem, ainda que fazendo apelo, se necessario, as circunstancias
normais e praticas da vida e das regras da experiéncia. II - A presun¢ao de veracidade dos factos
constantes dos relatérios dos jogos elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa Futebol
Profissional (LPFP) que tenham sido por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.°, al. f), do
Regulamento Disciplinar da LPFP (RD/LPFP), conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os
fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera contraprova dos factos presumidos, nao
infringe os comandos constitucionais insertos nos arts. 2.%, 20.°, n.° 4, ¢ 32.°, n.os 2 ¢ 10,da CRP e
os principios da presuncio de inocéncia e do 7 dubio pro reo.

Acérdio do STJ de 19.06.2019, processo 048/19.1BCLSB: 1 - A prova dos factos
conducentes a condenagiao do arguido em processo disciplinar ndo exige uma certeza absoluta da

sua verifica¢ao, dado a verdade a atingir nao ser a verdade ontolégica, mas a verdade pratica,

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 92/93

Tribunal Arbitral do Desporto

bastando que a fixagao dos factos provados, sendo resultado de um juizo de livre convic¢ao sobre
a sua verificagdo, se encontre estribada, para além de uma duvida razoavel, nos elementos
probatérios coligidos que a demonstrem ainda que fazendo apelo, se necessario, as circunstancias
normais e praticas da vida e das regras da experiéncia. II - A presuncao de veracidade dos factos
constantes dos relatérios dos jogos elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa Futebol
Profissional (LPFP) que tenham sido por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.°, al. f), do
Regulamento Disciplinar da LPFP (RD/LPFP), conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os
fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera contraprova dos factos presumidos, nao
infringe os comandos constitucionais insertos nos arts. 2°, 20°, n° 4 ¢ 32° n° 2 e 10 da CRP e os
principios da presunc¢ao de inocéncia e do  dubio pro reo. 111 - A responsabilidade disciplinar dos
clubes e sociedades desportivas prevista no art. 187.° do referido RD/LPFP pelas condutas ou os
comportamentos social ou desportivamente incorretos que nele se mostram descritos e que foram
tidos pelos socios ou simpatizantes de um clube ou de uma sociedade desportiva e pelos quais estes
respondem nao constitui uma responsabilidade objetiva violadora dos principios da culpa e da
presuncao de inocéncia. IV - A responsabilidade desportiva disciplinar ali prevista mostra-se set,
in casu, subjetiva, ja que estribada numa violagio dos deveres legais e regulamentares que sobre
clubes e sociedades desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitagao da
autoria do ilicito surge recortado com apelo nao ao do dominio do facto, mas sim ao da titularidade
do dever que foi omitido ou preterido. (art. 663° n° 7 do CPC).

Por fim, discordo também da decisao na parte atinente ao arremesso de pedras e a que diz
respeito a alinea 34) dos factos provados. Existem prova nos autos de que tal conduta foi adotada
por adeptos da Requerente - Relatorios de Delegado e Policiamento Desportivo a fls. 17 e 85 dos
autos — pelo que se impunha concluir pela responsabilizagao da Requerente por esses factos:

Apds o final do encontro, o autocarro da equipa visitante, que se encontrava no local definido na ficha
técnica para o sen pargueamento, foi apedrejado por adeptos afectos a sociedade desportiva visitada, melhor
identificados pelos seus canticos, vestes e aderegos. Esta questao foi presenciada pelos Delegados da Liga e transmitida
aos mesmos pelo Comandante das forcas de seguranga na reuniao final.

Alguns suspeitos (adeptos do GD Chaves) aproveitando o facto de no local estarem dezenas de adeptos do
Grupo Desportivo do Chaves, arremessaram pedras de pequenas dimensoes (4cm por 4om aproximadamente) contra

0 antocarro do Estori] Praia, as pedras apenas atingiram o antocarro apesar de no local estarem Policias e ARD’S,
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visivelmente nao foi possivel vislumbrar qualquer dano na viatura. A viatura encontrava-se estacionada no recinto
desportivo, estando a zona delimitadas por barreiras fisicas (grades), por Policias e ARD'S).
Assim, a presente a¢ao deveria ter sido improcedente, por nao provada, e mantida a decisdo

recorrida.

Coimbra, 24 de julho de 2025

L

Sérgio Castanheira
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