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PROCESSO N.° 38-A/2024
PROCEDIMENTO CAUTELAR

REQUERENTE:
GRUPO DESPORTIVO DE CHAVES - FUTEBOL SAD

REQUERIDA:
FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

ACORDAO

I. RELATORIO

|.A. Constituicdo do colégio arbitral e sede da arbitragem

O colégio arbitral considera-se constituido em 19 de julho de 2024 (cfr. artigo 36.° da

Lei do Tribunal Arbitral do Desporto — adiante designada, na forma abreviada, por
“LTAD").

Compdem o referido colégio arbitral, os seguintes arbitros:

a) Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Requerente;

b) Sérgio Castanheira, designado pela Requerida e

c) Pedro Garcia Correia, que preside, escolhido em conformidade com o disposto
no artigo 28.°, n.° 2, LTAD.

A presente arbifragem tem lugar nas instalacdes do Tribunal Arbitral do Desporto
(“TAD"), sitas na Rua Braamcamp, n.° 12, R/c direito, em Lisboa.

*
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|.B. Identificacdo das partes

Sdo partes no presente procedimento cautelar:
a) Grupo Desportivo de Chaves - Futebol SAD (“GDC, SAD"”), na qualidade de

Requerente e
b) Federacdo Portuguesa de Futebol (“FPF"), na qualidade de Requerida.

|.C. Da pretensdo cautelar

Por via de requerimento inicial, apresentado conjuntamente com a acc¢do arbitral —
em observancia do disposto no Art. 41.°, n.° 4, LTAD —, veio a Requerente requerer o
decretamento de providéncia cautelar de suspensdo, com efeitos até ao frénsito em
julgado da decisd@o a proferir na accdo arbitral intfentada por via de recurso, das
sangdes disciplinares que Ihe foram aplicadas no Acérddo de 25/06/2024, proferido
pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Requerida, no dmbito do
processo disciplinar n.® 93-23/24 (adiante, “Acérddo impugnado”), a saber:

a) Sanc¢do de readlizagcdo de 2 (dois) jogos & porta fechada e
b) Sang¢do de multa no valor de € 5.610,00 (cinco mil seiscentos e dez Euros).

Sangdes estas que foram aplicadas a Requerente sob a imputacdo da pratica de 1
(uma) infracgdo disciplinar p. e p. pelo artigo 179.°, n.>s 1 e 2 e pela praticade 1 (uma)
infracgcdo disciplinar p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. b), ambos do Regulamento
Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(referido adiante sob a sigla “RDLPFP"”) — conforme resulta do Acérddo impugnado.

Para fundamentar a sua pretensdo cautelar, alegou a Requerente, no essencial, o
seguinte:

a) No dia 21 de Abril de 2024, realizou-se o jogo oficial n.° 13006, a contar para a 30.¢
jornada da | Liga Portuguesa (Liga Betclic), disputado enfre a Requerente e a Estoril
Praia - Futebol SAD (adiante referida como “Estoril Praia, SAD");

b) Em tal encontro, em momento em que a partida se enconfrava interrompida nos
termos das leis do jogo, um individuo entrou no terreno de jogo;

c) No entanto, o invasor foi imediatamente interceptado pela PSP e seguranca
privada confratada pela Requerente, tfendo sido removido do recinfo desportivo;
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d) Naguele local existiam diversos elementos da PSP, ADR’s e elementos da
seguranca privada confratados pela Requerente, o que permitiu uma imediata
intervencdo;

e) A maioria dos individuos em campo e que aparecem nas imagens televisivas ndo
sdo adeptos mas antes elementos da equipa técnica da Estoril Praia, SAD e jogadores
suplentes;

f) Os jogadores da Estoril Praia, SAD actuaram de forma violenta, agredindo e
insultando os adeptos que assistiam ao jogo, afigurando-se tais comporfamentos
como absolutamente desproporcionais e desnecessdrios visto que a situacdo estava
sob o controlo dos elementos da PSP, seguranca privada e ADR's;

g) A Requerente, na qualidade de clube visitado, adoptou todas as diligéncias e
tomou as providéncias necessdrias para a seguranca do recinfo desporfivo bem
como dos adeptos e demais intfervenientes e cumpriu com todas as normas e regras
de seguranca, seguindo, além do mais, os planos crientadores delineados na reunido
de seguranca preparatéria do encontro, o que fez precisamente para garantir que
fossem cumpridas e asseguradas por fodos os intervenientes no evento;

h) Os relatérios emitidos pelas diversas entidades gozam de presungdo de
veracidade e limitam-se a descrever a ocorréncia de factos objectivos perpetrados
por terceiros, sem nunca mencionarem agressdes dos adeptos aos jogadores;

i) A decis@o condenatdria ndo identifica os infractores e inexiste qualquer elemento
probatério que demonstre o que a Requerente fez (ou ndo) para a verificacdo de tal
facto objectivo;

i) N&o havendo prova susceptivel de demonstar os elementos fipicos da infracgcdo
imputada - e aftendendo desde logo a presuncdo de inocéncia - ficava
necessariamente prejudicada a condenacdo da Requerente no processo disciplinar;
k) Seria necessdrio que os autos reunissem prova que permitisse criar uma convicgdo
segura de que a prdatica de comportamento indisciplinar resulfou de um
comportamento culposo da Requerente, o que ndo sucede;

l) Tendo, no minimo, que persistir uma duivida razodvel e insandvel acerca da
culpabilidade ou dos concretos contornos da actuacdo da Requerente, esse non
liquet na questdo da prova tem de ser resolvido a seu favor, sob pena de pretericdo
do mandamento consagrado no artigo 32.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa;

m) A previsdo tipica do artigo 179.° n.° 1, do RDLPFP reclama uma adequada
causalidade entfre a agressdo e a afetacdo do normal decurso da partida, in casuy,
o atraso do reinicio do jogo, reclamacdo normativa essa que é expressa afravés da
formulacdo de que o darbifro seja determinado a tomar a decisdo de influir nesse
normal decurso da partida, desde que tal deciséo seja tomada, em termos objetivos,
justificadamente;
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n) Numa perspetiva de causalidade adequada, o que efefivamente determinou o
arbitro principal a prolongar o reinicio do jogo, ndo foram as alegadas agressdes dos
adeptos (que ndo existiram) foi, isso sim, a actuacdo dos jogadores suplentes, e
equipa técnica da Estoril Praia, SAD, bem como do jogador Marcelo Carné,
admoestado com o cartdo vermelho, que ndo abandonavam o ferreno de jogo;

o) A partida ndo foi inferrompida pela invasdo de campo, visto que o jogo j& se
enconfrava interrompido nos termos da lei do jogo;

p) Porsua vez, doilicito disciplinar previsto no artigo 187.°n.° 1 al. b) do RDLPFP, resulta
que tal infracdo sé pode resultar de um comportamento culposo do clube, ou sejq,
de este ter violado, por accdo ou por omissdo, um concreto dever legal ou
regulamentar que fosse imposto, dirigido a prevenir ou evitar comporfamentos
anfidesportivos ou incorrectos por parte dos seus adeptos;

g) Nenhum adepto ou mesmo simpatizante da Requerente arremessou objetos para
o terreno de jogo, proferiu insultos, nem actuou de forma a resultarem danos
patrimoniais a terceiro;

r) A PSP acompanhou toda a situagdo, tendo, inclusivamente, monitorizado a saida
do autocarro da Estoril Praia, SAD do recinto desportivo, n&o se tendo noticia de que
tenha sido identificado ou defido qualquer adepto da Requerente por referéncia a
tal factualidade;

s) Para o preenchimento da previsdo normativa plasmada no artigo 187.° do RDFPF
[leia-se, RDLPFP] ndo basta que se identifique um comportamento menos préprio de
determinado(s) adepto(s) para que se possa, automdfica e legitimamente,
responsabilizar a respectiva sociedade desportiva;

f) Na verdade, a monftante exige-se que exista uma efectiva, concreta e real
violacdo dos deveres que impendem sobre os clubes/sociedades desportivas, o que
n&o sucede no caso vertente, nem vem demonstrado na decisGo condenatdria;

u) Pese embora, em abstracto, esteja legalmente prevista a responsabilidade da
sociedade desportiva por factos de terceiros, ela ndo deixa de ser excepcional no
direifo sancionatdério e ndo pode desligar-se do principio juridico-constitucional da
culpa;

v) Desta feita, tem de se verificar um nexo de dependéncia ou causalidade entre a
conduta de ferceiro e o comportamento da préopria sociedade desportiva;

w)No caso sub judice, ndo existe qualquer evidéncia de qualquer acto ou omissdo
da Requerente, que possa ter confribuido para a (alegada) actuacéo de terceiros;
x) O artigo 179.° ou o artigo 187.° do RDLPFP ndo impdem as sociedades desportivas
qualgquer obrigacdo de resultado, i.e., de evitarem a producdo de quaisquer
resultfados danosos ou indesejados;

y) Osrelatdrios juntos aos autos nGo descrevem um Unico facto relativamente ao que
“ndo fez’ a sociedade desportiva por referéncia aos deveres legais ou
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regulamentares nem tdo-pouco se descreve por que forma essa actuacdo/omissdo
da sociedade desportiva facilifou ou permitiv o comportamento que é censurado;
z) Da andlise dos Relatérios de Arbitragem, do Delegado da LPFP e ainda, das
imagens captadas pelo operador televisivo, os adeptos da Requerente ndo
agrediram fisicamente nenhum agente desportivo ou jogador, ndo existindo
qualguer mencdo ao arremesso de objectos, inexistindo por conseguinte qualquer
infrac¢do disciplinar ao abrigo do artigo 187.° do RDLPFP;

aa) A Requerente zelou (e zela) pela adopcdo de comportamentos adequados, de
moderacdo e respeito, como ainda pelo curso normal do espectdculo desportivo
junto dos seus adeptos, a fim de evitar qualquer tipo de conduta incorrecta, fosse por
que adepto fosse;

bb) Mantendo, designadamente, uma postura de permanente vigilncia sobre os
adeptos, o que, alids, permitiuv uma actuacdo imediata quer dos elementos da
seguranca privada quer da PSP;

cc) A Requerente ndo sé ndo conftribuiu para a prdtica dos comportamentos de
terceiros aqui em discussdo, como tudo faz para evitd-los e reprimi-los;

dd) A Requerente face as circunst@ncias do caso concreto actfuou com o zelo e
diligéncia que Ihe era exigido, tendo, com prontiddo, encetado todas os esforcos
possiveis para identificar o(s) invasor(es) por forma a que este fosse(m) de imediato
removido(s) do recinto e, igualmente, identificado(s) pela policia de seguranca
publica;

ee) Ndo resulta inequivoco da instrucdo do processo disciplinar que os adeptos eram
afectos & Requerente;

ff) Outrossim, resulta dos autos que a Requerente ndo teve qualquer parficipagcdo
nos alegados factos praticados por adeptos, e muito menos os promoveu, incentivou
ou permitiu;

gg) N&o estdo verificados quaisquer elementos objectivos e/ou subjectivos dos ilicitos
disciplinares p.e.p. nos artigos 179.°, n.>s 1 e 2 e 187.°, n.° 1, al. b), ambos do RDLPFP,
pelos quais a Requerente vem condenada;

hh) Acaso a sancdo seja aplicada de forma definitiva a aqui Requerente, implicard
que se redlizem dois jogos a porta fechada, o que determina a perda imediata das
receitas de bilhética para tais partidas, tendo efeitos directos, na venda de
merchandising, contratos de pafrocinio e publicidade;

i) A Requerente tem em média cerca de 3220 espectadores por jogo;

i)  Em média um ftitulo de ingresso para um jogo da Requerente ronda os € 20/ € 30,
consoante a bancada;

kk) Mesmo que se tfenha em consideragdo um ftitulo de ingresso de € 25,00, tal
determinaria que a Requerente perderd cerca de € 80.500,00 por cada jogo
disputado a porta fechada;
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Il) Ao disputar dois jogos a porta fechada a Requerente perderd cerca de €
161.000,00 (cento e sessenta e um mil euros);

mm) A execucdo imediata de uma sancdo desta natureza atingird, por isso,
iremediavelmente, o direito fundamental a presuncdo de inocéncia e afectard
substancialmente o direito fundamental ao bom nome e reputacdo da Requerente;
nn) Bastando que ndo seja manifesta a falta de fundamento da pretenséo formulada
na acdo principal e considerando que existem elementos capazes de sustentar a
pretensdo da Requerente, ainda que de forma indicidria, impde-se, pelo menos, uma
margem de discuss@o e a susceptibilidade da reapreciacdo da decisdo;

00) A apreciacdo do fumus boni juris em sede de procedimento cautelar assenta
num mero juizo de verosimilhangca, em que, a conceder a providéncia, o tribunal
baseia-se apenas “na probabilidade séria da existéncia desse direito e ndo em
verdadeira prova, mas simples justificacdo”;

pp) Os vicios cuja procedéncia € manifesta e se encontra devidamente
demonstrada no segmento pretérito do presente articulado, conduzem
necessariamente a conclusdo de que se encontra verificado o requisito do fumus
boni juris, i.e., a probabilidade séria da existéncia do direifo da Requerente;

qq) Existe um fundado receio da constituicdo de um facto consumado ou da
producdo de efeitos de dificil reparacdo para os interesses, que a Requerente
pretende acautelar no processo principal, e seja provdvel que a pretensdo
formulada nesse processo venha a ser julgada procedente;

) A suspensdo da decisGo condenatdéria justifica-se uma vez que cumprida a
sancdo de readlizacdo de dois jogos d porta fechada a decisdo a proferir na accdo
principal é inutil;

ss) Apenas a suspensdo de eficdcia da decisdo que aplicou a sancdo de realizacdo
de dois jogos a porta fechada poderd garantir a efetividade dos direitos patrimoniais
e ndo patrimoniais que se enconfram ameacados pela iminente execucdo da
decisdo condenatéria e poderd manter o efeito Ufil do pedido de arbitfragem
apresentado;

tt) A existéncia do direito é incontestdvel, sendo ndo apenas provavel, mas
manifesta, a procedéncia do pedido deduzido a titulo principal;

uu) Impedir a Requerente darealizacdo de jogos com puUblico gera danos concretos,
graves e irressarciveis na sua esfera juridica, sem olvidar, os nefastos danos na
imagem, reputacdo desportiva e boa relacdo com adeptos, instituicdes desportivas
e patrocinadores;

vv) Sem olvidar os danos desportfivos inerentes sobretudo & perda do apoio
presencial dos adeptos;

ww) Por forca da decisdo condenatdria, a Requerente ver-se-d impedida de
realizar jogos com assisténcia do publico, vendo-se consequentemente, privada de
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poder obter receitas com bilhéfica, parcerias, publicidade, patrocinadores,
merchandising, o que terd assim obvias consequéncias que sdo insuscepftiveis de ser
reparadas economicamente;

xx) O prejuizo para a Requerente € manifestamente superior ao hipotético beneficio
para a modalidade, pelo que o cumprimento imediato da pena em que foi
condenado |lhe gerard lesdo grave e de dificil reparacdo;

vy) Inexiste interesse publico que justifique a imediata execucdo da sangdo: para os
fins de relevo publico que ela visa prosseguir serd indiferente o seu cumprimento
imediato ou, em caso de confirmacdo da decisdo impugnada, sé apds o fradnsito em
julgado de um eventual acérdé@o condenatoério;

zz) Decorre das regras da experiéncia comum que é consequéncia directa da
aplicacdo da sancdo de jogo a porta fechada a impossibilidade de “recuperar” o
tempo e permitir a assisténcia do publico, que face a aproximacdo dos jogos a
disputar e torna insubstituivel;

aaa) Acresce o descrédito e a desvalorizacdo da imagem e valia da Requerente,
perante os diferentes players do mercado desportivos, bem como perante os seus
parceiros;

bbb) Bem como a supressdo das suas receitas;

ccc) Considerando a aproximagdo de jogos nos termos do calenddrio desportivo,
€ inelutdvel concluir que os direitos da Requerente seréo irreversivelmente lesados
caso ndo seja decretada a suspensdo da eficdcia das sancdes disciplinares ora
impugnadas;

ddd) Acresce que o cumprimento da sangdo esvaziard a pretensdo da Requerente
na medida em que ndo sendo suspenso o cumprimento da pena aplicada, em
especial, a sancdo de dois jogos d porta fechada, quando vier a ser proferida a
decisdo principal j& tal pena estaria cumprida;

eee) Mesmo que o Doutfo Tribunal Arbitral venha a reconhecer provimento, a
pretensdo de revogacdo da decisdo condenatdria, se a sua executoriedade ndo for
sustada, o recurso ndo impedird que a san¢cdo de dois jogos d porta fechada venha
a acabar por ser cumprida pela Requerente, mesmo que venha a ter provimento de
causa;

fff) Com efeito, para a Requerida a suspensdo de eficadcia do Acérddo em crise,
até a prolacdo da decisdo do processo principal ndo acarreta qualquer prejuizo;
ggg) A ponderagdo aredalizar nos termos do n.° 2 do artigo 368.° do CPC n&do obsta
ao decretamento da providéncia cautelar requerida.

Regularmente citada, veio a Requerida declarar «ndo se opor ao decretamento da
providéncia cautelar requerida no que diz respeito & sancdo de realizacdo de dois
jogos a porta fechadam, salvaguardando, no entanto, que «|...] tal posicdo processual
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assumida no dmbito do processo cautelar ndo implica qualquer confissGo dos factos
alegados pela Demandante, quer no processo cautelar, designadamente no que diz
respeito ao cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer na acdo
principal; DiscussGo que remeteremos, Unica e exclusivamente, para a contestacdo
a apresentar em sede de acdo arbifral principal.» — nada mais alegando.

Il. SANEAMENTO

ILA. Competéncia

Nos termos da lei, o Tribunal Arbitral do Desporto tem «competéncia especifica para
administrar a justica relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico
desportivo ou relacionados com a prdtica do desportoy (cfr. artigo 1.°, n.° 2, LTAD),
desdobrando-se tal competéncia pela arbitragem voluntdria, dum lado, e pela
arbifragem necessdria, do outro.

Releva, nos presentes autos, a arbitragem necessdria e nesse dmbito compete,
especialmente, ao TAD «conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissées das
federacdes desportivas, ligas profissionais e oufras entidades desportivas, no dmbito
do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentacdo, organizacdo,
direcdo e disciplina.» (cfr. arfigo. 4.°, n.° 1, LTAD), sendo que tal competéncia abrange
«as modalidades de garantia contenciosa previstas no Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos que forem aplicdveis.» (cfr. artigo. 4.°, n.° 2, LTAD).

Ainda nesse dmbito e atendendo ao objecto dos presentes autos, refira-se que «O
acesso ao TAD sé é admissivel em via de recurso de: a) Deliberacées do érgdo de
disciplina ou decisées do érgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo
caso quando proferidas em recurso de deliberacdes de oufro érgdo federativo que
ndo o érgdo de disciplina» (cfr. artigo 4.°, n.° 3, alinea a), LTAD).

Relevante, ainda, a este respeifo é o disposto nos n.os 1 e 2 do Art. 41.°, LTAD, nos
termos dos quais, respetivamente, «O TAD pode decretar providéncias cautelares
adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, quando se mostre
fundado receio de lesdo grave e de dificil reparacdo [...]» e, ademais, «No dmbito da
arbitragem necessdria, a competéncia para decretar as [referidas] providéncias
cautelares [...] pertence em exclusivo ao TAD.»
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Em suma, por referéncia aos preceitos legais transcritos supra, o TAD, concretizado no
colégio arbitral acima identificado, é o fribunal competente para dirimir, em sede de
arbifragem necessdria, a pretensdo cautelar que constitui o objecto dos presentes
autos.

II.B. Leqgitimidade e representacdo das partes

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judicidrias, sendo Requerente
e Requerida partes legitimas, atento o interesse em demandar e em confradizer,
respectivamente, pelo que nada obsta & sua infervencdo, nessa qualidade, no
presente procedimento cautelar.

As parfes encontram-se regularmente representadas por advogado(a), como impde
o Art. 37.°, LTAD.

II.C. Nulidades, excecdes dilatdrias e guestdes incidentais

Nd&o hd, nem tal foi invocado por qualquer uma das partes, nulidades que invalidem
todo o processo, nem quaisquer outras nulidades, excepcdes dilatdrias ou questdes
incidentais que obstem & apreciacdo do pedido cautelar.

II.D. Valor da causa e taxas de arbitragem

A Requerente, no requerimento inicial, indicou como valor da causa o montante de
€ 30.000,01 (trinta mil Euros e um céntimo). Por requerimento autébnomo, apresentado
posteriormente, veio fazer nova indicacdo de valor, mas com divergéncia entre o
valor expresso em algarismos e o valor indicado por extenso: «Por lapso de
preenchimento, o valor a considerar no processo € EUR 30.000.01 (trinta mil e um
euros).n

Na sua resposta, a Requerida aderiu ao valor indicado pela Requerente, limitando-
se a escrever: «Valor: O indicado pela Demandante.»
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Ora, certo € que compete ao tribunal arbitral definir o valor da causa, aplicando,
para o efeito, o Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) — cfr. Art.
2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, alterada pela Portaria n.°
314/2017, de 24 de outubro, conjugado com os Arts. 77.°, n.° 1, LTAD, 31.°, n.° 4, CPTA
e 306.°, n.° 1, CPC.

Dispde o Art. 32.°, n.° 6, CPTA que «O valor dos processos cautelares € determinado
pelo valor do prejuizo que se quer evitar, dos bens que se querem conservar ou da
prestacdo pretendida a titulo provisério.n

Ora, a decis@o condenatdria, cujos efeitos a Requerente pretende suspender por via
dos presentes autos, integra, é certo, sancdo disciplinar de multa, pecuniariamente
quantificada (€ 5.610,00); porém, para além desta, tal decisGdo aplica, também,
sancdo disciplinar de readlizacdo de jogos a porta fechada e é relativamente a esta
sancdo que a Requerente vem alegar diversos prejuizos, de diferente natureza,
incluindo ndo patrimonial, desde logo, quando afirma que «impedir o Requerente da
realizacdo de jogos com publico gera danos concretos, graves e irressarciveis na sua
esfera juridica, sem olvidar, os nefastos danos na imagem, reputacdo desportiva e
boa relacdo com adeptos, instituicdes desportivas e patrocinadores, [...] Sem olvidar
os danos desportivos inerentes sobretudo & perda do apoio presencial dos adepto.»

Estes prejuizos, em bom rigor, ndo sdo quantificdveis, podendo os bens a que os
mesmos se reportam ser qualificados como bens imateriais.

Assim sendo, refomando o critério do prejuizo que se quer evitar, contido no j&
aludido n.° 6 do Art. 32.°, CPTA, impde-se levar em linha de conta o critério supletivo
previsto no Art. 34.°, CPTA (aplicavel ex vi artigos 77.°, n.° 1, LTAD e do j& citado artigo
2.°,n.° 2, daPortaria n.° 301/2015), nos fermos do qual «Quando o valor da causa seja
indetermindvel, considera-se superior ao da alcada do Tribunal Central
Administrativoy (n.° 2), sendo que «Consideram-se de valor indetermindvel os
processos respeitantes a bens imateriais [...]» (n.° 1).

Assim, impondo-se considerar, a luz do disposto no Art. 34.°, n.° 1, CPTA, que o
presente procedimento tem valor indetermindavel, fixa-se o seu valor em € 30.000,01
(trinta mil Euros e um céntimo) — por aplicagcdo conjugada do disposto nos Arts. 34.°,
n.os 1 e 2, CPTA, 6.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF) e
44°, n.° 1, da Lei da Organizacdo do Sistema Judicidrio (LOSJ), todos igualmente
aplicdveis ex vi dos j& citados Arts. 77.°, n.° 1, LTAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.°
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301/2015 —, devendo ser com base nesse valor que deverd ser calculada e paga a
taxa de arbitfragem.

Se é certo que o Art. 34.°, n.° 2, CPTA n&o indica um valor supletivo concreto, deverd
considerar-se — desde logo por referéncia ao disposto no Art. 303.°, n.° 1, CPC (de
aplicacdo supletiva ex vi do Art. 1.°, CPTA) e a tabela anexa & Portaria n.° 301/2015
— que a expressdo «superior ao da algada do Tribunal Cenfral Administrativoy
corresponde ao valor da algada, acrescido de € 0,01 (um céntimo).

Consigna-se que cada uma das partes pagou, atempada e integralmente, a taxa
de arbitragem devida pelo procedimento cautelar (ho montante de € 450,00).

II.LE. Requerimentos probatdrios

Apenas a Requerente ofereceu prova documental, ndo fendo nenhuma das partes
oferecido prova testemunhal.

Assim, admite-se a prova documental oferecida pela Requerente, concretamente,

os autos de processo disciplinar que correu termos na Secc¢do Profissional do
Conselho de Disciplina, sob o n.° 93-23/24, j& constantes dos presentes autos.

lIl. DO MERITO

IllLA. Factos provados e ndo provados

Ndo fendo as partes, nesta sede cautelar, requerido a producdo de qualquer prova
testemunhal, nem entendendo o colégio arbitral — designadamente tendo em
conta a posicdo assumida pela Requerida — como necessdrio determinar,
oficiosamente, a producdo de outra prova, ndo cabe redlizar qualquer audiéncia,
estando reunidas as condicdes para decidir-se, com base no alegado pelas partes,
devidamente cotejado com a prova documental oferecida, o presente
procedimento cautelar.

Em fodo o caso, ndo é demais salvaguardar que «Nos procedimentos cautelares
toda a prova produzida é meramente indicidria, seja a produzida pelo requerente,
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seja a produzida pelo requerido, em sede de oposicdo, pelo que ndo se exige a
prova segura do facto, como sucede no processo declarativo, bastando o juizo de
mera probabilidade.y — neste sentido, o Acérdd@o do Tribunal da Relacdo de Evora,
de 19/12/2006 (Proc. n.° 2169/06-2).

No mesmo sentido, o Acdrd&o do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 20/01/2015 (Proc.
n.° 12/14.7TBPRL.L1-7), em cujo sumdrio se pode ler: «l. Para o decretamento das
providéncias em geral basta que se prove sumariamente - summaria cognitio - a
probabilidade séria da existéncia do direito invocado ou aparéncia do direito -
fummus bonus juris - e a justificacdo do receio de que a natural demora na resolucdo
definitiva do litigio cause prejuizo irepardvel ou de dificil reparacdo, ou perigo de
insatisfacdo desse direito - periculum in mora. [...] 3. O ftribunal decretard a
providéncia se a prova produzida revelar a probabilidade séria da verificagcdo
daqueles requisitos, bastando, porém, que exista uma probabilidade séria de que
existe o direito invocado, ndo sendo necessdria uma averiguacdo tal que possa pdr
em perigo a eficdcia da providéncia, pois esta justifica-se essencialmente porque a
accdo principal pode demorar alguns anos a ser decidida e assim, perder, pelo
menos em parte, a sua eficdcia. 4. As providéncias cautelares devem ser encaradas
pelo juiz como meios simples e rdpidos no sentido de acautelar os prejuizos que
possam adyvir para o requerente da demora de uma decisdo definitiva (na acgcdo
principal); e, por isso, a “sumaria cognitio” basta-se com “um juizo de probabilidade
ou verosimilhanca (ndo de certeza ou de elevado grau de probabilidade exigido na
accdo principal), uma aparéncia de direito, um “fumus bonis juris”.»

Disciplina esta que &, de forma cristalina, resumida no sumdrio do Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 09/07/1998 (Proc. n.° 98A453): «l - NGdo é admissivel
obfter-se, em procedimento cautelar, efeitos prdticos ou vantagens que jamais se
alcancgariam, de acordo com juizos de prognose, ho processo principal. Il - Comum
ao decretamento de qualquer providéncia cautelar a exigéncia do fumus boni juris
decorrente de uma summaria cognitio (o chamado juizo de probabilidade ou
verosimilhancal). lll - NGo se exige uma prova aprofundada dos elementos materiais
constitutivos do direito que o requerente da providéncia se armroga mas o seu
decretamento ndo pode terlugar se ndo forem recolhidos, em termos de matéria de
facto, indicios suficientes da verosimilhanca de tal direito.»n

Assim sendo, cumpre, também, salvaguardar, desde j&, que «Nem o julgamento da
matéria de facto, nem a decisdo final proferida no procedimento cautelar, tém
qualquer influéncia no julgamento da ac¢do principal.y (cfr. Art. 364.°, CPC, aplicavel
ex vido Art. 41.°, n.° 9, LTAD).
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Feitas estas ressalvas, ddo-se como indiciariamente provados os seguintes factos:

a) Nodia 21 de Abril de 2024, realizou-se o jogo oficial n.° 13006, a contar para a 30.¢
jornada da | Liga Portuguesa (Liga Betclic), disputado entre a Requerente (como
equipa visitada) e a Estoril Praia, SAD (como equipa visitante);

b) Ao minuto 45+2 da segunda parte do jogo, um adepto afecto a equipa da
Requerente, identificado pelos seus frajes, aderecos e cdntficos, proveniente da
bancada topo sul, fora da ZCEAP, local exclusivamente reservado a adeptos afectos
a essa equipa, invadiu o retGngulo de jogo de forma agressiva, dirigindo-se ao
guarda-redes da equipa visitante, Marcelo Carné, chegando a agarrar o mesmo,
sendo o respetivo adepto agarrado de imediato por um agente da PSP;

c) Nesse momento, outro adepto, proveniente da mesma bancada, dirigiu-se ao
mesmo jogador, empurando-o;

d) Na sequéncia desta situacdo, vdrios adeptos, provenientes da bancada
anteriormente referida, tentaram invadir o terreno de jogo e vdarios elementos afectos
a ambas as sociedades desportivas (Requerente e Estoril Praia, SAD), que estavam
nos respetivos bancos de suplentes e suplementares, entraram no reténgulo de jogo,
dirigindo-se ao local onde se encontrava o guarda-redes da equipa visitante, com o
intuito de acalmar a situacdo juntamente com as forcas de seguranca;

e) Numa tentativa de se defenderem, aquando da confusdo, os atletas Marcelo
Carné e Pedro Alvaro, ambos da equipa da Estoril Praia, SAD, envolveram-se em
confrontos com adeptos provenientes da referida bancada;

f) Na sequéncia desta factualidade, aos 90+13 minutos de jogo, os referidos atletas
(Marcelo Carné e Pedro Alvaro), foram expulsos, com exibicdo de cartdo vermelho;
g) Todos estes factos motivaram uma interrupcdo do jogo durante 14 minutos,
concretamente, desde o minuto 45+2 até ao minuto 45+16, da segunda parte;

h) Naquele local existiam diversos elementos da PSP, ADR's e elementfos da
seguranca privada contratados pela Requerente, o que permitiv uma imediata
intervencdo;

i) Com base nesta factualidade, foi instaurado processo disciplinar contra a
Requerente, a qual veio a ser condenada nos termos constantes do Acérddo
proferido, em 25/06/2024, pela Secg¢do Profissional do Conselho de Disciplina da
Requerida, no &dmbito do processo disciplinar n.° 93-23/24;

i) Por via desse Acérddo, foram aplicadas a Requerente as sangcdes disciplinares de
realizacdo de 2 (dois) jogos a porta fechada e de multa no valor de € 5.610,00 (cinco
mil seiscentos e dez Euros), sob imputacdo da prdatfica de 1 (uma) infracdo disciplinar
p. e p. pelo artigo 179.°, n.os 1 e 2 e pela pratica de 1 (uma) infrag&o disciplinar p. e
p. pelo arfigo 187.°, n.° 1, al. b), ambos do RDLPFP;
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k) Os relatorios juntos aos autos ndo descrevem, por referéncia aos deveres legais ou
regulamentares, nenhum facto relativamente d conduta, activa ou omissiva, da
Requerente, nem té&o-pouco descrevem por que forma a actuacdo/omissdo desta
facilitfou ou permitiu o circunstancialismo ocorrido no jogo em causa;

l) A Requerente tem em média cerca de 3220 espectadores por jogo;

m) Em média, um titulo de ingresso para um jogo da Requerente ronda os € 20/ € 30,
consoante a bancada;

n) Mesmo que se tenha em consideragdo um titulo de ingresso de € 25,00, tal
determinaria que a Requerente deixasse de arrecadar cerca de € 80.500,00 por cada
jogo disputado & porta fechada;

o) Ao disputar dois jogos a porta fechada a Requerente deixard de arrecadar cerca
de € 161.000,00 (cento e sessenta e um mil Euros);

p) Impedir a Requerente da redlizacdo de jogos com publico gera danos concretos
na sua esfera juridica, assim como na sua imagem, reputacdo desportiva, na sua
relacdo com adeptos, instituicdes desportivas e patrocinadores e, ainda, danos
desportivos decorrentes da perda do apoio presencial dos seus adeptos;

q) Por forca da execucdo da decisGo condenatdria, a Requerente ver-se-d impedida
de redlizar jogos com assisténcia do pUblico, vendo-se consequentemente, privada
de poder obfter receitas com bilhética, parcerias, publicidade, patrocinadores,
merchandising, o que ferd assim ébvias consequéncias que sdo insusceptiveis de ser
reparadas economicamente;

r) Acresce o descrédito e a desvalorizacdo da imagem e valia da Requerente,
perante os diferentes players do mercado desportivos, bem como perante os seus
parceiros;

s) Bem como a supressdo das suas receitas.

Todos os demais factos consideram-se irrelevantes para a decisdo a proferir nesta
sede, pelo que ndo serdo atendidos.

Ill.B. Motivacdo da decisdo de facto

A fixacdo dos factos dados como indiciariamente provados, acima elencados,
resulta da andlise conjugada do alegado pela Requerente, dos Relatdrios de Arbitro
(afls. 11 e ss. dos autos de processo disciplinar), de Delegado (a fls. 16 e ss. dos autos
de processo disciplinar) de Seguranca (afls. 57 e ss. dos autos de processo disciplinar)
e de Policiamento Desportivo (a fls. 83 e ss. dos autos de processo disciplinar), todos
referentes ao jogo em causa e datados de 21/04/2024, assim como das imagens
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disponibilizadas pela SPORT TV, igualmente constantes dos autos de processo
disciplinar e, ainda, das respostas dadas pelo drbitro principal e pelo VAR, em
cumprimento do Despacho do Instrutor datado de 10/05/2024, a fls.,
respectivamente, 294, 295 e 288 e 289 dos autos de processo disciplinar.

II.C. Questdes a decidir

O presente procedimento cautelar visa suspender, até ao transito em julgado da
decisdo a proferir na acdo arbitral infentada por via de recurso, os efeitos do Acérddo
de 25/06/2024, proferido pela Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da
Requerida, no dmbito do processo disciplinar n.® 93-23/24, nos termos do qual foram
aplicadas & Requerente as seguintes sancdes disciplinares:

c) Sanc¢do de readlizagcdo de 2 (dois) jogos & porta fechada e
d) Sanc¢do de multa no valor de € 5.610,00 (cinco mil seiscentos e dez Euros).

A providéncia cautelar sub juditio requerida assume, pois, natureza conservatéria, na
medida em que «As providéncias cautelares, sGo conservatdrias se visam acautelar
o efeito Util da acg¢édo principal, assegurando a permanéncia da situacdo existente,
e sdo anfecipatdrias se visam a antecipacdo da realizacdo do direito que
previsivelmente serd reconhecido na accdo principal e serd objecto de execucdo.»
— neste sentido, o Acérddo do Tribunal da Relag&o de Lisboa, de 07/02/2013 (Proc.
Nn.°2416/12.0TVLSB.L1-8).

Impde-se, pois, decidir, nesta sede cautelar, e para cada uma das sancdes
disciplinares aplicadas & Requerente, se se encontram preenchidos os requisitos
legais de que depende o decrefamento da providéncia cautelar requerida e, em
conformidade, decidir pelo seu decretamento ou indeferimento.

[I1.D. Fundamentacdo de Direito

Dispde o Art. 41.°, n.° 1, LTAD que «O TAD pode decretar providéncias cautelares
adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, quando se mostre
fundado receio de lesGo grave e de dificil reparacdo [...]», sendo aplicdveis ao
respectivo procedimento, «com as necessdrias adaptacdes, os preceitos legais
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relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Codigo de Processo Civil.y
(cfr. Art. 41.°, n.° 9, LTAD).

Tal remiss@o normativa, obriga-nos a conjugar a LTAD com a disciplina adjectiva do
CPC relativa ao procedimento cautelar comum (maxime, o disposto nos Arts. 362.°,
n° 1, 365.°, n° 1 e 368° n.o 1 e 2, todos do CPC), devendo refirar-se, de tal
conjugacdo, os requisitos legais de que depende o decrefamento da providéncia.

Na verdade, tal como ficou decidido no Acérd@o do TAD de 04/08/2022, no &dmbito
do Proc. n.° 54/2022, estamos perante «wum regime cautelar especifico que assegura
a protecdo dos direitos que relevam do ordenamento juridico desportivo ou
relacionados com a prdtica do desporfo cujos pressupostos e providéncias se
encontram consagrados no referido artigo 41.° do da Lei do TAD. Da conjugacdo do
requisito especifico consagrado no n.° I e da remissGo do n.° 9 do mesmo art. 41.° da
Lei do TAD para o regime processual civil resulta a exigéncia de verificacdo de um
duplo requisito fundamental para que um procedimento cautelar seja deferido,
designadamente: i) uma probabilidade séria da existéncia do direito (fumus boni
juris); i) a existéncia de um fundado receio da lesdo (periculum in mora). [...] Acresce
ainda um terceiro requisito no sentido da necessidade de adequacdo da
providéncia requerida a situacdo de lesdo iminente, e também, um 4.° requisito no
sentido de que o prejuizo que possa resultar para o Requerido(a) emergente do
decretamento da providéncia ndo deve exceder consideravelmente o dano que
com ela o Requerente pretende evitar (cfr. o artigo 368.°, n.° 2 do Cédigo de Processo
Civil).»

Relevante e elucidativo a este respeito é, também, o Acdrddo do TCA Sul de
04/05/2018 (Proc. n.° 47/18.0BCLSB), onde se pode ler o seguinte: «A remissGo do n.° 9
do artigo 41.° da LTAD para os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar
comum, constantes do Cddigo de Processo Civil, permite-nos concluir que serd
suficiente que o requerente forneca todos os elementos de prova razoavelmente
disponiveis, a fim de se adquirir, apenas com uma probabilidade séria, a convicgédo
de que o requerente é o fitular do direito em causa e de que este Ultimo é objecto
de uma violacdo actual ou iminente.

A remicdo para os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Codigo de Processo Civil, ao invés do Codigo de Processo dos Tribunais
Administrativos (CPTA), terd que nos levar a concluir que a inten¢éo do legislador néo
foi o de fazer depender a atribuicdo de providéncias cautelares da formulacdo de
um juizo sobre as perspectivas de éxito que o requerente tem no processo principal,
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mas apenas da violagcdo actual ou iminente de um direito de que o requerente, com
probabilidade séria, seja fitular.»

Ora, apesar da posicdo assumida pela Requerida, no exercicio do contfraditério (j&
franscrita anteriormente) — e por entendermos que a mesma ndo configura uma
confissdo dos factos alegados pela Requerente, produzindo apenas efeitos quanto
a um dos requisitos (como teremos oportunidade de referir adiante) —, cumpre, pois,
apreciar se estdo preenchidos fodos os referidos requisitos legais aplicdveis a
providéncia cautelar sub juditio (fumus boni iuris, periculum in mora, adequacdo e
proporcionalidade).

l.D. 1. Probabilidade séria da existéncia do direito (fumus boni iuris)

Como resulta do j& citado Acérddo do TCA Sul de 04/05/2018, importa, a respeito
deste requisito, mais do que apreciar as perspectivas de éxito que a Requerente
possa ter no processo principal, detferminar se ocorre uma violacdo actual ou
iminente de um direito que a Requerente, com probabilidade sériq, seja fitular, face
ao por si alegado.

A pretensdo cautelar da Requerente, visando o decretamento de providéncia
conservatoéria — isto é, como se viu, destinada a acautelar o efeito Util da acgdo
principal, assegurando a permanéncia da situacdo existente — funda-se, prima facie,
no seu direifo de accdo/recurso em impugnar, pela via arbitral, uma decisdo
condenatéria que Ihe é desfavordvel e de, merecendo provimento a sua pretensdo,
obter arevogacdo dessa decisdo, donde relevam, necessariamente, os argumentos
da Requerente no sentido de que cumpriu todos os deveres a que estava adstrita,
de que ndo contribuiu, seja por accdo ou omissdo, para o comportamento dos
adeptos no jogo em causa, em suma, de que ndo praticou qualguer uma das
infraccdes que Ihe sGo imputadas e pelas quais foi disciplinarmente sancionada.

Porém, a pretensdo cautelar ndo se fica pelo direito de accdo/recurso, na medida
em que ela visa (como se disse e repete-se) assegurar a permanéncia da situagcdo
existente; ora, neste contexto, a situacdo existente que a Requerente pretende
acautelar é, obviamente, a possibilidade de a sua equipa de futebol poder participar
na competicdo desportiva realizando os jogos no seu estddio com a presenca do
pUblico (maxime, dos seus associados, adeptos e simpatizantes), pois sé assim (como
decorre, alids, do por si alegado) assegurard, dum lado, a obtencdo das receitas
com bilhética, parcerias, publicidade, patrocinadores e merchandising, e evitard, do
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outro, o prejuizo para a sua reputacdo e imagem, no dmbito do mercado desportivo,
incluindo os seus parceiros. A estes, acresce o direito de integrar e participar nas
competicdes desportivas em condicdes externas (ou exdgenas, isto é que ndo
decorram da sua prépria redlidade) de igualdade, relativamente das equipas ou
sociedades desportivas concorrentes, o que ndo sucede, naturalmente, caso seja
obrigada a redlizar jogos a porta fechada.

Ora, estes direifos da Requerente sdo inegdveis, tanto mais que se inserem,
mafterialmente, nos direitos, constitucionalmente consagrados, de propriedade e
iniciativa privadas (cfr. Arts. 61.° e 62.°, CRP), pelo que a restricdo dos mesmos sé
poderd ser admitida e justificada nos termos da lei (lato sensu — incluindo a
regulamentacdo desportiva aplicdvel), designadamente, mediante a aplicacdo de
sancdes disciplinares por via de decisdes devidamente fundamentadas e mediante
processo proprio em que seja observado o seu direito de defesa, como é o caso.

E, pois, nesta dupla vertente de direitos (direito de accdo/recurso e direitos de
propriedade e iniciativa privadas), que deverd ser apreciado requisito do fumus boni
juris.

Destarte, atendendo que, em face dos factos dados como indiciariamente
provados, ndo é possivel concluir pela manifesta falta de fundamento da pretensdo
formulada pela Requerente na accdo principal — pois que se reconhece, como
refere a Requerente, «wma margem de discussGdo e a suscepfibilidade da
reapreciacdo da decisGoy — e que, por outro lado, se impde reconhecer os direitos
da Requerente (seja o de accdo/recurso, sejam os de propriedade e iniciativa
privadas), julga-se verificado e preenchido o requisito do fumus boni iuris.

ll.D.2. Fundado receio da leséo (periculum in mora)

Os prejuizos decorrentes da realizagdo de jogos & porta fechada j& foram
devidamente elencados, com base no alegado pela Requerente, designadamente,
O que se segue:

— Ao disputar dois jogos a porta fechada a Requerente perderd cerca de €
161.000,00 (cento e sessenta e um mil euros)y;

— «mpedir a Requerente da realizacdo de jogos com publico gera danos
concretos na sua esfera juridica, assim como na sua imagem, reputacdo
desportiva, na sua relagdo com adeptos, instituicdes desportivas e
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patrocinadores e, ainda, danos desportivos decorrentes da perda do apoio
presencial dos seus adeptosy;

— «Por forca da decisGo condenatdria, a Requerente ver-se-d impedida de
realizar jogos com assisténcia do publico, vendo-se consequentfemente,
privada de poder obter receitas com bilhética, parcerias, publicidade,
patrocinadores, merchandising, o que terd assim obvias consequéncias que
sdo insusceptiveis de ser reparadas economicamentey;

— «Acresce o descrédito e a desvalorizacdo da imagem e valia da Requerente,
perante os diferentes players do mercado desportivos, bem como perante os
seus parceirosy;

— «Bem como a supressdo das suas receitasy.

Cumpre, desde logo, atentar que a Requerente, apesar de requerer, a final, a
suspensdo integral dos efeitos da decisdo condenatéria, portanto, abrangendo as
duas sancdes que lhe foram aplicadas, limita o seu arrazoado a sancdo de
realizacdo de jogos & porta fechada — o que se entende, dado que € essa que, na
realidade, origina a lesGo e os prejuizos que a Requerente pretende evitar com o
decretamento da providéncia.

Ha&, pois, que fazer a distingcdo entre as duas sancgdes disciplinares.

No que diz respeito a sancdo de realizagcdo de jogos d porta fechada, impde-se
reconhecer que a mesma € apta a produzir prejuizos, de cardcter patrimonial e ndo
patrimonial, que assumem gravidade relevante e que, uma vez produzidos, sdo de
dificil reparacdo, pelo que devem ser considerados na avaliacdo deste requisito, no
senfido do seu preenchimento. Para chegar a tal conclus@o, bastard equacionar-se
a hipdtese de, apds o cumprimento de tal sangcdo, sobrevir uma decisdo favordvel
para a Requerente em sede de accdo principal (isto €, absolvendo-a de tal sancdo);
nessa hipdtese, apesar da decisdo favordvel, j@ ndo tém remédio os danos ndo
patrimoniais resultantes do cumprimento da sancdo. Em suma, o fundado receio da
Requerente relativo d lesGo consubstanciada nestes prejuizos é de atender, pelo que
se julga verificado e preenchido o requisito do periculum in mora relativamente &
sancdo de realizacdo de jogos & porta fechada.

Diferentemente, o requisito do periculum in mora ndo se enconira preenchido
relativamente & sancdo de multa, pois esta ndo despoleta qualquer lesdo grave e/ou
de dificil reparacdo.
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lI.D.3. Adequag¢do (da providéncia requerida a situagdo de lesGo iminente)

A providéncia requerida mostra-se adequada, na medida em que o seu
decretamento é, como resultado de processo com previsdo legal especifica, o meio
préprio e eficaz para se evitar a lesGo eminente.

Alids, diga-se a este respeito, que o préprio ordenamento juridico-desportivo,
reconhece a eficdcia da suspensdo de efeitos da decisGo condenatdria nos casos
de aplicagdo da sancdo de jogos a porta fechada — vide Art. 36.°, n.° 2, adlinea d)
do Regimento do Conselho de Justica da FPF, nos termos do qual «Tém efeifo
suspensivo os recursos relativos a atos que afetem diretamente Clubes e desde que
[...] da decisdo do recurso dependa a aplicacdo da pena de jogo a porta fechada.n

Cumpre, ainda, referir a este propdsito que, desde que limitados a sangdo de
realizacdo de jogos a porta fechada, tém-se por vdlidos e acertados os argumentos
da Requerente, quando alega que, face d aproximacdo das datas de realizacdo de
jogos de acordo com o calenddrio desportivo, é inelutdvel concluir que os seus
direitos serdo irreversivelmente lesados caso ndo seja decretada a suspensdo da
eficdcia de tal sancdo, na medida em que o cumprimento imediato da sancdo
esvaziard a prefensdo principal da Requerente, ou seja, ndo sendo suspenso o
cumprimento da sancdo de dois jogos & porta fechada, quando a decisé@o na acgcdo
principal vier a ser proferida, j& tal pena estaria cumprida e de modo irreversivel,
mesmo que d Requerente viesse a obter provimento de causa, provimento esse que,
nesse cendrio, se revelaria inbcuo, perdendo a causa principal a sua utilidade.

Em suma, julga-se verificado e preenchido o requisito da adequacdo da providéncia.

lll.D.4. Proporcionalidade (o prejuizo que possa resultar para a Requerida emergente
do decretamento da providéncia ndo deve exceder consideravelmente o dano que
com ela a Requerente pretende evitar)

Este requisifo ndo merece grande desenvolvimento face & posicdo assumida pela
Requerida. Com efeito, além de se entender que o decretamento da providéncia
ndo representa qualquer prejuizo para a Requerida ou, sequer, para os interesses que
esta representa, nos termos da lei e dos seus estatutos, cerfo é que a sua ndo
oposicdo a tal decretamento permite, sem mais delongas, dar este requisito por
preenchido.
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Julga-se, pois, verificado e preenchido o requisito da proporcionalidade da
providéncia.

AqQui chegados, cumpre proferir a decisdo.

VIl. DECISAO

Assim, a luz dos fundamentos expostos, julga-se, por unanimidade, parcialmente
procedente o presente procedimento cautelar, suspendendo-se os efeitos do
Acdérddo de 25/06/2024, proferido pela Secg¢do Profissional do Conselho de Disciplina
da FPF, no &mbito do processo disciplinar n.° 93-23/24, na parte em que aplica &
Requerente a sancdo disciplinar de realizacdo de 2 (dois) jogos d porta fechada,
indeferindo-se a pretensdo cautelar da Requerente quanto d sancdo de multa.

A decisdo referente a fixacdo e reparticdo das custas respeitantes ao presente
procedimento cautelar serd fomada aquando da prolagcdo do acdrddo arbitfral
sobre a accdo principal.

Notifique-se.
L& 23

O presente acdérddo vai assinado pelo Presidente do Colégio Arbitral, tendo obtido
concorddncia integral e sem reservas dos demais Arbitros, a saber, do Senhor Dr.
Tiago Rodrigues Bastos e do Senhor Dr. Sérgio Castanheira.

Lisboa, 23 de julho de 2024

O Presidente do Colégio Arbitral
(com a concorddncia dos demais Arbitros),

., N I

r

1V >

(F"edro Garcia Correia)
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