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PROCESSO N.° 38-A/2024
PROCEDIMENTO CAUTELAR

REQUERENTE:
GRUPO DESPORTIVO DE CHAVES - FUTEBOL SAD

REQUERIDA:
FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

ACORDAO

I. RELATORIO

|.A. Constituicdo do colégio arbitral e sede da arbitragem

O colégio arbitral considera-se constituido em 19 de julho de 2024 (cfr. artigo 36.° da

Lei do Tribunal Arbitral do Desporto — adiante designada, na forma abreviada, por
“LTAD").

Compdem o referido colégio arbitral, os seguintes arbitros:

a) Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Requerente;

b) Sérgio Castanheira, designado pela Requerida e

c) Pedro Garcia Correia, que preside, escolhido em conformidade com o disposto
no artigo 28.°, n.° 2, LTAD.

A presente arbifragem tem lugar nas instalacdes do Tribunal Arbitral do Desporto
(“TAD"), sitas na Rua Braamcamp, n.° 12, R/c direito, em Lisboa.

*
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|.B. Identificacdo das partes

Sdo partes no presente procedimento cautelar:
a) Grupo Desportivo de Chaves - Futebol SAD (“GDC, SAD"”), na qualidade de

Requerente e
b) Federacdo Portuguesa de Futebol (“FPF"), na qualidade de Requerida.

|.C. Da pretensdo cautelar

Por via de requerimento inicial, apresentado conjuntamente com a acc¢do arbitral —
em observancia do disposto no Art. 41.°, n.° 4, LTAD —, veio a Requerente requerer o
decretamento de providéncia cautelar de suspensdo, com efeitos até ao frénsito em
julgado da decisd@o a proferir na accdo arbitral intfentada por via de recurso, das
sangdes disciplinares que Ihe foram aplicadas no Acérddo de 25/06/2024, proferido
pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Requerida, no dmbito do
processo disciplinar n.® 93-23/24 (adiante, “Acérddo impugnado”), a saber:

a) Sanc¢do de readlizagcdo de 2 (dois) jogos & porta fechada e
b) Sang¢do de multa no valor de € 5.610,00 (cinco mil seiscentos e dez Euros).

Sangdes estas que foram aplicadas a Requerente sob a imputacdo da pratica de 1
(uma) infracgdo disciplinar p. e p. pelo artigo 179.°, n.>s 1 e 2 e pela praticade 1 (uma)
infracgcdo disciplinar p. e p. pelo artigo 187.°, n.° 1, al. b), ambos do Regulamento
Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(referido adiante sob a sigla “RDLPFP"”) — conforme resulta do Acérddo impugnado.

Para fundamentar a sua pretensdo cautelar, alegou a Requerente, no essencial, o
seguinte:

a) No dia 21 de Abril de 2024, realizou-se o jogo oficial n.° 13006, a contar para a 30.¢
jornada da | Liga Portuguesa (Liga Betclic), disputado enfre a Requerente e a Estoril
Praia - Futebol SAD (adiante referida como “Estoril Praia, SAD");

b) Em tal encontro, em momento em que a partida se enconfrava interrompida nos
termos das leis do jogo, um individuo entrou no terreno de jogo;

c) No entanto, o invasor foi imediatamente interceptado pela PSP e seguranca
privada confratada pela Requerente, tfendo sido removido do recinfo desportivo;
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d) Naguele local existiam diversos elementos da PSP, ADR’s e elementos da
seguranca privada confratados pela Requerente, o que permitiu uma imediata
intervencdo;

e) A maioria dos individuos em campo e que aparecem nas imagens televisivas ndo
sdo adeptos mas antes elementos da equipa técnica da Estoril Praia, SAD e jogadores
suplentes;

f) Os jogadores da Estoril Praia, SAD actuaram de forma violenta, agredindo e
insultando os adeptos que assistiam ao jogo, afigurando-se tais comporfamentos
como absolutamente desproporcionais e desnecessdrios visto que a situacdo estava
sob o controlo dos elementos da PSP, seguranca privada e ADR's;

g) A Requerente, na qualidade de clube visitado, adoptou todas as diligéncias e
tomou as providéncias necessdrias para a seguranca do recinfo desporfivo bem
como dos adeptos e demais intfervenientes e cumpriu com todas as normas e regras
de seguranca, seguindo, além do mais, os planos crientadores delineados na reunido
de seguranca preparatéria do encontro, o que fez precisamente para garantir que
fossem cumpridas e asseguradas por fodos os intervenientes no evento;

h) Os relatérios emitidos pelas diversas entidades gozam de presungdo de
veracidade e limitam-se a descrever a ocorréncia de factos objectivos perpetrados
por terceiros, sem nunca mencionarem agressdes dos adeptos aos jogadores;

i) A decis@o condenatdria ndo identifica os infractores e inexiste qualquer elemento
probatério que demonstre o que a Requerente fez (ou ndo) para a verificacdo de tal
facto objectivo;

i) N&o havendo prova susceptivel de demonstar os elementos fipicos da infracgcdo
imputada - e aftendendo desde logo a presuncdo de inocéncia - ficava
necessariamente prejudicada a condenacdo da Requerente no processo disciplinar;
k) Seria necessdrio que os autos reunissem prova que permitisse criar uma convicgdo
segura de que a prdatica de comportamento indisciplinar resulfou de um
comportamento culposo da Requerente, o que ndo sucede;

l) Tendo, no minimo, que persistir uma duivida razodvel e insandvel acerca da
culpabilidade ou dos concretos contornos da actuacdo da Requerente, esse non
liquet na questdo da prova tem de ser resolvido a seu favor, sob pena de pretericdo
do mandamento consagrado no artigo 32.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa;

m) A previsdo tipica do artigo 179.° n.° 1, do RDLPFP reclama uma adequada
causalidade entfre a agressdo e a afetacdo do normal decurso da partida, in casuy,
o atraso do reinicio do jogo, reclamacdo normativa essa que é expressa afravés da
formulacdo de que o darbifro seja determinado a tomar a decisdo de influir nesse
normal decurso da partida, desde que tal deciséo seja tomada, em termos objetivos,
justificadamente;

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 4/21

Tribunal Arbitral do Desporto

n) Numa perspetiva de causalidade adequada, o que efefivamente determinou o
arbitro principal a prolongar o reinicio do jogo, ndo foram as alegadas agressdes dos
adeptos (que ndo existiram) foi, isso sim, a actuacdo dos jogadores suplentes, e
equipa técnica da Estoril Praia, SAD, bem como do jogador Marcelo Carné,
admoestado com o cartdo vermelho, que ndo abandonavam o ferreno de jogo;

o) A partida ndo foi inferrompida pela invasdo de campo, visto que o jogo j& se
enconfrava interrompido nos termos da lei do jogo;

p) Porsua vez, doilicito disciplinar previsto no artigo 187.°n.° 1 al. b) do RDLPFP, resulta
que tal infracdo sé pode resultar de um comportamento culposo do clube, ou sejq,
de este ter violado, por accdo ou por omissdo, um concreto dever legal ou
regulamentar que fosse imposto, dirigido a prevenir ou evitar comporfamentos
anfidesportivos ou incorrectos por parte dos seus adeptos;

g) Nenhum adepto ou mesmo simpatizante da Requerente arremessou objetos para
o terreno de jogo, proferiu insultos, nem actuou de forma a resultarem danos
patrimoniais a terceiro;

r) A PSP acompanhou toda a situagdo, tendo, inclusivamente, monitorizado a saida
do autocarro da Estoril Praia, SAD do recinto desportivo, n&o se tendo noticia de que
tenha sido identificado ou defido qualquer adepto da Requerente por referéncia a
tal factualidade;

s) Para o preenchimento da previsdo normativa plasmada no artigo 187.° do RDFPF
[leia-se, RDLPFP] ndo basta que se identifique um comportamento menos préprio de
determinado(s) adepto(s) para que se possa, automdfica e legitimamente,
responsabilizar a respectiva sociedade desportiva;

f) Na verdade, a monftante exige-se que exista uma efectiva, concreta e real
violacdo dos deveres que impendem sobre os clubes/sociedades desportivas, o que
n&o sucede no caso vertente, nem vem demonstrado na decisGo condenatdria;

u) Pese embora, em abstracto, esteja legalmente prevista a responsabilidade da
sociedade desportiva por factos de terceiros, ela ndo deixa de ser excepcional no
direifo sancionatdério e ndo pode desligar-se do principio juridico-constitucional da
culpa;

v) Desta feita, tem de se verificar um nexo de dependéncia ou causalidade entre a
conduta de ferceiro e o comportamento da préopria sociedade desportiva;

w)No caso sub judice, ndo existe qualquer evidéncia de qualquer acto ou omissdo
da Requerente, que possa ter confribuido para a (alegada) actuacéo de terceiros;
x) O artigo 179.° ou o artigo 187.° do RDLPFP ndo impdem as sociedades desportivas
qualgquer obrigacdo de resultado, i.e., de evitarem a producdo de quaisquer
resultfados danosos ou indesejados;

y) Osrelatdrios juntos aos autos nGo descrevem um Unico facto relativamente ao que
“ndo fez’ a sociedade desportiva por referéncia aos deveres legais ou
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regulamentares nem tdo-pouco se descreve por que forma essa actuacdo/omissdo
da sociedade desportiva facilifou ou permitiv o comportamento que é censurado;
z) Da andlise dos Relatérios de Arbitragem, do Delegado da LPFP e ainda, das
imagens captadas pelo operador televisivo, os adeptos da Requerente ndo
agrediram fisicamente nenhum agente desportivo ou jogador, ndo existindo
qualguer mencdo ao arremesso de objectos, inexistindo por conseguinte qualquer
infrac¢do disciplinar ao abrigo do artigo 187.° do RDLPFP;

aa) A Requerente zelou (e zela) pela adopcdo de comportamentos adequados, de
moderacdo e respeito, como ainda pelo curso normal do espectdculo desportivo
junto dos seus adeptos, a fim de evitar qualquer tipo de conduta incorrecta, fosse por
que adepto fosse;

bb) Mantendo, designadamente, uma postura de permanente vigilncia sobre os
adeptos, o que, alids, permitiuv uma actuacdo imediata quer dos elementos da
seguranca privada quer da PSP;

cc) A Requerente ndo sé ndo conftribuiu para a prdtica dos comportamentos de
terceiros aqui em discussdo, como tudo faz para evitd-los e reprimi-los;

dd) A Requerente face as circunst@ncias do caso concreto actfuou com o zelo e
diligéncia que Ihe era exigido, tendo, com prontiddo, encetado todas os esforcos
possiveis para identificar o(s) invasor(es) por forma a que este fosse(m) de imediato
removido(s) do recinto e, igualmente, identificado(s) pela policia de seguranca
publica;

ee) Ndo resulta inequivoco da instrucdo do processo disciplinar que os adeptos eram
afectos & Requerente;

ff) Outrossim, resulta dos autos que a Requerente ndo teve qualquer parficipagcdo
nos alegados factos praticados por adeptos, e muito menos os promoveu, incentivou
ou permitiu;

gg) N&o estdo verificados quaisquer elementos objectivos e/ou subjectivos dos ilicitos
disciplinares p.e.p. nos artigos 179.°, n.>s 1 e 2 e 187.°, n.° 1, al. b), ambos do RDLPFP,
pelos quais a Requerente vem condenada;

hh) Acaso a sancdo seja aplicada de forma definitiva a aqui Requerente, implicard
que se redlizem dois jogos a porta fechada, o que determina a perda imediata das
receitas de bilhética para tais partidas, tendo efeitos directos, na venda de
merchandising, contratos de pafrocinio e publicidade;

i) A Requerente tem em média cerca de 3220 espectadores por jogo;

i)  Em média um ftitulo de ingresso para um jogo da Requerente ronda os € 20/ € 30,
consoante a bancada;

kk) Mesmo que se tfenha em consideragdo um ftitulo de ingresso de € 25,00, tal
determinaria que a Requerente perderd cerca de € 80.500,00 por cada jogo
disputado a porta fechada;
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Il) Ao disputar dois jogos a porta fechada a Requerente perderd cerca de €
161.000,00 (cento e sessenta e um mil euros);

mm) A execucdo imediata de uma sancdo desta natureza atingird, por isso,
iremediavelmente, o direito fundamental a presuncdo de inocéncia e afectard
substancialmente o direito fundamental ao bom nome e reputacdo da Requerente;
nn) Bastando que ndo seja manifesta a falta de fundamento da pretenséo formulada
na acdo principal e considerando que existem elementos capazes de sustentar a
pretensdo da Requerente, ainda que de forma indicidria, impde-se, pelo menos, uma
margem de discuss@o e a susceptibilidade da reapreciacdo da decisdo;

00) A apreciacdo do fumus boni juris em sede de procedimento cautelar assenta
num mero juizo de verosimilhangca, em que, a conceder a providéncia, o tribunal
baseia-se apenas “na probabilidade séria da existéncia desse direito e ndo em
verdadeira prova, mas simples justificacdo”;

pp) Os vicios cuja procedéncia € manifesta e se encontra devidamente
demonstrada no segmento pretérito do presente articulado, conduzem
necessariamente a conclusdo de que se encontra verificado o requisito do fumus
boni juris, i.e., a probabilidade séria da existéncia do direifo da Requerente;

qq) Existe um fundado receio da constituicdo de um facto consumado ou da
producdo de efeitos de dificil reparacdo para os interesses, que a Requerente
pretende acautelar no processo principal, e seja provdvel que a pretensdo
formulada nesse processo venha a ser julgada procedente;

) A suspensdo da decisGo condenatdéria justifica-se uma vez que cumprida a
sancdo de readlizacdo de dois jogos d porta fechada a decisdo a proferir na accdo
principal é inutil;

ss) Apenas a suspensdo de eficdcia da decisdo que aplicou a sancdo de realizacdo
de dois jogos a porta fechada poderd garantir a efetividade dos direitos patrimoniais
e ndo patrimoniais que se enconfram ameacados pela iminente execucdo da
decisdo condenatéria e poderd manter o efeito Ufil do pedido de arbitfragem
apresentado;

tt) A existéncia do direito é incontestdvel, sendo ndo apenas provavel, mas
manifesta, a procedéncia do pedido deduzido a titulo principal;

uu) Impedir a Requerente darealizacdo de jogos com puUblico gera danos concretos,
graves e irressarciveis na sua esfera juridica, sem olvidar, os nefastos danos na
imagem, reputacdo desportiva e boa relacdo com adeptos, instituicdes desportivas
e patrocinadores;

vv) Sem olvidar os danos desportfivos inerentes sobretudo & perda do apoio
presencial dos adeptos;

ww) Por forca da decisdo condenatdria, a Requerente ver-se-d impedida de
realizar jogos com assisténcia do publico, vendo-se consequentemente, privada de
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poder obter receitas com bilhéfica, parcerias, publicidade, patrocinadores,
merchandising, o que terd assim obvias consequéncias que sdo insuscepftiveis de ser
reparadas economicamente;

xx) O prejuizo para a Requerente € manifestamente superior ao hipotético beneficio
para a modalidade, pelo que o cumprimento imediato da pena em que foi
condenado |lhe gerard lesdo grave e de dificil reparacdo;

vy) Inexiste interesse publico que justifique a imediata execucdo da sangdo: para os
fins de relevo publico que ela visa prosseguir serd indiferente o seu cumprimento
imediato ou, em caso de confirmacdo da decisdo impugnada, sé apds o fradnsito em
julgado de um eventual acérdé@o condenatoério;

zz) Decorre das regras da experiéncia comum que é consequéncia directa da
aplicacdo da sancdo de jogo a porta fechada a impossibilidade de “recuperar” o
tempo e permitir a assisténcia do publico, que face a aproximacdo dos jogos a
disputar e torna insubstituivel;

aaa) Acresce o descrédito e a desvalorizacdo da imagem e valia da Requerente,
perante os diferentes players do mercado desportivos, bem como perante os seus
parceiros;

bbb) Bem como a supressdo das suas receitas;

ccc) Considerando a aproximagdo de jogos nos termos do calenddrio desportivo,
€ inelutdvel concluir que os direitos da Requerente seréo irreversivelmente lesados
caso ndo seja decretada a suspensdo da eficdcia das sancdes disciplinares ora
impugnadas;

ddd) Acresce que o cumprimento da sangdo esvaziard a pretensdo da Requerente
na medida em que ndo sendo suspenso o cumprimento da pena aplicada, em
especial, a sancdo de dois jogos d porta fechada, quando vier a ser proferida a
decisdo principal j& tal pena estaria cumprida;

eee) Mesmo que o Doutfo Tribunal Arbitral venha a reconhecer provimento, a
pretensdo de revogacdo da decisdo condenatdria, se a sua executoriedade ndo for
sustada, o recurso ndo impedird que a san¢cdo de dois jogos d porta fechada venha
a acabar por ser cumprida pela Requerente, mesmo que venha a ter provimento de
causa;

fff) Com efeito, para a Requerida a suspensdo de eficadcia do Acérddo em crise,
até a prolacdo da decisdo do processo principal ndo acarreta qualquer prejuizo;
ggg) A ponderagdo aredalizar nos termos do n.° 2 do artigo 368.° do CPC n&do obsta
ao decretamento da providéncia cautelar requerida.

Regularmente citada, veio a Requerida declarar «ndo se opor ao decretamento da
providéncia cautelar requerida no que diz respeito & sancdo de realizacdo de dois
jogos a porta fechadam, salvaguardando, no entanto, que «|...] tal posicdo processual
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