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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 40-A/2024

Requerente: Olivais Futebol Clube
Requerida: Federacdo Portfuguesa de Basquetebol
Contrainteressada: Associacdo de Solidariedade Social Sociedade Columbdfila

Cantanhedense

Arbitros:
Sonia Carneiro — designada pelo Requerente.
Pedro Moniz Lopes — designado pela Requerida.

Tiago Serrdo - Arbitro Presidente, escolhido pelos demais Arbitros.

Sumdrio:

1. No quadro da arbitfragem desportiva necessdria, o acesso ao Tribunal Arbitral
do Desporto, tendo por objeto “decisdes do érgdo de justica das federacoes
desportivas”, sé pode ocorrer “quando proferidas em recurso de deliberacdes
de outro 6rgdo federativo que ndo o 6rgdo de disciplina” (cf. o arfigo 4.°, n.°

3, alinea a), da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

2. E assim em sede de processo arbitral necessério (de cariz principal), mas
também em contexto cautelar, tanto mais que, “[n]Jo &mbito da arbitragem
necessdria, a competéncia para decretar as providéncias cautelares (...)
pertence em exclusivo ao TAD” (cf. o artigo 41.°, n.° 2, da Lei do Tribunal Arbitral
do Desporto) e, ainda, porque entre o processo cautelar e o processo principal

existe uma relacdo de dependéncia, o mesmo € dizer, de instrumentalidade.
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SANEADOR-SENTENCA

A. Enquadramento da lide arbitral

Por via do presente processo cautelar, o Requerente, Olivais Futebol Clube,
peticiona a suspensdo da eficAcia da deliberacdo, publicada a 10.07.2024,
praticada pelo Conselho de Justica da Requerida a 03.07.2024, no procedimento
disciplinar com a referéncia P.D. 209 — 2023/2024, pela qual foi julgado improcedente
o recurso interposto pelo Requerente, "mantendo a decisdo do CD nos seus exatos
fermos.” (cf. o teor do ato impugnado, que foi junto pelo Requerente, como
Documenton.® 1).

No requerimento cautelar, o Requerente comeca por dar “por reproduzido
fodo o teor do processo arbitral supra, incluindo alegacdo e acervo documental
identificado.” (cf. o artigo 1.°).

Depois de elencar os requisitos necessdrios ao decretamento, pelo Tribunal
Arbitral do Desporto (“TAD"), de uma providéncia cautelar, afirma que o pressuposto
da adequacdo e o da aparéncia do bom direito se encontram “interligados no caso
concreto.” (cf. o artigo 4.°). Refere, ainda, que a lesdo na sua esfera juridica
“enconfra-se ja nesta data a ser concretizada. (...) Constituindo factos notdrios, a luz
de critérios objetivos de experiéncia comum, os danos decorrentes de uma descida
de divisGdo: perda de patrocinios, perda de receitas derivadas de Regulamento
Municipal de Desporto, maior dificuldade em encontrar agentes desportivos de
qualidade por se disputar nivel competitivo inferior.” (cf. os artigos 7.° e 8.°).

O Requerente reputa “indispensdvel em termos temporais definir quem
participard no (...) campeonato” e enfatiza que a lesdo € “iminente ou mesmo atual,
ndo devendo ser agravada com a indefinicdo processual” (cf., respetivamente, os
artigos 10.° e 11.°). Para o Requerente, encontra-se verificado, in casu, o requisito do

periculum in mora, “por assentar até em factos notorios” (cf. o artigo 14.°), e também
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o requisito da aparéncia do bom direito, dando por “reproduzido o alegado supra
relativamente ao processo arbitral.” (cf. o artigo 16.°).

E acrescenta, praticamente a finalizar, o seguinte: "Verifica-se, assim, a
existéncia muito provdvel do direito ameacado assente na violacdo das mais bdsicas
garantias do direito de defesa da ora requerente quer quanto ao conhecimento dos
factos acusatdrios, quanto a ndo audicdo prévia (relativa a segunda defesa
apresentada e que o CD referiu que ndo ocorreu), quanto a ndo apreciacdo de
requerimento de justificacdo de falta regularmente imposta, quanto a falta de prova
relativa ao facto de o jogo em causa ser um dos constantes da hipotese normativa
do artigo 252.° do Regulamento de Provas que determinaria a aplicacdo de descida
de divis@o, quanto a falta de fundamentacdo da decisdo quanto ao tipo subjetivo;
quanto a violacdo do principio da culpa completamente olvidado nas decisées
federativas, quanto a inconstitucionalidade da norma punitiva quando interpretada
no sentido de impor descida de divisdo automdtica sem consideracdo da culpa.”

(cf. o artigo 18.°).

kKK

Por seu turno, a Federagdo Portuguesa de Basquetebol, na qualidade de
Requerida, apresentou a sua oposicdo, aludindo, também, as ‘“condicdes
cumulativas para o deferimento de uma providéncia cautelar pelo TAD” (cf. o artigo
4.°) e sustentou, ao contrdrio do Requerente, que nenhuma dessas condicdes se
encontra verificada (cf. o artigo 5.°).

A posicdo da Requerida pode ser sintetizada nos seguintes termos:

a) A medida cautelar de suspensdo de eficdcia ndo € adequada porque
“foram j& praticados atos subsequentes a decisdo impugnada que por si
s6 tornam totalmente irelevante a medida requerida pela Demandante.”
(cf. o artigo 7.°);

b) Ndo se constata uma “situacdo de lesGo eminente”, j& que o Campeonato
Nacional da 1.9 Divisdo Feminina sé terd inicio em outubro de 2024, em

concreto, a 13.10.2024 (cf. os artigos 10.° e 11.°);
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c

d)

f)

)

h)

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

“(...) o fundamento do pedido de decretamento da providéncia cautelar
mostra-se contraditério com os factos alegados na acdo principal, na
medida em que a Demandante por um lado alega na acdo principal que
€ uma equipa totalmente amadora; (...) [e]nquanto no requerimento da
providéncia indica como prejuizos potenciais factos relacionados com a
gestGdo de uma equipa com uma natureza profissional ou, pelo menos,
semiprofissional.” (cf. os artigos 20.° e 21.°);

Ndo se assiste a uma alegacdo fdctica sustentada, que corporize “a
existéncia de uma lesdo iminente dos seus direitos, nem as medidas
requeridas sGo adequadas a salvaguardar o direito invocado.” (cf. o artigo
22.°), nem "“se vislumbra um juizo perfunctdrio, necessariamente sumario e
provisério quanto a procedéncia da agdo principal (...) [d]esde logo
porque a Demandante admite expressamente a prdtica da infracdo
disciplinar.” (cf. os artigos 23.° e 24.°);

“(...) os fundamentos invocados pela Demandante estdo suportados em
questées meramente procedimentais de natureza formal, sem que em
nenhuma circunstncia os seus direitos, designadamente de defesq,
fenham sido prejudicados.” (cf. o artigo 26.°);

“(...) subsistem fortes evidéncias de que o prazo de interposicdo da acdo
arbitral j& tinha caducado muito tempo antes da interposicdo da acdo
pela Demandante.” (cf. o artigo 33.°);

O facto de jd ter sido realizado o sorteio do Campeonato Nacional da 1.°
Divisdo Feminina deve ser fido em conta em sede de ponderacdo dos
inferesses em presenca, pois “todas as outras equipas e mais
especificamente a Conftrainteressada necessitam de  preparar
adequadamente as suas equipas para a proxima época.” (cf. o artigo 35.°
e, especificamente quanto ao trecho transcrito, o artigo 36.°);

Se a providéncia cautelar fosse decretada verificar-se-ia, “na pratica, um
impedimento a planificacdo da realizacdo de uma prova desportiva

nacional, ou sua organizacdo em termos totalmente desenquadrados dos
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niveis de organizacdo que esta competicdo exige, impondo dificuldades
irreversiveis no cumprimento do Plano de Atividades da Demandada, com
os inerentes prejuizos para o Basquetebol nacional.” (cf. o artigo 40.°);

i) A parte processualmente ativa “ndo alega quaisquer prejuizos concretos

nem quantifica tais prejuizos.” (cf. o artigo 43.°).

kkx

Em face do exposto, importa referir que, nos presentes autos, estd em causa
um pedido cautelar de natureza conservatéria.

Em concreto, estd em causa um pedido de suspensdo da eficdcia do ato
administrativo colegial praticado, a 03.07.2024, pelo Conselho de Justica da
Requerida, no quadro do P.D. 209 — 2023/2024, tornado publico a 10.07.2024, por via
do comunicado n.° 006. E este o objeto do presente litigio, tal qual resulta, de modo

expresso, do introito do requerimento cautelar.

B. Do valor da causa

O Requerente, fambém no introito do requerimento cautelar, indica o seguinte
valor: € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo). A Requerida nada mencionou a este
propdsito, em sede de oposicdo.

O Tribunal emitiuv o Despacho n.° 1, pelo qual convidou as Partes a
pronunciarem-se sobre a potencial aplicacdo do artigo 32.°, n.° 6, do Cdédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA"), por forca do artigo 77.°, n.° 1, da Lei
do TAD.

Em resposta, o Requerente veio defender que “n&o se pretende o pagamento
antecipatdrio de quantia, mas a suspensdo de eficdcia de decisdo de anulacdo de
sancdo disciplinar de descida de divisdo.” (cf. o artigo 22.° do respetivo requerimento
de resposta). Em abono da aplicacdo do disposto no artigo 34.°, n.° 1, do CPTA, ex vi

artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD, acrescenta que estd em causa a “perda do direito
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de competir no Campeonato Nacional da | DivisGo Feminina, ao que ndo
corresponde um valor determinado.” (cf. o artigo 23.° do mesmo requerimento).

Por seu turno, a Requerida nada disse.

Atenta a falta de concretizacdo, ainda que minima, do valor do prejuizo que
se pretende evitar com o decretamento da providéncia cautelar requerida e a
impossibilidade de, em tempo Util, serem realizadas diligéncias tendentes a tal

apuramento, fixa-se o valor da causa em 30.000,01 € (frinfa mil euros € um céntimo).

C. Saneamento

Cumpre, no imediato, apreciar se o presente Tribunal se encontra legalmente
habilitado a dirimir o presente litigio.

Para a formulacdo de um juizo decisério quanto a tal matéria (de excecdo)
importa, antes de mais, ter presente a posicdo expressa, nos autos, pelas Partes, em
resposta ao Despacho n.° 1, no qual se pode ler o seguinte:

“(...) o Requerente pretende obter, em sede cautelar, a suspensdo do ato

administrativo (colegial) do Conselho de Justica que identifica. E que, alics,

junta, como Documento n.° 1.

Tal realidade suscita a seguinte questdo: estd o Tribunal Arbitral do Desporto

(“TAD”) legalmente habilitado a conhecer do pedido cautelar, (i) quando se

estd diante de um ato do Conselho de Justica da Requerida, proferido em

segundo grau, tendo por objeto uma deliberacédo do Conselho de Disciplina

da Requerida e (i) quando existe uma relacdo de dependéncia enfre o

processo cautelar e a causa principale

O Tribunal convida as Partes a apresentar pronuncia, querendo, quanto a tal

questdo, tendo ainda presente o disposto no artigo 4.°, n.° 3, alinea a), da Lei

do TAD.

O presente convite surge na medida em que se trata de matéria que pode

obstar ao conhecimento do mérito da causa, que ndo foi deduzida pela

Requerida, mas que é de conhecimento oficioso [cf., por relacdo ao processo
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principal, mas que releva em sede cautelar atenta a aludida relacdo de
dependéncia ou de instrumentalidade, o artigo 89.°, n.° 2 e 4 (“entre outras”),
do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), aplicdveis ex vi
artigo 61.° da Lei do TAD. Alids, também pode relevar o disposto no artigo 89.°,
n.° 4, alinea i), do CPTA, também ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].".

Em resposta, o Requerente sustentou, no essencial, o seguinte: “Ndo obstante
o elemento gramatical apontar para a incompeténcia do TAD no caso concreto, o
quadro normativo e factual daquele impde andlise mais aprofundada do que a que
resulta da mera literalidade.” (cf. o artigo 2.° do requerimento de resposta). E seria
assim porque do artigo 4.° do Regulamento de Disciplina da Requerida “decorre que
o Conselho de Justica da FPB, ndo obstante a sua denominacdo poder apontar para
um tipico orgdo (para) jurisdicional, detém competéncias diferenciadas que
tfambém se estendem ao dominio disciplinar (cfr. artigo 41.° dos Estatutos da FPB (...))."
(cf. o artigo 6.°).

Para o Requerente, o Conselho de justica, “*quando atua disciplinarmente em
segundo grau, ndo tem poderes meramente cassatorios mas de efetivo “exercicio do
poder disciplinar”.” (cf. o artigo 8.°). E vai mais longe: “Os Estatutos e o Regulamento
da Disciplina da FPB foram, assim, além do previsto no Regime Juridico das
Federacdes Desportivas. (...) Nas normas regulamentares da FPB, prevé-se, para além
do ali preceituado, o efetivo exercicio do poder disciplinar pelo seu Conselho de
Justica, com possibilidade abstracta de agravacdo.” (cf. os artigos 11.° e 13.9).

Neste contexto, para o Requerente, o litigio deve ser apreciado pelo TAD, por
“o Conselho de Justica ter atuado como dérgdo de disciplina (cfr. artigo 4.° do
Regulamento de Disciplina da FPB).”, estando “preenchida a hipdtese normativa do
artigo 4.°, n.° 3, a), da Lei do TAD atributiva da sua competéncia.” (cf. o artigo 20.°).
E seria assim quer no processo principal, quer no processo cautelar (cf. o artigo 21.°).

Por seu turno, a Requerida aludiu a uma questdo de incompeténcia do TAD e
defendeu, em suma, que da Lei do TAD resulta “que o recurso das decisdes do

Conselho de Justica para o TAD apenas € admissivel quando ndo esteja em causa o
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recurso de uma decisdo do Conselho de Disciplina. (...) Nestes termos, o Acorddo
proferido pelo Conselho de Justica da Federacdo Portuguesa de Basquetebol
proferido em 03.07.2024 néo é passivel de recurso para o Tribunal Arbitral do Desporto
por este Tribunal nGdo deter competéncia jurisdicional sobre o caso sub judice. {...)
Deve ainda ser considerado que a incompeténcia do TAD para o julgamento da
impugnacdo da decisdo sancionatdria implica também a incompeténcia para
apreciar o pedido de decretamento de medidas cautelares no dmbito da acdo
principal.” (cf. os artigos 10.°, 12.° e 13.°).

Avanga-se, no imediato, com o juizo decisério do Tribunal: esta “entidade

jurisdicional independente” (cf. o artigo 1.°, n.° 1, da Lei do TAD) ndo se encontra

legalmente habilitada a dirimir o _presente litigio _cautelar. E o que decorre da

aplicacdo, ao caso, do disposto no artigo 4.°, n.° 3, alinea a), da Lei TAD.

Vejamos porqué.

kkx

Da factualidade com relevo para a decisdo da excegao dilatéria em alusGo

Eis a factualidade relevante para a decis@do em apreco - factualidade que se

encontra documentalmente provada:

A. Por deliberacdo do Conselho de Disciplina da Requerida de 19.04.2024,
reportada ao jogo n.° 3806, marcado para 23.03.2024, do Campeonato
Nacional da 1.2 Divisdo Feminina, foi aplicada ao Requerente, no quadro
do processo sumdario n.° 209 — 2023/24, “sancdo de falta de comparéncia,
derrota no jogo em andlise por 20-0, descida de divisdo e uma multa de €

2.000,00" (cf. o Documento n.° 7, junto a peticdo arbitral).

B. O Requerente, a 23.04.2024, interpds recurso para o Conselho de Justica da
Requerida, da deliberacdo referida em A. (cf. o Documento n.° 8, junto G

peticdo arbitral).
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C. Por deliberacdo de 03.07.2024, tornada publica a 10.07.2024 por via do
comunicado n.° 006, o Conselho de Justica da Requerida julgou
improcedente o recurso interposto pelo Requerente, *“mantendo a deciséo
do CD nos seus exatos termos” (cf. o Documento n.° 1, junto a peticdo

arbitral).

kkx

Do quadro juridico relevante e da aplicagdo ao caso

Sob a epigrafe “Arbitragem necessdria”, no artigo 4.°, n.° 3, alinea a), da Lei do
TAD, determina-se, quanto ao denominado acesso ao TAD em via de recurso, o
seguinte: *O acesso ao TAD so6 € admissivel (...) de (...) Deliberacdes do orgdo de
disciplina ou decisées do dérgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo
caso quando proferidas em recurso de deliberacées de outro érgdo federativo que
ndo o orgdo de disciplina.”.

Num dominio particularmente relevante na pratica, a Lei do TAD consagrou a
seguinte solucdo: as deliberacdes de érgdos de disciplina das federacdes desportivas
sdo diretamente impugndveis no TAD. Por seu turno, a apreciacdo e julgamento, pelo
TAD, de "decisdes do 6rgdo de justica das federacdes desportivas” conhece um
campo de aplicacdo restrito: somente “quando proferidas em recurso de
deliberacdes de outro 6rgdo federativo que ndo o érgdo de disciplina” [cf. o artigo
4.°,n.° 3, dlinea a), in fine, da Lei do TAD].

Tendo presente o artigo 44.°, n.° 1, do Regime Juridico das Federacoes
Desportivas, MIGUEL LUCAS PIRES refere, fundamentadamente, o seguinte: “Do Ultimo
preceito reproduzido resulta, a conftrario, que de todas as questdes disciplinares
dirimidas, em primeira inst@ncia, pelos Conselhos de Disciplina das federacoes
desportivas (art.° 43.°, n.° 1, do RJFD) que extravasem as ai expressamente

enumeradas ndo poderdo ser objeto de recurso para o Conselho de Justica, razdo
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pela qual o recurso das decisdes proferidas por tais orgdos disciplinares deve ser
interposto junto do TAD (art.° 4.°, n.° 3, alinea a), da LTAD)." .

No fundo, perante uma deliberacdo (externamente lesiva) do 6rgdo de
disciplina de uma federacdo desportiva, que ndo se enquadre no dmbito do artigo
44.°,n.° 1, do Regime Juridico das Federacdes Desportivas, o destinatdrio da mesma
deve, se pretender reagir, impugnd-la junto do TAD (ou formular outro tipo de pedido
que se revele admissivel, no quadro processual previsto no CPTA), devendo a
respetiva tutela cautelar ocorrer, também, junto do TAD, atenta a relacdo de
instrumentalidade entre a acdo principal e a acdo cautelar e, ainda, a solucdo
prevista no artigo 41.°, n.° 2, da Lei do TAD.

Note-se, a finalizar, que "a resolucdo de questdes emergentes da aplicacdo
das normas técnicas e disciplinares directamente respeitantes & pratica da propria
competicdo desportiva” encontra-se, nos termos do artigo 4.°, n.° 6, da Lei do TAD,
excluida dajurisdicdo do TAD, o que surge em linha com a normatividade do n.° 3 da
mesma disposicdo e do artigo 44.°, n.° 1, do Regime Juridico das Federacodes
Desportivas: tais litigios, pelo menos por regra, devem conhecer resolucdo no

contexto estritamente interno da federacdo desportiva.

No caso dos autos, foi, como se assinalou, peticionada a suspensdo de uma
deliberacdo tomada pelo Conselho de Justica da Requerida, pela qual foi mantida
“a decisédo do CD nos seus exatos termos”, o que significa que foi praticado um ato
meramente confirmativo, em sede de procedimento de segundo grau.

Atendendo ao que ficou dito em termos de enquadramento juridico, hd que

concluir nos termos acima assinalados: a pretensdo do Reguerente ndo € legalmente

admissivel, porgue recai sobre uma deliberacdo do érgdo de justica da Requerida (e

ndo sobre a prévia deliberacdo tomada pelo érgdo de disciplina da Requeridal). E

1 Cf. "Recurso das decisdes proferidas em matéria disciplinar pelos érgdos das
federacoes desportivas”, Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Desportivo, Comité Olimpico
de Portugal, 16.02.2016, pp. 4 € 5, eletronicamente disponivel em:

http://formacao.comiteclimpicoportugal.pt/Publicacoes/COP_PFO_EDGD/file026.pdf
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beracdo do Conselho de Justica da Requerida ndo foi emitida “em recurso de

[deliberacdo] de outro érgdo federativo que ndo o érgdo de disciplina™.

Nas palavras de ANTONIO MADUREIRA (com a colaboracdo de ANA CELESTE

CARVALHO):

“O n.° 3 deste artigo 4.° estabelece, como pressuposto de recorribilidade para
o TAD, que as decisées recorridas: (i) sejam finais, isto &, sejam a Ultima posicdo
dessas entidades, dado delas ndo haver, de acordo com o0s respetivos
estatutos e regulamentos, recurso para oufro orgdo da mesma entidade ou
outra (definitividade vertical); (ii) constituam a decisdo final do procedimento
(definitividade horizontal) e (il embora ndo sejam decisées finais do
procedimento, sejam lesivas de direitos dos interessados, os chamados atos
“destacaveis”.

Existe, contudo, uma excepcdo, de monta, alids, que é a relativa as questoes
respeitantes a matéria disciplinar das federacdes desportivas, das quais se
recorre das decisées dos orgdos de disciplina diretamente para o TAD [n.° 3,
al. a)].

Estas questoes de natureza disciplinar sGo aquelas que ndo estdo incluidas no
conceito de questées emergentes da aplicacdo das normas técnicas ou
disciplinares directamente respeitantes a prdatica da propria competicdo
desportiva (questdes estritamente desportivas no regime anterior) |...).

Se houver recurso para o TAD de uma deliberacdo de um CJ de uma
federacdo desportiva que tenha conhecido de um recurso de uma
deliberacdo do CD da mesma Federacdo respeitante a matéria disciplinar
que ndo decorra da aplicacdo das normas técnicas ou disciplinares
diretamente respeitantes a prdtica da propria competicGo desportiva, a

consequéncia é a ilegalidade da interposicdo do recurso {...)"2.

2024, p

2 Cf. Lei do Tribunal Arbitral do Desporto Anotada e Comentada, AAFDL Editora, Lisboa,
. 64. Atente-se, ainda, em jeito conclusivo, no teor dos pontos 1 e 2 da p. 88.
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E o que se verifica, in casu, ou seja, a pretensdo cautelar do Requerente néo
€ admissivel, porque visa a suspensdo de eficdcia do ato de segundo grau praticado
pelo Conselho de Justica da Requerida, realidade que o artigo 4.°, n.° 3, alinea a), da
Lei do TAD n&o consente, seja em sede principal, seja em sede cautelar — tanto mais,
enfatize-se, que entre um meio processual principal e um meio cautelar vigora uma
relacdo de instrumentalidade.

O acesso ao TAD, tendo por objeto direto a deliberacdo do Conselho de
Disciplina, assenta no seguinte pressuposto: de que ndo se estd diante da “resolucdo
questoes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares directamente
respeitantes a prdatica da propria competicdo desportiva”, subscrevendo-se a
posicdo restritiva que tem prevalecido3, quanto ao recorte dessas questoes. Todavia,
se se considerasse — 0 que nem a Requerida sustentou, nestes autos — que se estava
perante questdes desse tipo, a conclusdo seria uma: a excluséo da jurisdicdo do TAD,
nos termos do artigo 4.°, n.° 6, da Lei do TAD.

Enfatize-se o essencial: o acesso ao TAD reportado a deliberacdo do Conselho
de Justica da Requerida, aqui relevante, ndo € admissivel a luz do disposto no artigo
4.°,n.° 3, adlinea a), da Lei do TAD, o que vale fambém em sede cautelar.

Verifica-se, assim, uma excecdo dilatdria inominada, insuprivel, de acesso
indevido ou inadmissivel ao TAD [cf. o artigo 89.°, n.° 2 e 4 (“entre outras”), do CPTA,
aplicaveis ex vi artigo 61.° da Lei do TAD] ou de inimpugnabilidade arbitral do ato em
apreco [cf. o artigo 89.°, n.° 4, alinea i), do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do
TAD].

A finalizar, e em reforco da fundamentacdo anteriormente expendida, é de
referir que ndo se subscreve a posicdo sustentada pelo Requerente. Efetivamente, o

Conselho de Justica €, no quadro dos Estatutos da Requerida, um érgdo ao qual,

3 Sobre o tema, cf. ANTONIO MADUREIRA (com a colaboracdo de ANA CELESTE CARVALHO),
Lei do Tribunal..., pp. 70 e ss..

4 Inimpugnabilidade que decorre da solucdo normativa constante do artigo 4.°, n.° 3,
a), da Lei do TAD, e, ainda, da circunst@ncia de a deliberacdo do Conselho de Justica da
Requerida ser meramente confirmativa da deliberacdo do Conselho Disciplinar da Requerida.
Note-se que é o préprio Requerente quem afirma, no artigo 19.° do requerimento cautelar,
que se estd diante de um ato confirmativo.
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“para aléem de outras competéncias que Ihe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe
conhecer dos recursos das decisdes disciplinares relativas a questdes emergentes da
aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdatica da
propria competicdo desportiva™ (cf. o arfigo 41.°, n.° 1) — o que surge totalmente
alinhado com o estabelecido no artigo 44.°, n.° 1, do Regime Juridico das Federacdes
Desportivas, oportunamente referenciado.

Ora, o artigo 4.° do Regulamento de Disciplina da Requerida ndo estd em
contradicdo com a disposicdo estatutdria acabada de assinalar, nem tdo pouco
com o preceito legal acabado de mencionar. Alids, se assim fosse, haveria uma
pretericdo do quadro de legalidade pela normatividade regulamentar que,
obviamente, o ordenamento juridico ndo consente, desde logo, por forca do
principio basilar da legalidade, aplicado a atividade regulamentar.

N&o se verifica qualquer contradicdo dado que o artigo 4.° do Regulamento
de Disciplina da Requerida reporta-se 4 atividade disciplinar expressamente
referenciada no artigo 41.°, n.° 1, dos Estatutos da Requerida: a que diz respeito “a
questoes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a prdtica da prépria competicdo desportiva” — e tal disposicdo
estatutdria encontra-se, renova-se, totalmente alinhada com o artigo 44.°, n.° 1, do
Regime Juridico das Federacdes Desportivas. Que se trata de um exercicio do poder
disciplinar, pelo Conselho de Justica, estatutariamente conformado, é realidade que
a prépria letra do artigo 4.° do Regulamento de Disciplina da Requerida deixa clara:
“nos termos dos Estatutos”. Em suma, ao contrdrio do que defende o Requerente, “a

hipdtese normativa do artigo 4.°, n.° 3, a), da Lei do TAD" ndo se encontra preenchida.

kkx

O conhecimento do pedido cautelar — no fundo, a verificacdo dos
pressupostos legalmente previstos para o respetivo decretamento, no contexto do
caso concreto —, bem como o demais saneamento, fica prejudicado face ao

decisério anterior, em matéria de excecdo.
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D) Decisao

Nos termos e com os fundamentos supra expostos, julga-se procedente a
excecdo dilatéria em alusdo, que obsta ao conhecimento do mérito da causa

cavutelar e da lugar a absolvicdo da Requerida e da Contrainteressada da instancia.

kKK

As custas serdo determinadas no processo principal (Processo n.° 40/2024), a

gue este procedimento cautelar estd apenso.

A presente deliberacdo arbitral vai assinada pelo Presidente do Colégio de
Arbitros, atento o disposto no artigo 46.°, alinea g), da Lei do TAD, e foi tomada por
unanimidade, correspondendo & posicdo do ora signatdrio e dos demais Arbitros, a

saber, da Senhora Dra. Sénia Carneiro e do Senhor Doutor Pedro Moniz Lopes.

Notifique-se.

Lisboa (consistindo este o lugar da arbitragem), 30 de julho de 2024.

O Presidente do Colégio Arbitral,

TI a g 0 Assinado de forma
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