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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 43/2024

Demandante: Associacdo Centro Cultural Desportivo Estrelas S&o Jodo de Brito

Demandada: Federacdo Portuguesa de Xadrez

Contrainteressados: Académica de Coimbra, Clube de Xadrez Efanor (EXP), Grupo
de Xadrez Alekhine.

Arbitros:
Miguel Nuno S& Nogueira Fernandes (Arbitro Presidente)
Luis Filipe Duarte Brds (designado pela Demandante)

Jo&o Pedro de Sousa Mendonga Correia (designado pela Demandadal)
SUMARIO

| - A organizacdo de competicdes desportivas € uma das vertentes que integra o

exercicio de poderes pUblicos pelas federacdes desportivas.

Il - O regulamento de prova destina-se a balizar os termos da competicdo e a prever

0s meios de sindic@ncia da mesma.

Il - Na regulamentagdo especifica que a demandada produziu para a Taga de
Portugal, prevé-se expressamente a possibilidade das equipas, em caso de litigio

técnico-desportivo, apresentarem protesto escrito & Direcg@o de Prova.

IV - Da decisdo da Direccdo da Prova decorrente da apresentacdo de protesto
caberia sempre recurso para o Comité de Apelo composto por jogadores, dirigentes

e arbitros, conforme Regulamento de Competicdes da demandada.
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V - Tendo sido atribuida falta de comparéncia ¢ demandante na meia-final, ndo
tendo a mesma apresentado protesto e tendo-se redlizado a final com a atribuicdo
do titulo & equipa vencedora, n&o pode o TAD servir de meio para tornear os meios
internos federativos de impugnacgdo, sob pena dos mesmos, na pratica, se revelarem
absolutamente inUteis, dando czo ao incumprimento de quaisquer prazos

regulamentares de impugnag¢do interna de provas, o que levaria ao caos desportivo.

VI - O TAD &, assim, processualmente incompetente para anular a prova em causa.
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ACORDAO

. O inicio e tramitagc@o da insténcia arbitral

A Associagdo Centro Cultural Desportivo Estrelas S&o Jodo de Brito (doravante
“demandante”) apresentou os presentes autos em 23.07.2024, advogando “a
anulagcéo do resultado das meias finais e respectiva final da Taga de Portugal de
Xadrez da época 2023/2024, para repeticdo das mesmas ou, caso assim ndo se
entenda, ser decrefada a anulacdo da Taca de Portugal de Xadrez da época

2023/2024, nGdo havendo qualquer vencedor desta época.”

Citada, a demandada apresentou, em 06.08.2024, a sua contestacdo, pugnando
pela improcedéncia do pedido do demandante, “desde logo, por falta de

competéncia do TAD para dirimir o presente litigio”.

O tribunal proferiu, em 02.10.2024, despacho arbitral n.° 1 em que deu & demandante
a oportunidade para se pronunciar, no prazo de 10 dias, sobre a excepgdo da

incompeténcia do TAD deduzida na contestacdo e convidou a demandante a
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aperfeicoar o seu requerimento inicial e a identificar os referidos contrainteressados

e respectivos contactos.

Mais, fixou o valor dos autos em € 3.500,00 (trés mil e quinhentos euros), uma vez que,
segundo a perspectiva da demandante, serd o valor do prejuizo global decorrente
dos factos relatados [art.° 32.°, al n.° 1 do CPTA, aplicavel ex vi artigo 77.°, n.° 1, da
LTAD].

O tribunal proferiu, em 08.11.2024, despacho arbitral n.° 2 no sentido de, nos termos
do art.? 56.° n.° 2 da LTAD, serem os contrainteressados notificados para, querendo,

se pronunciarem no prazo de 10 dics.

O tribunal proferiu, em 28.01.2025, despacho arbitral n.° 3 fixando prazo de 5 dias &
demandante para juntar aos autos elementos comprovativos da efectivacdo do
protesto, deferindo as inquiricées solicitadas pela demandante, bem como a
produgdo de declaragdes de parte (art.® 43.°1 n.° 1 LTAD), e designando-se o did

11.02.2025 para a redlizagdo da audiéncia de producdo de prova e alegagdes orais.

No dia 11.02.2025 realizou-se a aludida audiéncia, com producéo de declaracdes de
parte do Presidente da Direc¢do da demandante e da testemunha RUben Pereira, a

que se seguiram alegagdes orais por parte os I. Mandatdrios das partes.

Rk
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Il. Saneamento

2.1)_ Do valor da causa

N&o obstante resultar do despacho arbitral n.° 1 (02.10.2024), tal como indicado pelas
partes, que foi & causa fixado o valor de € 3.500,00 (trés mil e quinhentos euros),
correspondente ao valor do prejuizo global decorrente dos factos relatados pela
demandante [art.° 32.°, al n.° 1 do CPTA, aplicavel ex vi artigo 77.2, n.° 1, da LTAD],
entende o Colégio arbitral que, estando em causa a defesa de bens imateriais, in
casu, a atribuicdo de um titulo em competigdo oficial organizada pela Federagdo
Portuguesa de Xadrez da correspondente época desportiva, o processo tem valor
indetermindvel, sendo de aplicar o critério previsto nos artigos 32.°, n° 6 e 34.°, n% 1 e
2, ambos do CPTA, pelo que o valor da causa fixa-se em 30.001,00€ (trinta mil e um

euros),

2.2) Dos drbitros e da competéncia do tribunal

O colégio arbitral & constituido pelos drbitros Luis Filipe Duarte Bras (designado pela
demandante), Jodo Pedro de Sousa Mendonga Correia (designado pela

demandada) e Miguel Nuno S& Nogueira Fernandes (drbitro presidente).

O tribunal arbitral inicial considera-se constituido em 16.08.2024 (art.® 36.° LTAD) com
a aceitacdo do encargo por parte dos drbitros designados e escolhidos de acordo
com o art.® 28.° n.° 2 LTAD, funcionando das instalagdes do TAD (Rua Braamcamp, n.°

12, r/c direito, em Lisboaq).

Rk
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M. Sinopse da posicdo das partes

Em suma, alega a demandante que a sua equipa se classificou para jogar a Final
Four da Taca de Portugal de Xadrez 2023/2024, nos dias 13 e 14 de Julho de 2024, em
Soure, ndo constando em comunicacdo ou documento oficial o local exacto da
prova e presumindo a demandante que se readlizaria nos mesmos termos das épocas

desportivas tfransactas (Palace Hotel & Spa - Termas do Bicanho).

Tendo comparecido no referido local & hora agendada para a competicdo (15.00
h), a demandante constatou que aquele ndo seria o local da prova, tendo, entdo
sido informada pelo presidente da demandada que a mesma se redlizaria no

Pavilhdo da Encosta do Sol.

Ai chegados (15.50 h), ja com atraso, constatou a demandante que, afinal, por nova
indicagcdo da demandada, a prova se redlizaria, afinal, no Centro de Inovacdo Social

de Soure.

Tendo a equipa da demandante rumado ao referido Centro, onde chegou pelas
16.05h, foi informada, pelo Presidente da demandada que a equipa contrdria (da
qual faz parte) - Académica de Coimbra - recusava jogar, reclamando vitéria por

falta de comparéncia da demandante.

Conclui, assim, a demandante que com esta atitude de md-fé por parte da
demandada, que informou as restantes equipas do local exacto da prova com
excepg¢do da demandante, esta ficou impossibilitada de participar na Final Four e

defender o titulo de campedo da Taga de Portugall.

J& a demandada comeca por invocar a incompeténcia do TAD para dirimir a
questdo, uma vez que a demandante "ndo esgotou o poder jurisdicional desportivo

ve tinha ao seu dispor"”, o mesmo é dizer, ndio apresentou protfesto (alinea ¢) do n°
g
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2 do artigo 25° do Regulamento de Competicdes da FPX e paragrafo | do
regulamento da Taga de Portugal da FPX), nem recorreu para o Comité de Apelo

(art.? 58.° Regulamento de Competi¢cdes).

Mais, alega que a demandante foi, telefonicamente, informada do local da prova,
e bem assim “o capitdo da equipa da Requerente foi informado dos locais na infernet
onde se enconfrava correctamente publicada a informacdo do local da prova,
independentemente do seu cardcter oficial, ou seja, o Centro de Inovagédo Social de

Soure (...)".

No mais, além de invocar a falta de indicagdo de contrainteressados (posteriormente
sanada pela demandante) impugna a matéria factual trazida aos autos pela

demandante.

®Ek

Iv. Fundamentagdo de facto

Comrelevéncia para a boa deciséio da causa, consideram-se provados os seguintes

factos:

1.) Nos dias 13 e 14 de Julho de 2024, no Centro de Inovacdo Social de Soure,

redlizou-se a Final Four da Taca de Portugal de Xadrez 2023/2024.

2.) A equipa A" da Associacdo Centro Cultural Desportiva Estrelas de S. Jodo de
Brito (ESJ) foi uma das equipas classificadas para disputar a Final Four da Taca
de Portugal, tendo agendada para as 15.00h do dia 13.07.2024 a semifinal

contfra a equipa da Académica de Coimbra.
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3.) A equipa A dos ESJ apresentou-se as 15.00 h de 13.07.2024 no Palace Hotel &
Spa - Termas do Bicanho em Soure, tendo, posteriormente, comparecido ds
15.50 h Pavilhdo da Encosta do Sol em Soure para, finalmente, comparecer s
16.05 h no Centro de Inovacdo Social de Soure, onde se encontrava a equipa

adversdria (Académica de Coimbra).

4.) A equipa adversdria, Académica de Coimbra, recusou disputar a semifinal

com a equipa da demandante, reclamando vitéria por falta de comparéncia.
5.) A demandante informou que iria apresentar protesto.

6.) Quer o regulamento especifico de prova (pardgrafo 1), quer o regulamento de
competicées da FPX (art® 57.°), prevém o regime de apresentacdo de
protesto.

7.) A demandante ndo formalizou a apresentag@o de protesto.

8.) O local exacto da prova, na localidade de Soure, n&o era coincidente nas
vdrias plataformas online (Facebook, www.chess-results.com e plataforma de

clubes.fpx.pt).

9.) 9.) A equipa da demandada disputou, no dia 14.07.2024, a final da Taga de
Portugal.

Da matéria alegada, ndo se apuraram gudaisquer outros factos relevantes na sua
esséncia para boa decisdo da causa, atento o thema decidendum, devendo
distinguir-se as questdes em sentido técnico dos argumentos, razdes e motivagdes

produzidos pelas partes para fazer valer as suas pretensodes.

Motivo pelo qual a factologia anadlisada deve cingir-se ds guestdes com relevdncia

para d decis@io e ndo quanto a todo e qualguer argumento aduzido.
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Inexistem factos considerados ndo provados relevantes para decisdo da causa.

S@o admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei [art.° 205.° n.° 1 CRP, art.®

43°n° 1 e art.® 46.°n.° 1 al. e) LTAD], sendo que o Tribunal formou a sua convicgéo

com base no conjunto da prova documental carreada para os autos, ndo
merecendo entre as partes controvérsia os elencados factos dados por provados em
1),2.),4.),5.),7.) e 9.) Os factos dados por provados em 3.) decorrem das inquirigdes
redlizadas na audiéncia, que resultaram ser iddneas e com conhecimento de causa,
decorrendo o facto 6.) da prova documental junta cos autos (os respectivos
regulamentos) e o facto 8.) da prova documental junta com o requerimento inicial
(concretamente doc. 5 referente & plataforma de clubes.fpx.pt) em confronto com
as alegacdes das partes referentes a Facebook e www.chess-results.com,

independentemente do cardcter oficial, ou n&o, de tais plataformas.

kkk

V. Fundamentag¢éo de Direito

A organizagdo de competigcdes desportivas €, indubitavelmente, uma das vertentes

que integra o exercicio de poderes pUblicos pelas federagdes desportivas.

Para cumprir com tal desiderato, as federagdes desportivas regulamentam as
competicdes direito que Ihes é conferido por lei (Cfr. artigos 10.°, 11.° e 13.°, n.° 1,
adlinea g) do Regime Juridico das Federagdes Desportivas, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro).

A demandada, como federacéo desportiva que &, tem a faculdade de escolher os

locais onde se desenrolam as suas competicdes desportivas.
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Na regulamentagdo especifica que a demandada produziu para a Taga de
Portugal, prevé-se expressamente a possibilidade das equipas, em caso de litigio
técnico-desportivo, apresentarem protesto escrito & Direcgdo de Prova nos termos e

condi¢des constantes do pardgrafo |) do referido regulamento.

Na sequéncia de apresentacdo de protesto, e estando-se perante uma prova de
forma concentrada, a Direc¢cdo de Prova teria 2 horas para tomar uma deciséo e
publicar a mesma no sitio online da Federacdo.

Ora, nos autos em apre¢o, a demandante foi confrontada com a decisdo da equipa
adversdria (Académica de Coimbra) de ndo disputar o jogo da semifinal, uma vez
que d equipa da demandante ndo se apresentou & hora agendada para a prova
(15.00h).

Mais, resulta do boletim de arbitragem (Cfr. doc. 6 do requerimento de arbitragem)
que aguando da chegada, as 16.05h, da equipa da demandante ao local da prova,
i@ a equipa adversdria se tinha retirado, reclamando vitéria por falta de

comparéncia.

A demandante comunicou, entdo, G equipa de arbitragem que iria apresentar

protesto, 0 que hunca veio a acontecer conforme facto provado 7.).

AqQui chegados, pretende a demandante a anulacdo da fase final da prova (meias
finais e final) com a sua repeticdo, ou em alternativa, a pura anulagdo da prova na

época 2023/2024.

N&o deixa de se estranhar que no @mbito de uma prova da importéncia de uma fase

final de uma taca de Portugal existam equivocos comunicacionais guanto ao locdal

exacto da redlizacdo da prova na localidade de Soure e que tais equivocos,

aparentemente, tfenham incidido apenas sobre a equipa da demandante.
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Por um lado, uma federacdo desportiva, investida de poderes publicos de
organizagdo das provas de uma modalidade, ndo pode incorrer ou promover tais
equivocos comunicacionais e, por outro, fambém ndo deixa de ser estranho que a
demandante tenha presumido, primeiramente, um local de prova sem o fer

confirmado junto da demandada se, efectivamente, existia essa divida.

A demandada é, no dmbito dos poderes de gestdo e administracdo da modalidade,
livre de escolher o local da prova, mas tem o dever de o comunicar de forma clara
e univoca aos interessados e pUblico em geral, pelos meios préprios de divulgagdo e

comunicagdo (oficial) com o universo do Xadrez.

Contudo, o facto é que a demandante, como ficou demonstrado nos autos, ndo

apresentou protesto quando & atribuicdo de vitdria da equipa adversdria por falta

de comparéncia, sendo conhecedora do regulamento de prova (alids, anunciou tal

intencd@o no “formuldrio de encontro de provas” (Cfr. doc. é requerimento inicial).

Tal era o meio idéneo e adequado para, desde logo, questionar as razdes da
atribuicdo da vitdria & equipa adversdria. O regulamento de prova destina-se,
precisamente, a balizar os termos da competicdio e a prever os meios de sindicancia

da mesma.

Inexiste, assim, qualquer decisdo da Direcgdo da Prova decorrente de eventual
protesto da demandante que, conscientemente, decidiu ndo impulsionar, apesar de

ter manifestado a intengdo de o fazer.

E caberia & Direcgdo da Prova aceitar, ou ndo, a falta de comparéncia com base
na argumentacdo que seria aduzida pela demandante, como resulta da
interpretacdo do pardgrafo K) do Regulamento de Prova ("As faltas de comparéncia

ndo aceites pela Dire¢cdo da Prova (...)".
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E atribuida falta de comparéncia apds 30 minutos da hora marcada para o inicio da

partida [art.® 28.° n.° 2 do Regulamento de Competicdes aplicdvel ex vi pardgrafo 1)

do Regulamento de Proval.

Ora, a demandante sabia que a ndo apresentagcdo de protesto iriq, inevitavelmente,
conduzir a que a falta de comparéncia na meia final operasse e fosse, em

conseguéncia, a equipa adversaria a disputar a final.

Mais, da decisdo da Direccdo da Prova decorrente da apresentacdo de protesto
caberia sempre recurso para o Comité de Apelo composto por jogadores, dirigentes
e drbitros, como decorre do art.® 58.° do Regulamento de Competicdes (“Das decisdes
da Dire¢do de Prova e da Arbitragem que tenham implicacées diretas no decurso de uma

competicdo hd recurso para o Comité de Apelo.").

Como também decorre do art.® 59.° n.° 4 do regulamento de Competicdes, "a

filiacdo na FPX pressupde a plena aceitacdo dos Regulamentos em vigor".

Isto para concluir que é entendimento do colégio arbitral que a demandante tinha

& sua mercé um duplo meio interno de impugnacdo da prova (do qual abdicou),

antes de recorrer para o TAD o qual, manifestamente, ndo tem por desiderato
colmatar tal falha nem pode servir de meio para tornear os meios internos federativos

de impugnagdo, sob pena dos mesmos, na prdtica, se revelarem absolutamente

inGteis.

A ndo entender-se assim, qualguer matéria (por mais simples ou complexa que seja)
passivel de protesto de um jogo desportivo poderia ser directamente colocada
perante o TAD, aniquilando-se qualquer utilidade aos mecanismos internos

federativos de apreciagdo da questdo e dando azo ao incumprimento de quaisquer
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prazos regulamentares de impugnacdo interna de provas, o que levaria ao caos

desportivo.
Em bom rigor, como supra se referiu:

a.) oregulamento de competicdes estipula que é atribuida falta de comparéncia
apds 30 minutos da hora marcada para o inicio da partida [art.° 28.° n.° 2 do

Regulamento de Competicdes].

b.) A demandante compareceu no local da prova (13.07.2024) cerca de 65

minutos (16.05 h) apds a hora agendada para a partida (15.00 h).

c.) A equipa adversdria jG ndo se encontrava, sequer, no local reclamando-se
vencedora por falta de comparéncia, por j& terem decorrido os mencionados
30 minutos.

d.) A demandante manifestou o seu desagrado mas ndo apresentou protesio

junto da Direc¢do da Prova sobre o sucedido, pelo que esta ndo se
pronunciou sequer sobre o tema, nem t&o pouco o Comité de Apelo foi
constituido por inexisténcia quer de protesto, quer de decisdo da Direccdo da

Prova.

e.) Redlizou-se a final e concluiu-se a prova no dia 14.07.2024.

f.) Volvidos 9 dias da conclusGo da prova (23.07.2024) a demandante

impulsionou os presentes autos.
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O TAD é, assim, processualmente incompetente para apreciar a presente agdo,

nomeadamente para anular a prova em causa.

Tal posicdo encontra, alids, amparo doutrinal. Como referem Mdrio Aroso de Aimeida
e Carlos Cadilha "a lei do Tribunal Arbitral do Desporto (...) atribui ao TAD, em regime
de arbitragem necessdria, a competéncia especifica para administrar a justica
relativamente a litigios relacionados com a pratica do desporto, sendo que o acesso

ao TAD se enconitra dependente do prévio esgotamento dos meios internos de

impugnacdo”. (Comentdrio do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 4.2 ed.,
Coimbra, 2017, p. 341)

A incompeténcia consubstancia uma excecdo dilatdria, dando lugar & absolvigdio
da demandada e contrainteressados da presente inst@ncia (Artigo 89.°n°s 1, 2 e 4
alinea a) do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos ex vi Artigo 61.° da Lei
do TAD).

HkE

Vi. Decisdo

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, julga-se improcedente o recurso

interposto  pela demandante, pela verificagdo da excec¢do diatéria da
incompeténcia (Artigo 89.°n.°s 1, 2 e 4 dlinea a) do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos ex vi Artigo 61.° da Lei do TAD).

Em termos de custas, estando em causa a defesa de bens imateriais, in casu, a
atribuico de um titulo em competicdo oficial organizada pela Federacgéo
Portuguesa de Xadrez da correspondente época desportiva, o processo tem valor
indetermindvel, sendo de aplicar o critério previsto nos artigos 32.°, n° 6 e 34°,n% 1 e

2, ambos do CPTA, e sendo o valor da causa de 30.001,00€ (trinta mil e um euros),
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determina-se que as custas do processo, acrescidas de IVA & taxa legal aplicavel,
sejam suportadas integralmente pela demandante, em conformidade com os artigos
46°, dlinea h), 76°, 77° e 80° da LTAD, o artigo 527°, n% 1 e 2, do CPC e a Portaria n.°
301/2015, de 22 de Setembro, na redaccdo da Portaria n.° 314/2017, de 24 de
Qutubro, alterada pela Portaria n.° 314/2017.

Registe e notifique.
Lisboa, 25 de Marco de 2025.
O presente acérddo € assinado apenas pelo Presidente do Colégio Arbitral [art.® 46.°

dlinea g) LTAD], tendo havido concorddncia expressa dos demais darbitros, Senhor Dr.

Luis Filipe Duarte Brds e Dr. Jo&o Pedro de Sousa Mendonca Correia.
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