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Processo n.° 44/2026

Demandante: Vitéria Sport Clube — Futebol, SAD

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

DECISAO ARBITRAL

Sumario:

O decretamento de providéncia cautelar ao abrigo do artigo 41.° da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto depende da probabilidade séria da existéncia do
direito invocado, do fundado receio de lesdo grave e de dificil reparagéo e da

ponderacao dos interesses em presenca.

A existéncia de esclarecimentos sucessivos da equipa de arbitragem,
prestados com significativo intervalo temporal e contendo diferengas relevantes
quanto a identificagao clubistica dos intervenientes, conjugada com elementos
testemunhais e documentais de sentido ndo inteiramente coincidente, é
suficiente para fundar, em sede de summaria cognitio, uma controvérsia factual

séria sobre um elemento essencial do tipo disciplinar.

A realizacdo de um jogo a porta fechada produz efeitos consumptivos e
irreversiveis, pois nao €& possivel restituir posteriormente ao clube a
oportunidade de disputar aquele concreto encontro com publico nem
reconstituir integralmente as respectivas condigdes desportivas, institucionais

e econdmicas.

A suspensao cautelar da sang¢ao de realizagdo de um jogo a porta fechada é
adequada e proporcional quando a sangao pode ser executada ulteriormente
em caso de improcedéncia da acc¢ao principal, ao passo que O seu

cumprimento imediato tornaria inutil uma eventual decisao favoravel.

A nao oposigao da entidade requerida nao equivale a confissao dos factos nem
dispensa a verificagdo judicial dos pressupostos cautelares, mas constitui

elemento relevante na ponderagéo dos prejuizos resultantes do diferimento da
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execucao da sancao.
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I. PARTES, TRIBUNAL, COMPETENCIA E VALOR DA CAUSA
A.Partes

Sao Partes no presente processo arbitral a Demandante Vitéria Sport Clube —
Futebol, SAD, e a Demandada Federagao Portuguesa de Futebol, através do seu

Conselho de Disciplina — Secgédo Nao Profissional.

As Partes sao legitimas e encontram-se regularmente representadas, tendo procedido,

ambas, ao pagamento da taxa de arbitragem.

B. Arbitros e Lugar da Arbitragem

Sao0 Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Demandante, e Sénia
Magalhdes Carneiro, designado pela Demandada, actuando como presidente do
Colégio Arbitral José Eduardo Pescador de Matos Fanha Vieira, escolhido conforme
previsto no artigo 28.°, n.° 2, da Lei do TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 14/08/2026. (Cfr. artigo 36.° da Lei do
TAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braamcamp,
n.° 12, R/c direito, 1250-050 Lisboa.

C. Competéncia

A competéncia do Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) para decidir a presente
providéncia cautelar decorre do previsto n.°s 1 e 2 do artigo 41.° (sob a epigrafe
Procedimento cautelar) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, aprovada pela Lei n.°
74/2013, de 06 de Setembro, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 33/2014 de
16 de Junho — LTAD (doravante designada LTAD), por referéncia a agéo principal de
recurso de jurisdigao arbitral necessaria para a qual o TAD ¢é a instancia competente
nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 1.°, no n.° 1 do artigo 4.°, e na alinea a) do
n.° 3, da mesma disposi¢ao, todos da LTAD, porquanto a mesma nao decorre de litigio

emergente da aplicagcdo de normas técnicas e disciplinares directamente respeitantes
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a pratica da prdpria competicdo’ e gozando o TAD de jurisdigdo plena, em matéria de

facto e de direito (Cfr. o disposto no artigo 3.° LTAD).

D. Valor da Causa

A Requerente, Demandante na acc¢ao principal, atribuiu a acgao arbitral e ao
procedimento cautelar o valor de €30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), por
considerar estarem em causa interesses de valor indeterminavel, nos termos do artigo
34.°,n.% 1 e 2, do CPTA, aplicavel ex vi do n.° 1 do artigo 77.° LTAD, e dos n.°s 1 e
2 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro.

A Requerida, Demandada na acc¢éo principal, aceitou o valor indicado, tendo
consignado na oposicdo deduzida no ambito do presente procedimento cautelar:

«Valor: O indicado pela Demandante».
Cumpre decidir.

Dispbe o n.° 1 do artigo 77.° da LTAD que o “valor da causa é determinado nos termos

do Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos”.

Por sua vez, o n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, com
as alteragdes introduzidas pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de Outubro, e pela
Portaria n.° 126/2025/1, de 24 de Margo, determina que “compete ao tribunal arbitral
definir o valor da causa nos termos do Codigo de Processo nos Tribunais

Administrativos”.

Nos termos da alinea b) do artigo 33.° do CPTA, “quando esteja em causa a aplicagédo
de sangbes de conteudo pecuniario, o valor da causa é determinado pelo montante

da sancéo aplicada’.

Diferentemente, dispde o n.° 1 do artigo 34.° do CPTA que “consideram-se de valor
indeterminavel os processos respeitantes a bens imateriais e a normas emitidas ou

omitidas no exercicio da fungdo administrativa», estabelecendo o n.° 2 do mesmo

L Artigo 4.2, n.2 1, n.2 3 al. a) e n.2 6 a contrario da LTAD.
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preceito que, quando o valor da causa seja indeterminavel, considera-se superior ao

da algada do Tribunal Central Administrativo”.

No caso dos autos, o acto disciplinar impugnado condenou a Demandante, Vitéria
Sport Clube — Futebol, SAD, pela pratica, em acumulagcdo material, na sancdo de um
jogo a porta fechada e na sangéo de multa de €1.199,00, designadamente pela pratica
das infragdes disciplinares previstas e sancionadas pelos artigos 64.°, n.°, 4 ex vi n.°
1e7,203.°,n.°1e209.° todos do Regulamento Disciplinar da Federagao Portuguesa
de Futebol.

Embora a sangédo de multa tenha conteudo pecuniario e seja susceptivel de avaliagao
nos termos da alinea b) do artigo 33.° do CPTA, o mesmo n&o sucede com a sangao
de realizagcado de um jogo a porta fechada, a qual ndo é susceptivel de expressao ou

avaliagao pecuniaria.

Estando em causa, para além de sang¢des pecuniarias, a execu¢cao de uma sangao de
realizacdo de um jogo a porta fechada, cujos efeitos desportivos, institucionais e
organizativos nao sao susceptiveis de avaliacdo pecuniaria, fixa-se a causa o valor de
€30.000,01, nos termos dos artigos 34.°, n.°s 1 e 2, do CPTAe 77.°, n.° 1, da LTAD.

As partes procederam a autoliquidagdo das respectivas taxas de arbitragem e

juntaram aos autos os correspondentes comprovativos de pagamento.

ll. SINTESE DA MATERIA OBJECTO DOS AUTOS, DAS POSIGOES DAS PARTES
E DA TRAMITAGAO RELEVANTE

A Requerente instaurou accdo arbitral necessaria de impugnagcdo do Acoérdao
proferido, em 17 de Julho de 2026, pelo Plenario da Seccdo Nao Profissional do
Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol, no ambito do Processo
Disciplinar n.° 100 — 2025/2026.

Por essa decisao, a Requerente foi condenada, em acumulagao material, nas sangoes
de um jogo a porta fechada e de multa global de €1.199,00, pela pratica das infracgdes
previstas e sancionadas pelos artigos 64.°, n.° 4, por referéncia aos n.°s 1 e 7, 203.°,

n.° 1, e 209.° do Regulamento Disciplinar da Federagao Portuguesa de Futebol.
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A titulo cautelar, a Requerente peticiona a suspenséao da eficacia do Acérdao recorrido
na parte em que a condenou pela infracgdo do artigo 203.°, n.° 1, do RDFPF,
sustentando que a sangao de realizagdo de um jogo a porta fechada sera executada
no encontro da primeira jornada do Campeonato Nacional Sub-17 Masculino — Il

Divisdo, agendado para 6 de Setembro de 2026.

Quanto ao fumus boni iuris, a Requerente invoca contradi¢gdes e insuficiéncias na
prova relativa a identificacdo dos autores das agressdes como seus adeptos,
salientando a evolugdo dos esclarecimentos prestados pelo arbitro, a auséncia de
identificacdo pelos ARD, os depoimentos produzidos e a fotografia junta ao processo

disciplinar.

Quanto ao periculum in mora, sustenta que a realizagao do encontro a porta fechada
consumara integralmente a sancédo antes da decisdo da acgéo principal e tornara

impossivel reconstituir as condigdes em que o jogo seria disputado com publico.

A Requerida, em pronuncia apresentada ao abrigo do artigo 41.°, n.° 5, da LTAD,
declarou nao se opor ao decretamento da providéncia cautelar quanto a sancéo de
realizacdo de um jogo a porta fechada. Ressalvou, porém, que essa posigdo nao
implica confissdo dos factos alegados pela Requerente, designadamente quanto a

aparéncia de bom direito, nem prejudica a defesa deduzida na acg¢ao principal.

lll. DO PROCEDIMENTO CAUTELAR

Nos termos do n.° 1 do artigo 41.° da LTAD, o TAD pode decretar providéncias
cautelares adequadas a garantia da efectividade do direito ameagado, quando se

mostre fundado receio de lesédo grave e de dificil reparagao.

Por forga do n.° 9 do mesmo artigo, sdo subsidiariamente aplicaveis, com as
necessarias adaptacdes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar

comum constantes do Cédigo de Processo Civil.

Da conjugacgao do artigo 41.° da LTAD com os artigos 362.° e 368.° do CPC resulta
que o decretamento de providéncia cautelar depende, em termos gerais, da

verificagdo cumulativa de dois requisitos essenciais: a probabilidade séria da
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existéncia do direito invocado, correspondente ao fumus boni iuris, e o fundado receio
de lesao grave e dificilmente reparavel desse direito, correspondente ao periculum in

mora.

A estes requisitos acresce a necessaria ponderacao de interesses, nos termos do n.°
2 do artigo 368.° do CPC, podendo a providéncia ser recusada quando o prejuizo dela
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o

requerente pretende evitar.

A providéncia cautelar tem natureza instrumental, provisoria e sumaria. Nao se destina,
por isso, a antecipar definitivamente o julgamento da acgéo principal, mas apenas a
assegurar que a decisao a proferir nessa acgao nao se torne inutil ou meramente

declarativa.

IV. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

Com relevo para a decisdo cautelar, consideram-se indiciariamente provados os

seguintes factos:

a) No dia 28 de Setembro de 2025 realizou-se, no Campo n.° 2 da Cidade
Desportiva do SC Braga, o jogo oficial n.° 341.01.016, entre a Sporting Clube
de Braga — Futebol, SAD e a Requerente, a contar para o Campeonato
Nacional Sub-17 Il Divisdo, que terminou com o resultado de 2-1 favoravel a

equipa visitada;

b) O recinto dispunha de uma unica bancada, ocupada por adeptos, familiares e
elementos afectos a ambos os clubes, num total aproximado de 200 pessoas;
nao esteve presente delegado da FPF nem observador da equipa de

arbitragem e a seguranga ficou a cargo de assistentes de recinto desportivo;

c) No final do jogo ocorreu, junto a linha lateral e a bancada, uma altercacao entre
jogadores das duas equipas, com empurrdoes, socos e pontapés, tendo sido

identificados e sancionados jogadores concretos;

d) No esclarecimento prestado no dia seguinte ao jogo, o arbitro principal declarou

que alguns elementos da bancada haviam tomado parte activa no conflito, mas
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que nao fora possivel identifica-los pela equipa de arbitragem ou pelos ARD

presentes;

e) Em esclarecimento de 18 de Dezembro de 2025, o arbitro principal afirmou que
os intervenientes eram adeptos da Requerente, identificados por kispos do
clube, e que haviam desferido empurrbes e socos em jogadores da equipa

adversaria;

f) Em esclarecimento de 6 de Janeiro de 2026, o arbitro principal referiu que os
jogadores da equipa visitante celebravam a vitoria, embora o SC Braga fosse

a equipa visitada e tivesse vencido o encontro;

g) O coordenador dos ARD, Jodo Mota, declarou que nada ocorrera na bancada
e que a equipa de seguranga nao interviera por nao existir confusao entre

adeptos, pais ou espectadores;

h) Tiago Carvalho, delegado da Requerente, declarou ndo ter visto qualquer
pessoa da bancada no terreno de jogo, sem excluir, em abstracto, a

possibilidade de envolvimento de algum espectador;

i) Diogo Borges, delegado da SC Braga SAD, referiu que a confusao se limitara

aos jogadores das duas equipas, sem envolvimento de adeptos;

j) Foi junta ao processo disciplinar uma fotografia na qual se observam, junto as
divisorias, jogadores nao convocados da Requerente envergando vestuario

oficial do clube;

k) Por Acorddo de 17 de Julho de 2026, o Conselho de Disciplina condenou a
Requerente em multa de €77,00 pela infracgdo do artigo 64.°, em um jogo a
porta fechada e multa de €1.020,00 pela infrac¢ao do artigo 203.° e em multa
de €102,00 pela infracgédo do artigo 209.°, todos do RDFPF;

I) A Requerente confessou a factualidade respeitante as infracgdes dos artigos
64.° e 209.° do RDFPF e impugnou a imputagao de agressoes praticadas por

adeptos seus, subjacente a infracgao do artigo 203.°, n.° 1, do RDFPF;

m) A sancao de realizagdo de um jogo a porta fechada devera ser executada no

jogo da primeira jornada do Campeonato Nacional Sub-17 Masculino — I
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Divisdo, agendado para 6 de Setembro de 2026;

n) A Requerida declarou ndo se opor a suspensao cautelar da sang¢ao de
realizagdo de um jogo a porta fechada, sem confessar os factos ou reconhecer

a aparéncia do direito invocado.

Nao existem outros factos indiciariamente provados com relevo para a presente

decisao cautelar.

V. MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

A convicgao do Colégio Arbitral, nesta sede de cognigdo sumaria, fundou-se na prova
documental constante dos autos, designadamente no requerimento inicial de
arbitragem e de providéncia cautelar, no Acordao disciplinar recorrido, na pronuncia
cautelar da Requerida, na contestacdo apresentada na acgédo principal e nos

documentos juntos pelas Partes.

A enumeragao precedente nao traduz qualquer julgamento definitivo sobre a
credibilidade dos depoimentos ou sobre a responsabilidade disciplinar da Requerente.
Regista apenas os elementos necessarios a apreciagao perfunctéria da seriedade da

controvérsia, do risco de lesdo e da proporcionalidade da medida requerida.

VI. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO
a) Do fumus boni iuris

O preenchimento do fumus boni iuris ndo exige uma certeza antecipada sobre a
procedéncia da acgéao principal. Exige, todavia, mais do que a simples afirmacao de
que a pretensao ndao € manifestamente improcedente: deve revelar-se, em juizo
sumario, uma probabilidade séria da existéncia do direito ameagado, fundada numa

controvérsia factual ou juridica consistente.

A questdo determinante consiste em saber se se encontra suficientemente

demonstrado que os individuos que agrediram jogadores do SC Braga eram adeptos
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afectos a Requerente, elemento indispensavel ao preenchimento do tipo objectivo
previsto no artigo 203.°, n.° 1, do RDFPF.

A favor da decisao disciplinar pesa o valor probatério reforgado conferido pelo artigo
220.°, n.° 3, do RDFPF aos factos directamente percepcionados pelas equipas de

arbitragem e constantes dos relatorios de jogo ou declaragdes complementares.

O primeiro esclarecimento ja refere a intervencdo de elementos da bancada, e o
esclarecimento de 18 de Dezembro de 2025 concretiza que se tratava de adeptos da

Requerente identificados por kispos do clube.

Acresce que a impossibilidade de identificacdo inicialmente declarada pode, como
entendeu o Conselho de Disciplina, respeitar a identificagdo nominativa dos
intervenientes, sem excluir a sua identificagao clubistica. Também o facto de Tiago
Carvalho nao afastar em absoluto o envolvimento de espectadores e a desisténcia da
inquiricdo do arbitro no processo disciplinar constituem elementos que fragilizam a

tese da Requerente.

Nao obstante, a forca probatéria reforcada dos relatérios e declaragoes
complementares n&o € absoluta, conquanto a presungao regulamentar é ilidivel e n&o
dispensa uma apreciagao critica do conjunto da prova, especialmente quando a
identificacao clubistica apenas surge em esclarecimento prestado quase trés meses

depois dos factos.

Com efeito, a afirmacgao inicial de que nao foi possivel identificar os elementos da
bancada nao distingue entre identificagdo nominativa e identificagédo clubistica. Essa
distingao foi inferida pelo érgao disciplinar, ndo tendo sido expressamente explicada

pelo arbitro.

Por outro lado, o esclarecimento posterior contém um erro objectivo quanto a equipa
que celebrava a vitoria, circunstancia que, sem inutilizar o depoimento, recomenda

prudéncia acrescida na apreciagao da memoria tardia dos acontecimentos.

Também os depoimentos de Jodo Mota e Diogo Borges nao corroboram a

participacédo de adeptos, enquanto a fotografia junta aos autos fornece uma explicagao
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alternativa possivel para a presenca de pessoas com vestuario alusivo a Requerente

junto da divisoria, por ai se encontrarem jogadores n&o convocados.

Estes elementos ndo permitem concluir, nesta fase, que a decisao disciplinar seja
ilegal ou que a absolvigdo da Requerente seja o desfecho mais provavel, permitindo,
porém, reconhecer uma duvida factual séria e razoavelmente sustentada quanto a
identificacdo dos autores das agressoes, isto €, quanto a um elemento essencial do
ilicito disciplinar.

A contestagdo da Requerida demonstra que existem argumentos defensaveis no
sentido oposto, mas n&o elimina a consisténcia da controvérsia. A ndo oposicdo ao
decretamento da providéncia, por seu turno, ndo vale como confissdo nem como
reconhecimento do fumus, cabendo sempre ao Tribunal verificar autonomamente este

pressuposto.

Sem antecipacdo do julgamento da acg¢ao principal, conclui-se que a pretensao da
Requerente assenta em fundamentos factuais e juridicos suficientemente sérios para

preencher, em sede de summaria cognitio, o requisito do fumus boni iuris.
b) Do periculum in mora

A sancéo de realizagdo de um jogo a porta fechada devera produzir efeitos no
encontro agendado para 6 de Setembro de 2026, sendo que a tramitagao da acgao
arbitral principal, ainda que sujeita a especial celeridade prépria do TAD, n&o permite

assegurar a prolagéao de deciséo definitiva antes dessa data.

Uma vez disputado o encontro sem publico, a sangao ficara integralmente consumada.
Uma eventual decisdo posterior favoravel a Requerente nao permitira reabrir ao
publico um jogo ja realizado, restituir o apoio dos adeptos, recuperar a participagao
dos familiares dos jovens atletas ou reconstituir integralmente as condigdes

desportivas, institucionais e econémicas do encontro.

A lesao néo se reduz, por isso, ao eventual prejuizo financeiro associado a auséncia
de receitas. Incide sobre um acontecimento competitivo unico e temporalmente
irrepetivel e sobre condi¢des de participagéo e organizagdo que n&do sao susceptiveis

de reconstituigao natural nem de compensacéo integral por equivalente.
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Encontra-se, assim, demonstrado um risco objectivo, sério e actual de constituicao de
uma situacao de facto consumado, susceptivel de retirar utilidade pratica a decisao

da acc¢ao principal. Mostra-se preenchido o requisito do periculum in mora
c) Da ponderagao de interesses (n.° 2 do artigo 368.° do CPC)

Nos termos do artigo 368.°, n.° 2, do CPC, a providéncia pode ser recusada quando o
prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com

ela o requerente pretende evitar.

O Colégio reconhece a relevancia do interesse publico disciplinar na execugao
tempestiva das sangdes, na prevengao da violéncia e na preservag¢ao da seguranga e
da ordem nas competi¢cdes. A tutela cautelar ndo pode transformar-se num efeito

suspensivo automatico dos recursos interpostos de decisdes disciplinares.

No caso concreto, porém, a providéncia n&o elimina nem revoga a sangao, limitando-
se a diferir a sua execucéao até a decisdo da accao principal. Se esta vier a improceder,
0 jogo a porta fechada podera ser realizado em momento ulterior, mantendo-se as

finalidades punitivas e preventivas da sancao.

Diversamente, se a providéncia for recusada e a acgao principal vier a proceder, a
lesdo encontrar-se-a definitivamente consumada. O dano que se pretende evitar €,
portanto, irreversivel, enquanto o prejuizo decorrente para a Requerida consiste no

diferimento temporario da execucgao.

A declaragao expressa da Requerida de que néo se opde a suspensao da sancao de
realizacdo de um jogo a porta fechada, embora ndo vincule o Tribunal, reforca a
conclusao de que o diferimento ndo |he causa prejuizo que exceda, e muito menos

que exceda consideravelmente, o dano que se pretende evitar.

A providéncia mostra-se adequada, necessaria e proporcional, desde que limitada a

sangao de realizagdo de um jogo a porta fechada.

Nao se encontra demonstrado periculum in mora equivalente quanto as sancgdes
pecuniarias. O pagamento das multas é, em principio, reversivel através da restituigao
das quantias, ndo tendo sido alegados factos concretos que revelem que a sua

execugao cause lesao grave e de dificil reparagao. Também nao existe fundamento
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para suspender os segmentos do Acordao relativos as infracgdes dos artigos 64.° e
209.° do RDFPF.

VIl. DECISAO

Nestes termos, acordam os Arbitros que integram o Colégio Arbitral do Tribunal

Arbitra

| do Desporto em julgar parcialmente procedente o presente procedimento

cautelar e, em consequéncia:

a)

Decretar a suspensao da eficacia do Acérdao proferido, em 17 de Julho de
2026, pelo Plenario da Secgcao Nao Profissional do Conselho de Disciplina da
Federagcédo Portuguesa de Futebol, no ambito do Processo Disciplinar n.° 100
— 2025/2026, exclusivamente na parte em que aplicou a Requerente Vitoria
Sport Clube — Futebol, SAD a sangéo de realizagdo de um jogo a porta fechada
pela pratica da infracgdo prevista e sancionada pelo artigo 203.°, n.° 1, do
RDFPF;

Determinar que a suspensao se mantenha até a prolagao da decisao final na
accao principal, sem prejuizo da sua modificagdo ou revogagdo nos termos

gerais, caso se alterem as circunstancias que a fundamentam;

Indeferir a providéncia quanto as sangdes de multa e aos restantes segmentos

do Acordao disciplinar.

A presente decisdo ndo contém qualquer antecipacdo do julgamento definitivo da

matéria de facto ou de direito controvertida na acgao principal.

VIIl. CUSTAS

Custas do presente procedimento cautelar a final, com a prolagéo do Acordao que vier

aserp

roferido na acgao principal, a qual este procedimento se encontra apenso, tendo

em consideragao o valor de €30.000,01 atribuido a causa, nos termos dos artigos 76.°

e 80.°,

alinea b), da LTAD, do artigo 539.°, n.° 2, do CPC e do artigo 2.°, n.° 5, da
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Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, na sua redacc¢ao actual, acrescendo IVA a

taxa legal em vigor.

A presente Decisdo de decretamento de Providéncia Cautelar vai assinada
unicamente pelo Presidente do Colégio Arbitral, em conformidade com o disposto na
alinea g) do artigo 46.° da LTAD, tendo merecido a concordancia dos restantes
arbitros deste Colégio arbitral, designadamente do arbitro Exmo. Senhor Dr. Tiago
Gameiro Rodrigues Bastos (designado pela Requerente) e da arbitra Exma. Senhora

Dr.2 Sénia Magalhdes Carneiro (designada pela Requerida).
Registe-se e notifique-se de imediato.

O Presidente do Colégio Arbitral,

Assinado de forma digital por Jose

J O S e Eduardo Fanha Vieira

DN: ¢=PT, o=Ordem dos Advogados,

ou=0rdem dos Advogados - RA,
Ed u a rd O ou=Nome profissional de Advogado

- 12942I, ou=Certificado para Pessoa

Singular, cn=Jose Eduardo Fanha

Fanha Vieira =

Dados: 2026.08.22 16:36:13 +01'00'
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