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SUMARIO

1. As decisdes condenatdrias proferidas pelo Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol emanam do exercicio dum poder vinculado.

2. O TAD, diferentemente do que sucede com os tribunais administrativos, ndo estd sujeito
aos limites funcionais impostos pelo principio da separacdo de poderes, ndo Ihe sendo
aplicdvel o disposto no Art. 3.2, n.° 1, CPTA.

3. Aluz do disposto no Art. 3.° da LTAD, o TAD, no julgamento dos recursos e impugnacdes
relativas a litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a
pratica do desporto, goza de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, tendo plenos
poderes para proceder, sem limitacdes dessa ordem, ao reexame das decisdes proferidas
pelo Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol.

4, Os relatdrios de jogo gozam de valor probatdrio reforcado, mas apenas relativamente
aos factos apreendidos pelos seus autores, ou seja, o valor probatdrio reforcado ndo significa
imunidade & valoracdo critica do julgador ou ao confronto com outros meios de prova, até
porque essa valoracdo e esse confronto € que permitirdo avaliar (dentro do contexto
circunstancial do modo, tempo e lugar em que ocorreram os factos controvertidos) se os
factos relatados nesses relatérios sdo factos insusceptiveis de serem apreendidos, ou se sdo
factos presumidos ou, ainda, se sdo, efectivamente, factos apreensiveis pelo autor do
relatério, sendo que sé neste Ultimo caso, e quanto a esses factos (apreensiveis pelo autor do
relatério), os relatérios gozardo de valor probatdrio reforcado.

5. Na interpretacdo e valoracdo dos relatérios de jogo, presume-se, salvo prova em
contrdrio, que os factos deles constantes foram percepcionados pelo drbitro que elaborou o
relatdrio; porém, se ndo tiver sido este que percepcionou tais factos, deverd o mesmo indicar,
no relatério, qual o elemento da equipa de arbitragem que percepcionou e Ihe comunicou
esses factos, sob pena de o arguido, no processo disciplinar que tenha por base tal relatdrio,
ficar impedido de aferir da possibilidade de impugnar o teor do mesmo e ilidir a presuncdo
de veracidade de que o mesmo goza nos termos da lei e dos regulaomentos, o que
representaria uma violagdo das suas garantias de defesa.

6. Revertendo ao caso dos autos, tendo ficado demonstrado, por via do depoimento
prestado pelo drbitro principal do jogo de futebol em causa, que foi ele quem elaborou o
relatério de drbitro, mas ndo quem percepcionou os factos imputados ao Requerente,
impunha-se que tal relatério identificasse qual ou quais os elementos da equipa de arbitragem
que percepcionaram esse factos ou, no limite, que o drbitro principal, no seu depoimento em
audiéncia de julgamento, lograsse fazer essa identificacdo, o que ndo sucedeu.

7. Conseguentemente, falhando essa identificacdo, ndo pode ser atribuido valor
probatdrio reforcado ao relatdrio de drbitro — entendimento que encontra suporte, ndo
apenas nas garantias de defesa que devem, em qualquer processo sancionatério, ser
asseguradas ao arguido (cfr. Art. 32.°, n.° 10, CRP) e no principio da presuncdo de inocéncia
(cfr. Art. 32.°, n.° 2, CRP), mas também e desde logo, nos preceitos que atribuem valor
probatdrio reforcado aos relatérios de jogo, concretamente, o Art. 13.°2, alinea f), RDLPFP e o
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Art. 371.°, CC, que exigem, como condicdo de presuncdo de veracidade dos factos
relatados, que estes tenham sido percepcionados pela concreta entidade documentadora
e no exercicio das suas funcoes.

8. Emsuma, desconhecendo-se quem percepcionou os factos, ndo é possivel concluir pelo
preenchimento dessa condicdo essencial e, consequentemente, afastado fica o valor
probatdrio reforcado desses relatdrios.

9. O ftipo infraccional contido no Art. 145.°, n.° 1, RD-LPFP integra os seguintes elementos:

a) O acto de agressdo;

b) A qualidade de jogador do autor material da agressdo;

c) A qualidade de membro dos érgdos da estrutura desportiva, elemento da equipa de
arbitragem, observador, delegado da Liga Portugal, dirigente ou delegado ao jogo de outros
clubes, agente de seguranca publica ou treinador, da pessoa atingida pela agressdo.

10. A conduta de um jogador, consubstanciada no movimento com o braco, com o intuito
soltar esse brago das costas de um terceiro, acabando, no final desse movimento, por atingir
um dirigente, sem que tenha ficado demonstrado, nem a intfensidade desse contacto, nem,
tdo-pouco, se esse contacto corresponde a agressdo que esse dirigente diz ter sido vitima e
a que se reporta a factualidade constante do relatério de drbitro, ndo pode ser considerada
como suficiente para o preenchimento do tipo objectivo do Art. 145.°, RD-LPFP.
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I. RELATORIO

lLA. Constituicdo do colégio arbitral e sede da arbitragem

O colégio arbitral considera-se constituido em 07 de agosto de 2024 (cfr. artigo 36.°
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto — adiante designada, na forma abreviada,
por “LTAD").

Compdem o referido colégio arbitral, os seguintes arbitros:

a) Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pelo Requerente;

b) Sérgio Castanheira, designado pela Demandada e

c) Pedro Garcia Correia, que preside, escolhido em conformidade com o disposto

no artigo 28.°, n.° 2, LTAD.

A presente arbitragem tem lugar nas instalacdes do Tribunal Arbitral do Desporto
(“TAD"), sitas na Rua Braamcamp, n.° 12, R/c direito, em Lisboa.

|.B. Identificacdo das partes

Sdo partes no presente procedimento cautelar:
a) Gabriel Pereira Magalhdes dos Santos (“Jogador”), na qualidade de Requerente

e
b) Federacdo Portuguesa de Futebol (“FPF"), na qualidade de Demandada.

|.C. Objecto do litigio e tframitacdo processudl

Por via da presente accdo arbitral, vem o Requerente requerer, como pedido
principal:

a) A revogacdo do Acoérddo proferido em 23 de Julho de 2024 pela Seccdo

Profissional do Conselho de Disciplina da Demandada, no dmbito do processo
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disciplinar n.° 105-23/24 (adiante, “"Acdérddo Impugnando”), nos termos do qual
foi aquele condenado, pela pratica da infracgcdo disciplinar p. e p. pelo artigo
145.° n.° 1, alinea b), do Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas
pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (referido adiante sob a sigla
“RDLPFP"), nas sancdes disciplinares de suspensdo 60 (sessenta) dias e de multa
no valor de € 4.770,00 (quatro mil setecentos e setenta Euros);

b) A desqualificacdo dos factos relevantes para efeitos disciplinares, e que ndo lhe
seja imposta qualquer outra sancdo.

Vem, ainda, o Requerente, sob a formulacdo «Alternativamente, e sem conceder
[...]», requerer o seguinte:

a) Seja determinado que a conduta perpetrada pelo Requerente, por
“comportamento incorreto”, configura meramente uma infracdo ao disposto no
artigo 166°, alinea a) do RDLPF, sancionada com a pena de repreensdo; ou
alternativamente, e sem conceder, que a conduta perpetrada pelo Requerente,
por “uso de expressdes ou gestos ameacadores”, configura meramente uma
infracdo ao disposto no artigo 157°, alinea b) do RDLPF, sancionada com a pena
de suspensdo a fixar entre o minimo de um e o mdaximo de frés jogos e,
acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de
5 UC e o maximo de 50 UC.

b) N&o seja considerado, em qualquer dos casos, qualquer circunst@ncia agravante
na determinacdo duma eventual sancdo, na medida em que a mesma ndo
existe;

c) Sejam considerados, em qualquer dos casos, a atenuacdo especial resultante da
provocacdo, que deve ser ponderada relativamente ao Requerente e, ainda,
para aferir da graduacdo da pena, os critérios elencados no disposto nos artigos
52°, n° 2 do RDFPF, 40° e 71° do Cdédigo Penal.

Para fundamentar estes seus pedidos, alegou o Requerente o seguinte:

Q) No dia 18 de Maio de 2024, realizou-se o jogo oficial n.° 203.01.305.0, disputado
entre a "CFEA — CLUB FOOTBALL ESTRELA, SAD"” (adiante "CFEA, SAD") e a "GV, SDUQ,
SDUQ” (adiante GV, SDUQ"), a contar para a 34.¢ jornada da Liga Portugal Betclic.

b) No Relatério da Equipa de Arbitragem, constam registadas as expulsdes dos
jogadores Leonardo Rodrigues Lima (Leo Jabd), da CFEA, SAD e Gabriel Pereira
Magalhdes dos Santos, da GV, SDUQ, aqui Requerente, assim como do agente
desportivo, Tiago Manuel Cerqueira Rodrigues Lenho, inscrito na qualidade de “Delegado
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ao Jogo" da GV, SDUQ e, por ultimo, do Treinador Principal, Sérgio Agostinho de Oliveira
Vieira, da CFEA, SAD.

c) O Treinador Principal, Sérgio Agostinho de Oliveira Vieira, da CFEA, SAD, foi
expulso pois «[n]o final do jogo, criou um conflito com a equipa adversdria, gesticulando
para elementos adversdrios o sinal de dinheiro e dizendo vdrias vezes: “ide para o
caralho™.

d) O jogador Leonardo Rodrigues Lima foi expulso por «[tjornar-se culpado de
conduta violentan uma vez que «[n]o final do jogo empurrou o Delegado da equipa
adversdria com forca excessiva.y.

e) O Requerente foi expulso, por, supostamente, «[tJornar-se culpado de conduta
violenta (...) [n]o final do jogo, o jogador foi considerado expulso, informando o Delegado
da sua equipa (por ndo se encontrar em terreno de jogo), por agredir um elemento oficial
adversdrio com um murro No Pescoco, com forca excessiva.y.

f) Através de esclarecimentos adicionais, o drbitro da partida veio referir o seguinte
«[o] jogador Leo Jabd teve o comportamento perante o senhor Tiago Manuel Cerqueira
Rodrigues lenho, delegado do clube B. O jogador Gabriel Pereira teve o comportamento
Dinis Manuel Nunes delgado, elemento da equipa A que se enconfrava no banco
suplementar.y.

9) Nesse sentido, na medida em que o reportado naqueles documentos se mostra
suscetivel de assumir relevé@ncia disciplinar, foi determinada a instauracdo de processo
disciplinar, que teve como arguidos Leonardo Rodrigues Lima, o Requerente e Tiago
Manuel Cerqueira Rodrigues Lenho.

h) Por sua vez, do Relatdério de Delegado da Liga ndo constam quaisquer
ocorréncias suscetiveis de instaurar processo disciplinar, por ai ndo se fazer qualquer
mencdo aos factos reportados no Relatério da Equipa de Arbitragem e acima elencados.
i) Por outro lado, no que ao Requerente diz aqui respeito, € manifestamente falso
gue o0 mesmo tenha sido expulso por, no final do jogo, ter agredido o delegado da CFEA,
SAD com um murro no pescoco, com forgca excessiva.

i) Face ao comportamento provocador e injurioso por parte do Treinador Principal
da CFEA, SAD, o delegado ao jogo da GV, SDUQ, Tiago Lenho, dirigiu-se perante o
Treinador para tentar perceber o motivo subjacente a tal conduta reprovadora, tendo
tocado o braco do mesmo para que este se virasse para aquele e foi, nesse exato
momento que, sem que nada o fizesse prever, aproximaram-se do delegado da GV,
SDUQ e do Treinador, o jogador e o delegado da CFEA, SAD, tendo o primeiro empurrado
violentamente o delegado da GV, SDUQ, Tiago Lenho, acabando este por cair indefeso
no relevado e tendo o segundo sido, consequentemente, apenas afastado pelo
Requerente, uma vez que o jogador da GV, SDUQ acorreu em auxilio do Tiago Lenho e
nesse preciso momento, o delegado da CFEA, SAD “meteu-se no meio” de ambos,
acabando o Requerente por tocar neste e ndo no jogador da CFEA, SAD, sendo que a
Unica intencdo do Requerente era afastar o jogador Leonardo do Tiago Lenho e ndo
tocar no delegado da CFEA, SAD.
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k) Desta feita, o Requerente, preocupado com o comportamento violento do
jogador da CFEA, SAD perante o delegado Tiago Lenho, foi em seu auxilio, tendo, para
isso, focado o delegado da equipa adversdria, que, nesse momento se tinha colocado
no meio do Requerente e do Tiago Lenho, tendo o Requerente acabado por tocar,
involuntariamente, no delegado da CFEA, SAD, quando era seu Unico propdsito afastar
apenas o jogador Leonardo que acabara de agredir o Tiago Lenho e, por isso, minimizar
0s danos.

l) Destarte, € manifestamente falso que o Requerente foi expulso, por, «[t]ornar-se
culpado de conduta violenta (...) [n]o final do jogo, o jogador foi considerado expulso,
informando o Delegado da sua equipa (por ndo se encontrar em terreno de jogo), por
agredir um elemento oficial adversdrio com um murro no pescogo, com forca excessiva.y.
m) O Requerente apenas tinha a intfencdo de defender o delegado Tiago Lenho
da agressdo excessiva do jogador Leonardo perante aquele, tendo corrido em seu
auxilio, por este se encontrar violentado e caido no relvado e, por isso, indefeso, ndo
tendo, assim, em momento algum desferido um murro no pescoco do delegado da
equipa adversdria como erroneamente sustenta a decisdo vertida no Acérddo da FPF,
tendo, pelo contrdrio, apenas tocado involuntariamente o delegado da CFEA, SAD, que
se colocou no meio de ambos, acabando por tocar este e ndo o jogador da CFEA, SAD,
que era a sua Unica intencdo, de modo a evitar danos maiores.

n) Ora, face ao supra exposto, ndo podemos descurar que qualquer
comportamento menos amistoso que o Requerente possa ter fido, o que por mera
cautela de patrocinio se concebe, é consequéncia direta, em primeiro lugar, do conflito
criado pelo Treinador Sérgio Vieira e, em segundo lugar, do conflito criado pelo jogador
Leonardo Lima, ambos afetos & equipa da CFEA, SAD.

0) A factualidade relatada pelo Arbitro do Jogo e posteriormente dada como
provada pelo Douto Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, numa
adesdo autista d factualidade relatada pelo drbitro ndo encontra reflexo nos factos que
efetivamente decorreram naquele final do Jogo.

P) Optou o Douto CD por ignorar e distorcer, em absoluto, os factos e a prova
produzida pelo Requerente em sede de audiéncia, assim como fez tdbua rasa do
conftexto em que a conduta do Requerente foi praticada, ignorando por completo as
verdadeiras infencdes do Requerente e optando por condenar o mesmo em 60 dias de
suspensdo laboral, sem qualguer nexo legal.

q) Com efeito, o Requerente ndo empurrou, em momento algum, o delegado da
CFEA, SAD, guanto mais agrediu, e muito menos o fez com a infencdo presumida
identificada pelo Acérddo do Douto CD.

r) O toque que o Requerente intencionava no jogador Leonardo afigurava-se,
assim, como meio necessdrio para repelir a agressdo atual e ilicita (empurrdo violento e
excessivo) sofrida pelo delegado da GV, SDUQ, Tiago Lenho por parte do jogador da
CFEA, SAD.
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s) Acresce que, em momento algum, o Requerente agrediu ou quis agredir
qualguer agente desportivo (no caso o delegado da equipa adversdria),
nomeadamente tendo dado um murro no pescoco deste, com forca excessiva.

1) O Requerente usou apenas da faculdade que Ihe é permitida por Lei,
nomeadamente, o dever de auxilio, na medida em que se tinha por necessdrio e
imperioso que o requerente afastasse o jogador Leonardo do delegado da GV, SDUQ,
sob pena de a lesdo que este Ultimo acabara de sofrer, por parte daquele, se pudesse
agravar, colocando, assim, ainda mais, em perigo a saude e a integridade fisica do
agente desportivo Tiago Lenho.

u) Relembre-se aqui que o delegado Tiago Lenho, face ao empurrdo violento por
parte do jogador Leonardo, tinha acabado por cair no relvado, indefeso.
V) A conduta do Requerente deve ser, assim, entendida como uma forma de

prevenir maiores desacatos, cujas consequéncias, na auséncia da intervencdo do
Requerente, poderiam ser desastrosas, que manifestamente nada tem a ver com uma
agressdo por parte do Requerente ao elemento oficial da equipa adversdria.

w) E lamentdvel que o Arbitro tenha sentido a necessidade de florear, com
percecoes e suspeitas, aquele que deve ser um relato criterioso dos factos observados.
X) Por Acérddo do Plendrio do Conselho de Disciplina — Seccdo Profissional, da FPF,

com o nUmero 105-23/24, de 23 de julho de 2024, o Requerente foi condenado,
injustamente, pela alegada pratica da infracdo disciplinar prevista e punida pelo artigo
145° n. °1 alinea b) (Agressdes) do RDLPFP, na sancdo de suspensdo de 60 dias e na
sangcdo de multa de 4.770,00€ (quatro mil setecentos e setenta euros).

y) Assim, como foi supra referido, € manifestamente falso que o Requerente, no
final do jogo, tenha sido expulso por agredir um elemento oficial adversdrio com um murro
no pescogo, com forca excessiva.

Z) Acresce que, sempre serd fundamental relembrar que, o Requerente apenas
socorreu o delegado da GV, SDUQ, tendo, para isso, corrido em seu auxilio, por este se
enconfrar violentado e caido no relvado e, por isso, indefeso, ndo tendo, assim, em
momento algum desferido um murro no pescoco do delegado da equipa adversdria
como erroneamente sustenta a decisdo vertida no Acérddo da FPF mas, pelo contrdrio,
tendo, apenas, afastado o delegado da CFEA, SAD, que se tinha colocado, nesse exato
momento, entfre o jogador Leonardo e o delegado Tiago Lenho, tendo involuntariamente
atingido aguele, quando era sua Unica vontade afastar o jogador Leonardo do Tiago
Lenho e, assim, evitar maiores desacatos.

aaq) Porquanto, um gesto desprovido de qualguer intensidade ou intencdo de
coacdo, constrangimento ou imposicao.
bb) O que foi supra mencionado resulta sobejamente provado pelas declaracoes

de parte do delegado da GV, SDUQ, Tiago Lenho e pelo depoimento da testemunha
André Novais.

cc) Oraq, resulta inequivoco do testemunho deste Ultimo que o Requerente ndo
agrediu, de forma nenhuma, o jogador da CFEA, SAD, pois foi exatamente isso que
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aconteceu, ndo se vislumbrou qualquer agressdo, fosse na forma tentada, fosse na forma
qualificada ou outra, ndo se verificou, de forma nenhuma, ponto!

dd) O que jamais se poderd conceber é que venha agora o CD deturpar, em
proveito préprio, o depoimento da testemunha, sugerindo ai divergéncias, por a
testemunha ndo ter visto o jogador agredir o delegado da CFEA, SAD, de forma
nenhuma, insinuando que, pelo contrdrio, nos autos constava um suposto empurrdo.

ee) Ora, mesmo gue se entenda que o conceito a adotar, "in casu”, se aproxima
mais da ferminologia "empurrdo” do que da terminologia “toque”, o que por mera
cautela de patrocinio se concebe, sempre se terd que atender a conduta subsumivel aos
conceitos e ao contexto em que a mesma incorreu, ndo podendo sem mais, como o fez
o Douto Acérddo, ainda que tendo andado bem ao ndo igualar de forma absoluta o
conceito de "empurrdo” ao conceito de “agressdo”, ndo descorfinar aqui estes
circunstancialismos para determinar a pena, que sdo tdo ou mais importantes que o fato
em si, mas que nada tem a ver com agressdo.

ff) Por outro lado, das declaracdes do Tiago Lenho, resulta, também claro que,
apesar do jogador ter estado sempre perto de si e no seu campo visual, “ndo viu o
jogador Gabriel dos Santos agredir o Delegado da CFEA, Dinis Delgado, de forma
nenhuma. Este jogador socorreu o Arguido imediatamente apds este ter sofrido a queda
acima descrita, momento em que, para proteger o Arguido, repeliu o Senhor Dinis
Delgado, que tentava abeirar-se para o confrontar. Assim fez o Jogador Gabriel utilizando
apenas a forca indispensdvel para o referido efeito (impedir que Dinis Delgado abordasse
o Arguido), ndo tendo, em qualguer momento, tocado em Dinis Delgado de forma a
provocar-lhe qualquer ferimento. Tampouco desejou o jogador que tal resulfado fosse
produzido”.

ag) Na descricdo do Relatério do Arbitro, o arguido Tiago Lenho vinha acusado de,
“No final do jogo, entrou em terreno de jogo, respondendo ao conflito criado pelo
treinador da equipa adversdria, empurrando o mesmo e dizendo: “vai tu para o caralho”.
hh) Contudo, posteriormente, essa acusacdo caiu, pois, e citando a decisdo do CD,
pdg. 17 e ss, “No relatdrio final fez-se ainda constar: «No inicio da instrucdo, teve-se por
indiciado, “sem prejuizo do que vier a ser apurado em sede de instrucdo”, o
cometimento, pelo Arguido Tiago Lenho das «Infraccdes p. e p. pelo arf. 131.°, n.° 1
[Agressoes], e pelo art. 136.°,n.° 1 [Lesdo da honra e dareputacdo e dendncia caluniosal,
exviart. 168.°, n.° 1, todos do RD» (cfr. despacho de fls. 18 e ss.), porém, aqui chegados,
afigura-se-nos que, porque a sua conduta ndo corresponde a uma verdadeira ofensa ao
corpo do Treinador Sérgio Vieira — nem a qualguer lesdo corporal, pois —, ndo foi por si
cometida a infraccdo p. e p. pelo art. 131.°, n.° 1 [Agressdes], de que consideramos ser
elemento tipico uma ofensa de maior intensidade, em termos de poder ser considerada
uma agressao.

ii) Oraq, foi o préprio Douto Acdrddo, o mesmo que estd na base da presente accdo
arbitral, que considerou “agressdo” e "empurrdo” como conceifos distintos, dos quais
emanam, obviamente, sangcdes igualmente distintas.
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i E em relagcdo & conduta do Requerente ndo poderd, manifestamente, ser
diferente, ou seja, 0" toque” ou “empurrdo” que este exerceu junto do delegado da
CFEA, SAD jamais poderd ter o mesmo sentido de “agressdo”, como supra foi
sobejamente provado, diferenciando aqui, inevitavelmente, o regime juridico que sobre
os conceitos impende e, consequentemente, as sancdes a aplicar.

kk) Ora, o Requerente entende que os testemunhos ndo corroboram o relato do
Arbitro, pelo contrdrio, demonstram de forma inequivoca e eximia que o Requerente ndo
agrediu o delegado da CFEA, SAD, e ainda que se considere que existiu um empurrdo, é
impossivel concluir que existe um empurrdo na dimensdo em que um “empurrdo’” constitui
"agressdo” para efeitos do artigo 145.° RD.

1) Os factos revelam a verdadeira intencdo do Requerente de socorrer o delegado
da GV, SDUQ, evitando maiores prejuizos.

mm) Em nenhum momento do Acérddo que agora se recorre o CD investe uma Unica
linha que seja a fazer o real enquadramento dos factos e do real motivo que estd na base
dos mesmos que, relembre-se, e citando o relatério do Arbitro, “No final do jogo, [o
treinador da CFEA, SAD], criou um conflito com a equipa adversdria, gesticulando para
elementos adversdrios o sinal de dinheiro e dizendo vdrias vezes: “ide para o caralho”,
focando-se simplesmente no momento em que hd um toque no delegado da CFEA, SAD.
nn) O preenchimento do tipo de infracdo consubstanciada nas ofensas corporais
depende do resultado - infragcdo material de dano - devendo a conduta do agente
traduzir-se numa lesdo efetiva do bem juridico protegido (a integridade fisica), ainda que
ndo cause lesdo ou dor no corpo do ofendido, bastando “a ofensa d integridade fisica
como desatencdo d pessoa da vitima no seu todo” (arts. 152, n° 1 e 131°, n° 3 do RDFPF e
art. 143°, n° 1 do Cddigo Penal).

00) Assim, a conduta que consubstancia a infracdo deve ser suficiente para causar
o0 dano que se exige.
pp) Ora resulta de forma clara dos testemunhos juntos aos autos que a conduta do

Requerente ndo era passivel de causar qualquer dano & integridade fisica do delegado
da CFEA, SAD, ainda menos na dimensdo de “agressao”.

qq) E ndo serd através da abusiva e errénea qualificacdo juridica que se protege
quaisquer principios juridicos ou o interesse superior da competicdo ou dos elementos
oficiais das equipas.

rr) A este propdsito, gostariomos de recuperar um trecho do Acérddo
525/06.4GCLRA.C1 do Tribunal da Relacdo de Coimbra: “No Iéxico comum o verbo
empurrar contém sempre a accdo forte, vigorosa, dirigida & deslocacdo de uma pessoa
ou objecto. Exemplificando a partir de uma imagem impressiva do quotidiano pendular
urbano, como acontece com o transporte colectivo em hora de ponta, certamente que
a conduta do passageiro que exerce alguma — pouca - forca sobre os demais utentes do
metropolitano em busca da criacdo de um espaco para poder entrar, obriga outrem a
sofrer no seu corpo accdo indesejada e ndo consentida. Mas, cremos seguro afirmar que
a censura comunitdria desse acto ndo ultrapassa a do mero incémodo e exige ético-
socialmente o afastamento da censura juridico-penal.”

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 11/58

Tribunal Arbitral do Desporto

ss) Por tudo o que antecede, ndo pode este Douto Tribunal confirmar a Decisdo
Recorrida, rejeitando a qualificacdo dos factos relevantes como “agressdo”.
tt) Da andlise atenta do Douto Acdrddo e das sancdes aplicadas aos arguidos,

mais uma vez o Requerente ndo pode descurar a injustica cometida pela decisdo do CD,
quando sanciona o Requerente pela prdatica da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo
145° n. °1 alinea b) (Agressdes), na sancdo de suspensdo de 60 dias e na sancdo de multa
de 4.770,00€ (quatro mil setecentos e setenta euros) e, por outro lado, condena o arguido
Leonardo Rodrigues Lima, jogador da CFEA, SAD, pela prdtica da infracdo disciplinar
prevista e punida pelo artigo 145° n. °1 alinea b) (Agressdes), na sangcdo de suspensdo de
45 dias e na sangdo de multa no montante de 2295,00 € (dois mil duzentos e noventa e
cinco euros), tendo para este sido aplicada a atenuacdo resultante da provocacdo, o
que, curiosamente, ndo foi considerado para o Requerente, sem ter o douto Acdrddo,
tdo pouco, se dignado a fundamentar esta desigualdade.

uu) S6 apds os arguidos afetos a equipa da GV, SDUQ terem apresentado denuncia
contra o Treinador da CFEA, SAD e contra o Presidente do mesmo clube, é que foi aberto
procedimento disciplinar contra estes, tendo posteriormente os mesmos sido
condenados.

vv) Contudo, inicialmente, ainda que o Treinador da CFEA, SAD viesse citado no
Relatério do Arbitro por “No final do jogo, criou um conflito com a equipa adversdria,
gesticulando para elementos adversdrios o sinal de dinheiro e dizendo vdrias vezes: “ide
para o caralho”, a verdade é que ndo foi aberto para este qualquer processo disciplinar
como o foi para os restantes arguidos, o que, obviamente, foi logo motivo de estranheza.
ww) Assim, como se ndo bastasse, vem agora o Douto Acérddo atenuar a pena do
jogador da CFEA, SAD, que, para além de ndo ter apresentado qualquer defesa no
processo, arroga-se ao direito de ver a sua pena fortemente diminuida, sem qualquer
razdo que a sustente e sem qualquer fundamento por parte da decisdo do CD.

XX) Ora, nos autos, ficou sobejamente provado que o delegado da GV, SDUQ, Tiago
Lenho, foi violentamente empurrado pelo jogador da CFEA, SAD, tendo caido
posteriormente no relvado, indefeso.

yy) Ndo se vislumbra aqui, onde poderd caber, para o jogador da CFEA, SAD,
qualguer fator de atenuacdo resultante da provocacdo, quando, pelo contrdrio esta
atenuacdo deveria ter sido considerada apenas para o Requerente, pois, como consta
do Relatério do Arbitro, os elementos da equipa do GV, SDUQ é que foram provocados
pelos elementos da equipa da CFEA, SAD, primeiramente através do seu Treinador, qguem
criou o conflito e, posteriormente, através da conduta ilicita do jogador da CFEA, SAD,
qguem agrediu, com forca excessiva, o delegado da GV, SDUQ.

7z) Destarte, o Requerente, afeto d equipa da GV, SDUQ, foi um desses elementos
que foi provocado pelos elementos da CFEA, SAD, reitere-se, primeiramente através do
seu Treinador, quem criou o conflito e, posteriormente, através da conduta ilicita do
jogador da CFEA, SAD, quem agrediu, com forca excessiva, o delegado da GV, SDUQ.
aaaq) Desta feita, se hd aqui alguém que, por mera cautela de patrocinio se concebe,
agiu por provocacdo, esse alguém foi o Requerente e jamais o jogador da CFEA, SAD,
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atenuacdo essa que, para o Requerente, desde j& se requer, com todos os devidos
efeitos legais.

bbb) Do mesmo modo, ndo se concebe considerar que um mero toque, ainda que
fosse considerado uma certa forma de empurrdo, que sé se aceita e refere por mero
dever de patrocinio, merece um castigo superior a uma clara e brutal agressdo, como a
que foi perpetrada pelo jogador da CFEA, SAD perante o delegado da GV, SDUQ, tendo-
o empurrado com tamanha forca que fez com que este caisse abruptamente no relvado,
como mostram claramente as imagens juntas aos autos.

ccc) Em face do exposto, resulta clarividente que subsumir os atos praticados a uma
agressdo, tal como prevista no artigo 145.° do CD, é fugir absolutamente da readlidade e
prejudicar drasticamente um jogador profissional de futebol cujo objetivo no momento
foi t@do somente socorrer um elemento que se encontrava prostrado no chdo,
minimizando, assim, os dnimos dos intervenientes.

ddd) Querendo-se castigar um toque no Senhor delegado, ainda que devidamente
contextualizado e desprovido de quaisquer intencdes danosas, terd que se subsumir o
ato do Requerente numa outra qualquer figura juridica prevista no RD com o
enquadramento no respetivo artigo, como alids o devia ter feito o CD.

eee) N&o existindo qualquer agresséo ao delegado da CFEA, SAD, mas tdo-somente
um toque no mesmo, como resulta claro do depoimento das testemunhas, toque esse
que j& aqui foi devidamente contextualizado, deve o presente Tribunal concluir que o CD
deveria ter simplesmente repreendido o Requerente por ter tido um comportamento
incorreto contra o elemento da equipa adversdria, de acordo com o disposto no artigo
166.°, alinea a) do RD, o que, por mera cautela de patrocinio, desde j& se requer.

fff) Por outro lado, considerando que a atitude do Requerente consubstancia mais
do gue um comportamento incorreto contra um delegado, o que mais uma vez s6 se
admite por mero dever de patrocinio, a mesma deveria ter sido consubstanciada como
“uso de expressdes ou gestos ameacadores”, prevista no artigo 157.° alinea b) do RD, o
qual estabelece que os jogadores que utilizem expressdes ou gestos dirigidos contra
delegados ou outros intervenientes no jogo com direito de acesso ou permanéncia no
recinto desportivo, sdo punidos com a sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de um
e o méaximo de trés jogos e, acessoriamente, com a sangcdo de multa de montante a fixar
entre o minimo de 5 UC e o mdaximo de 50 UC, o que desde j& se requer.

ggg) Assim, deve este Tribunal corrigir um caso que vem inquinado desde o seu inicio
— relatério do Arbitro — e que ndo teve a justica que deveria ter tido no érgdo que se
presume isento, como o CD.

hhh) Por fim, o Requerente ndo se conforma, nem se pode conformar com uma
eventual imputacdo, pela prdatica de uma infracdo p. e p. pelo art. 145°, n.° 1, al. b)
[Agressoes], do RDLPFP, na medida em que o jogador ndo praticou os factos de que vem
acusadol!

iii) Nesta esteira, sdo os seguintes elementos essenciais da infracdo disciplinar, de
verificacdo cumulativa: (i) o facto do agente (que pode traduzir-se numa acdo ou
omiss@o); (i) a ilicitude desse mesmo facto; e (iii) a culpa.
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il In casu, pelas razdes sobejamente vertidas co longo desta defesa, ndo se
enconfram, assim, preenchidos o elemento objetivo e subjetivo da infracdo disciplinar
imputada ao Requerente, nomeadamente a culpa do agente e a ilicitude da sua
conduta.

kkk) A luz das consideracdes supra vertidas, porquanto, in casu, ndo se encontra
manifestamente preenchido o elemento objetivo e subjetivo da infracdo disciplinar, e ao
Requerente ndo pode ser imputada a pratica da infragcdo disciplinar prevista e punida
pelos artigos 145.°, n.° 1, al. b) do RDPFP, pelo que, consequentemente, deverd proceder-
se a revogacdo da decisdo recorrida, o que desde j& se requer.

I11) A douta sentenca recorrida conclui que asimagens e a prova festemunhal, bem
como as declaracdes do arguido Tiago Lenho, recolhida em sede de instrucdo, ndo
lograram afastar a forca probatéria reforcada que comportam os relatérios de
arbitragem.

mmm) Porém, ndo resta alternativa ao Requerente sendio a de discordar plenamente
da decisdo do CD, pois como foi supra referido e ficou provado, dos depoimentos e das
declaracdes juntas aos autos, extrai-se exatamente o contrdrio, de que ndo houve
qualquer agressdo do Requerente ao delegado da CFEA, SAD.

nnn) Infelizmente, nenhuma das partes poderd lograr com as imagens de jogo e video
juntas aos autos, na medida em que, como refere e bem a douta Acusacdo (pdg. 014),
sobre a qualincidiu a presente Decisdo e que passamos a citar: “Mais revela este ficheiro
video [ficheiro video de fls. 71 e 35, desde as 2h15m10s] que: Logo apds o Arguido Tiago
Lenho empurrar o Treinador Sérgio Vieira, este virou-lhe costas e tenta afastar-se, tendo
sido seguido por aquele, que o agarrou no ombro, tentando forcd-lo a voltar-se para si;
b) Imediatamente apds o Arguido Leonardo Rodrigues Lima correu na direccdo do
Arguido Tiago Lenho e empurrou-o, provocando seu desequilibrio e queda no relvado; ¢)
Na imediata sequéncia de tais investida, empurrdo e queda, muitas pessoas acorreram
ao local, aglomerando-se, momento a partir do qual se torna impossivel observar com
clareza a conduta de qualguer dos envolvidos e, até, a sua identidade.”

000) Destarte, desde logo, fica, assim, comprometida a passagem do Douto
Acérddo, na parte §2. Factos provados e motivacdo, pontos 5.53 e 5.54. e que passamos
a citar: *5.53. Na imediata sequéncia de tais investida, empurrdo e queda [de Tiago
Lenho], muitas pessoas relacionadas com ambas as Sociedades Desportivas acorreram
ao local, aglomerando-se e confrontando-se. 5.54. Duas das pessods que ai acorreram
foram o Jogador Gabriel dos Santos, da GVFC, e o Dirigente Dinis Delgado, da CFEA, na
sequéncia do que Gabiriel dos Sanfos confrontou Dinis Delgado, em cujo pescoco
desferiu um murro.”

pppP) Acresce que, numa passagem mais & frente do Acérddo, em §4. Motivacdo
quanto a matéria de facto, o facto provado descrito em 5° de §2 e acima referido no
artigo anterior, apoia-se nos ficheiros video de fl. 35 e 71 (Vid. Artigo 58. iii) da Decisdo).
qqq) Oraq, tal conclusdo, nesta parte, padece de um vicio grave, devendo, por isso,
ser anulada, na medida em que as imagens de video e de jogo que constam juntas aos
autos, ndo servem de prova para apurar a conduta do Requerente, por ai ndo se

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 14/58

Tribunal Arbitral do Desporto

conseguir vislumbrar com clareza os factos, devido ao aglomerado de pessoas que, nesse
momento, ocorreu ao local, como sustenta, e bem, a Douta Acusacdo.

) Assim, os ficheiros de video ndo contribuem para o apuramento dos factos, uma
vez que, apesar de, em parte, serem registo de factos em apreco, ndo tém as
caracteristicas necessdrias para o cabal apuramento da conduta do Requerente,
mormente, porque ndo correspondem a vista suficientemente proxima, nitida e
desimpedida do local em que os factos ocorreram.

SSS) Sempre teremos de concluir que, aqui, se verifica, pois, abalada a «presuncdo
de veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatérios da equipa de
arbitragem {(...), e por eles percecionados no exercicio das suas funcdesy (cfr. al. f), do
art. 13.°, do RD), na medida em que, a respeito de tudo o que foi supra aludido, ndo
permitindo a prova coligida nos autos sustentar a materialidade nuclear lancada em
sede de acusacdo e decisdo, importa valorar essa circunsténcia no &mbito do principio
da presuncdo de inocéncia do arguido, trave mestra do nosso ordenamento jus
sancionatério, com assento no artigo 32° da Constituicdo da Republica Portuguesa (Neste
sentido vide o douto Acérd@o do Conselho de Disciplina, Seccdo Ndo Profissional,
Processo disciplinar n.° 163 — 2022/2023).

ttt) No mesmo sentido, "a ilacdo derivada de uma presuncdo natural ndo pode,
porém, formular-se sem exigéncias de relativa seguranca, especialmente em matéria de
prova em processo penal em que é necessdria a comprovacdo da existéncia dos factos
para além de toda a duvida razodvel. H&-de, pois, existir e ser revelado um percurso
intelectual, légico, sem solucdes de continuidade, e sem uma relacdo demasiado
longinqua entre o facto conhecido e o facto adquirido. A existéncia de espacgos vazios,
ou a falta de um ponto de ancoragem, no percurso légico de congruéncia segundo as
regras da experiéncia, determina um corte na continuidade do raciocinio, e retira o juizo
do dominio da presuncdo, remetendo-o para o campo j& da mera possibilidade fisica
mais ou menos arbitrdria ou dominada por impressdesy [cfr. Ac. do STJ de 17/03/04
(Processo n°® 265/03), publicado em www.dgsi.pt/jst]].

uuu) Nesta esteira, cumpre, assim, ressaltar que o Requerente ndo praticou os factos
de que vem acusado, ndo se encontrando, assim, preenchidos os elementos objetivo e
subjetivo das infracdes disciplinares imputadas aos arguidos, nomeadamente a ilicitude
do facto e a culpa do agente, pelo que ao mesmo ndo pode serimputada a prdatica da
infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 145.°, n.° 1, al. b) do RDPFP, devendo-se proceder &
revogacdo da Decisdo recorrida, o que desde j& se requer, com as devidas
consequéncias legais.

vVV) Caso assim ndo se entenda, o que por mera cautela de patrocinio se concebe,
sempre se dird que, ndo existindo qualquer agressdo ao delegado da CFEA, SAD, mas
tdo-somente um toque no mesmo, como resulta claro do depoimento das testemunhas,
toque esse que j@ aqui foi devidamente contextualizado, deve o presente Tribunal
concluir gue o CD deveria ter simplesmente repreendido o ora Recorrente por ter tido um
comportamento incorreto contra o elemento da equipa adversdria, de acordo com o
disposto no artigo 166.°, alinea a) do RD, o que, desde j& se requer.
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www)  Poroutro lado, caso assim ndo se entenda, o que por mera cautela de patrocinio
se concebe, considerando que a atitude do Requerente consubstancia mais do que um
comportamento incorreto confra um delegado, a mesma deveria fer sido
consubstanciada como "uso de expressdes ou gestos ameacadores”, prevista no artigo
157.° dlinea b) do RD, o qual estabelece que os jogadores que utilizem expressdes ou
gestos dirigidos contra delegados ou outros intervenientes no jogo com direito de acesso
ou permanéncia no recinto desportivo, sdo punidos com a sangdo de suspensdo a fixar
entre o minimo de um e o mdéximo de trés jogos e, acessoriamente, com a san¢cdo de
multa de montante a fixar entre o minimo de 5 UC e o md&ximo de 50 UC, o que desde j&
se requer.

XXX) Sempre se dird que, a medida concreta da pena determina-se em funcdo da
culpa do agente, tendo ainda em conta as exigéncias de prevencdo (cfr. art. 52° do
RDFPF, bem como do art. 71° do Cddigo Penal ex vi art. 16°, n° 1 do RDFPF).

yYy) Quanto & graduacdo concreta da pena hd que respeitar os critérios fornecidos
pelos art. 52° do RDFPF e art. 71°, n°® 2 do Cddigo Penal, ou seja, atender a "todas as
circunst@ncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor do agente
ou contra ele". O legislador concretiza tal critério, exemplificativamente, nas diversas
alineas daqgueles preceitos.

777) Deste modo, é pela moldura da culpa - que a pena ndo pode ultrapassar- que
se vai determinar o limite superior da pena (cfr. art. 52° n° 1 do RDFPF e art. 40°, n° 2 do
Cddigo Penal)

aaaa) O disposto nos artigos 52°, n° 2 do RDFPF, 40° e 71° do Cddigo Penal fornecem os
critérios que hdo de presidir & aplicacdo das penas: a protecdo do bem juridico violado
e asinalizacdo ao infrator para ndo reincidir na conduta em causa.

bbbb) Assim sendo, € nosso entendimento que sdo de ponderar, em qualguer caso,
entre outras, as seguintes circunst@ncias a favor do Requerente: (i) ter 24 anos, (ii) estar
infegrado desportivamente, jogando, em Portugal, desde o ano de 2021, na | Liga, sendo
habitualmente titular na sua atual equipa, (ii) ndo Ihe serem conhecidos antecedentes
comportamentais iguais, semelhantes ou sequer préoximos d conduta que alegadamente
praticou, ndo sendo reincidente, (iv) a sua conduta ndo ter provocado nenhuma marca
oo delegado da CFEA, SAD.

cccc)  Por outro lado, a fixagcdo de um periodo de suspensdo inferior ao que foi
determinado pelo Conselho de Disciplina da FPF - mas igualmente com significado e
relevancia, capaz de dissuadir o préprio ou terceiros de idénticos comportamentos -
poderd justificar-se, ainda, numa perspetiva pedagdgica e reeducativa, confiando-se na
vantagem decorrente da aftribuicdo de uma nova oportunidade ao Requerente, sentido
esse norfeado, sem colidir com a necessidade e as finalidades da punicdo, por sua vez,
pelo desiderato de o afastar da prdtica de nova infracdo e de o impulsionar a comedir
0 seu comportamento em campo.

dddd) Em boa verdade e em jeito de conclusdo, para se poder aferir justamente da
medida da pena ao Requerente sempre terd de se aplicar, ao caso em apreco, as
disposicdes legais acima mencionadas, até porque “Sejam quais forem as proibicdes de
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toda a espécie elas ndo servem grande coisa. E a educacdo que é importante”, (Vid.
Sidonio Serpa "Comportamentos Agressivos no Desporto” in *Manual de Psicologia do
Desporto”, 1996, pag. 451 e 452; e SCHILLING, G. "Le Sport entre i 'Esprit de Domination et

de Solidarité"
eeee) in Jeunesse et Sport, 39, pags. 3-5).
ffff) Destarte, qualquer condenacdo que ndo preveja previamente todas os

circunstancialismos acima mencionados, como o foi aqui a condenacdo do Requerente
que fez tdbua rasa de todas estas exigéncias legais, aplicando de forma “crua e dura” a
disposicdo do artigo 145° n. °1 alinea b) (Agressdes), com a cominacdo legal de san¢cdo
de suspensdo de 60 dias e na sancdo de multa de 4.770,00€ (quatro mil setecentos e
setenta euros)”, viola assim os principios mais elementares e fundamentais do direito,
assim como as exigéncias de prevencdo, o que ndo se poderd conceber.

gggg) Assim, para que se possa dferir justamente da graduacdo da pena e
conseguentemente a sancdo a aplicar ao Requerente, hd que respeitar os critérios
fornecidos pelos art. 52° do RDFPF e art. 71°, n° 2 do Cdédigo Penal, o que, in casu, desde
j& se requer

hhhh) Em face do exposto, conclui-se que: A. o Recorrente ndo “empurrou”, quanto
mais "agrediu”, nos termos e para os efeitos do Artigo 145.° RD, o Senhor Delegado do
Jogo; B. os factos relatados no Relatério de Jogo ndo consubstanciam qualquer prdtica
com relevé@ncia disciplinar; C. ainda que assim ndo se entenda, os factos protagonizados
pelo Recorrente configuram comportamento incorreto contra o delegado da equipa
adversdria, nos termos do artigo 166.°, a) do RD; ou, ndo se concordando com este
entendimento, D. os factos protagonizados pelo Recorrente configuram, no mdximo,
expressdes ou gestos ameacadores em resposta da provocacdo do delegado da equipa
adversdria ou reveladores de indignidade face a agressdo perpetrada pelo delegado
da CFEA, SAD ao delegado da GV, SDUQ, nos termos do artigo 157.°, a) RD.

Regularmente citada, contestou, em tempo, a Demandada, concluindo que, ndo
existindo nenhum vicio que possa se imputado ao Acérddo Impugnando, que leve G
sancdo de nulidade ou anulabilidade, deve a presente accdo ser declarada
totalmente improcedente e, ainda, que os factos alegados pelo Requerente devem
ser considerados como ndo provados. Para fundamentar a sua posicdo, a
Demandada alegou o seguinte:

Q) A presente acdo vem proposta pelo Demandante em sede de arbitragem
necessdria, pugnando pelarevogacdo do acdérddo proferido pelo Pleno do Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol — Seccdo Profissional no dmbito do
Recurso n.° 105-2023/2024, que aplicou a sancdo de suspensdo de 60 dias ao
Demandante e multa de 4.770,00€ (quatro mil setecentos e setenta euros).

b) Em concreto, o Demandante foi sancionado, porquanto, nos termos do descrito
no relatério de arbitragem, por ter sido expulso no jogo em crise nos autos por “tornar-se
culpado de conduta violenta (...) no final do jogo, o jogador foi considerado expulso |...)
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por agredir um elemento oficial adversdrio com um murro no pescoco, com forca
excessiva.”

c) Em suma, entende o Demandante que ndo praticou “qualquer ato provido de
ilicitude”, ndo tendo protagonizado qualquer agressdo, sendo que, os factos constantes
no relatério de arbitragem ndo consubstanciam qualquer infracdo disciplinar, e ainda,
caso assim ndo se entenda, que tais factos configuram um mero comportamento
incorreto sancionado nos termos do arfigo 166.°, al. a) do RDLPFP ou expressdes ou gestos
ameacadores sancionado nos termos do artigo 157.°, al. a) do RDLPFP.

d) Porém, como veremos, ndo assiste razdo ao Demandante, pelo que se impde a
absolvicdo da Demandada dos presentes autos, sendo confirmada a legalidade da
decisdo impugnada.

e) Aceitam-se como verdadeiros os factos articulados provados documentalmente
pelo processo administrativo e apenas esses.
f) A decisdo impugnada ndo padece de qualqguer vicio que afete a sua validade,

sendo manifesto que foram cumpridos todos os trémites legais e regulamentares
aplicdveis ao procedimento e a tomada de decisdo por parte do Conselho de Disciplina.
9) O acérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido & subsungdo dos
factos as normas de forma correta

h) A Administracdo, neste caso a FPF pela mdo do érgdo Conselho de Discipling,
estd em melhores condicdes de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e
conseqguentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em face do
interesse publico que prossegue.

i) Nenhuma outra entidade, para além da FPF, tem atribuicdes para prosseguir os
interesses publicos subjacentes d aplicacdo de sancgdes disciplinares na modalidade que
Ihe cabe promover e regulamentar, ou seja, o Futebol.

i) Nenhuma entidade tem mais interesse que a FPF em que tais sangcdes sejam
aplicadas da forma mais correta possivel.

k) Por outro lado, o TAD sucedeu aos fribunais administrativos de primeira insténcia
no que aos litigios desportivos que caem no &mbito da arbitragem necessdria diz respeito,
pelo que os limites aplicdveis ao julgamento por um tribunal administrativo sdo os mesmos
que se devem aplicar ao julgamento pelo TAD em sede de arbitragem necessdria.

l) A criacdo, em Portugal, de um Tribunal Arbitral do Desporto nasce, em grande
parte, da influéncia vinda das instdncias desportivas internacionais — No plano do futebol
profissional, a UEFA (ao nivel europeu) e a FIFA (ao nivel mundial) determinam que as
associacoes filiadas devem incluir nos seus estatutos e regulamentos a proibicdo de
recurso aos fribunais comuns e a obrigatoriedade de recurso a tribunais arbitrais.

m) A LBAFD referia no seu artigo 18.° (revogado pelo artigo 4.° da Lein.° 74/2013, de
6 de Setembro que cria o Tribunal Arbitral do Desporto e aprova a respetiva lei) que, ndo
obstante a regra ser a do recurso aos tribunais administrativos para resolucdo de
diferendos advindos de atos e omissdes dos érgdos das federacdes desportivas e das ligas
profissionais, "“os litigios relativos a questdes estritamente desportivas podem ser resolvidos
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por recurso 4 arbifragem ou mediacdo, dependendo de prévia existéncia de
compromisso arbitral escrito ou sujeicdo a disposicdo estatutdria ou regulamentar das
associacoes desportivas™ (n.° 5).

n) Verificamos que o legislador pretendeu, num primeiro momento que durou até
hd bem pouco tempo, afastar a jurisdicdo dos tribunais comuns, entregando-a aos
tribunais administrativos (em virtude dos poderes publicos atribuidos a algumas
organizacdes desportivas) ou as préprias insté@ncias privadas, quer seja através de
conselhos de disciplina e justica, quer seja através da obrigatoriedade de recurso &
arbitragem.

0) Foi perante este quadro, muito sumariamente exposto, que o Estado decidiu
intervir, abrindo caminho a criacdo do TAD.

P) O TAD foi idealizado como alternativa ao sistema vigente, para apreciar litigios
submetidos, por lei, a arbitragem necessdria e litigios submetidos, pelas partes, a
arbitragem voluntdria.

q) Retfiramos da leitura do artigo 4.° da Lei do TAD que o legislador pretendeu
submeter a arbitragem necessdria os litigios decorrentes de atos ou omissdes das
entidades ai referidas, no &mbito dos seus poderes publicos (que sdo, precisamente, os
ai mencionados: os poderes de regulamentacdo, organizacdo, direcdo e disciplina).

r) Assim, estaremos, no dmbito da arbitragem necessdria do TAD, perante uma
arbitragem em direito administrativo.

s) Aligs, foi instituida a arbitragem necessdria exatamente naquelas matérias de
competéncia dos Tribunais Administrativos, cuja jurisdicdo foi coarctada pela Lei do TAD.
1) O TAD veio retirar as competéncias jurisdicionais atribuidas & jurisdicdo dos
Tribunais Administrativos e Fiscais.

u) Importa, portanto, fazer um enquadramento das disposicdes da CRP no &mbito
da jurisdicdo administrativa e, mais concretamente, dos Tribunais Arbitrais Administrativos.
V) A CRP investe os Tribunais Arbitrais em verdadeiros Tribunais Administrativos, no
dmbito do contencioso administrativo, e tanto de um ponto de vista material quanto
funcional.

w) Com efeito, atribuindo a CRP & jurisdicdo administrativa, a competéncia para o
julgamento das acdes e recursos que tenham por objeto dirimir os litigios emergentes das
relacdes juridicas administrativas, o texto constitucional admite que os Tribunais Arbitrais
administrativos tenham, a partida, a mesma competéncia.

X) Ou seja, a CRP ndo limita a competéncia dos Tribunais Arbitrais administrativos &
apreciacdo, validade, interpretacdo e execucdo dos contratos administrativos e d
responsabilidade civil do Estado, como tradicionalmente se aponta; pelo contrdrio,
revela abertura mais que suficiente para que a Arbitragem possa surgir relativamente a
outras matérias, como o controlo da legalidade de atos e regulamentos. Neste quadro,
surgiu o TAD.

y) Por, em sede de arbitragem necessdria, estarem em causa litigios de natureza
administrativa, como vimos, os limites previstos no arfigo 3.° do CPTA terdo de se aplicar
também aos arbitros do TAD.
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Z) No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido por
érgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica — €, portanto, um ato
materialmente administrativo.

aaq) O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na
violacdo da lei e nGo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da oportunidade de

tal ato.

bb) Tal ndo contraria, como € evidente, os poderes plenos de jurisdicdo conferidos,
por lei, ao TAD.

cc) O artigo 3.° da Lei do TAD tem por objeto a definicdo do dmbito dos poderes de

cognicdo do TAD, esclarecendo que pode conhecer, de facto e de direito, de todos os
litigios que recaem sob sua alcada.

dd) Este artigo reconhece aos drbitros que infegram o TAD todos os poderes,
incluindo obviamente os de condenacdo e de injuncdo, sempre que esteja em causa a
legalidade ou a juridicidade da atuacdo das federacgdes, ligas ou outras entidades

desportivas.
ee) Existem, naturalmente, limites funcionais impostos pelo principio da separacdo
de poderes.
ff) Como vimos, a Constituicdo ndo limita a competéncia dos tribunais arbitrais,

dando margem para que os mesmos fenham jurisdicdo plena, de facto e de direito, sobre
as matérias que recaem sobre o seu escopo e ndo meramente competéncia cassatdria.
ag) No entanto, e de acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte4 “Ndo
compete ao tribunal pronunciar-se sobre a justica e oportunidade da punicdo, por
competir, em exclusivo, & Administracdo decidir da conveniéncia em punir ou ndo punir
e do tipo e medida da pena”.

hh) Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de
Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira
— limites legais & discricionariedade da Administragcdo Publica, neste caso, limite a
atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF.

ii) Também neste sentido, embora em contexto completamente distinto — dirfiamos
até mais favordvel a um entendimento que permite uma total revisGo da sancdo
aplicada pelos érgdos jurisdicionais federativos — diz-nos o CAS que, apesar de ter poderes
plenos de cognicdo, deve apenas alterar a sancdo aplicada se a mesma for, de forma
manifesta e evidente, considerada desproporcional: “Even though CAS panels retain the
full power to review the factual and legal aspects involved in a disciplinary dispute, they
must exert self-restraint in reviewing the level of sanctions imposed by a disciplinary body;
accordingly, CAS panels should reassess sanctions only if they are evidently and grossly
disproportionate to the offence. Far from excluding, or limiting, CAS power of review, such
indication only means that a CAS panel would not easily ‘tinker’ with a well-reasoned
sanction. Therefore, a panel would naturally pay respect to a fully reasoned and well-
evidenced decision in pursuit of a legitimate and explicit policy” (CAS 2015/A/3875
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Football Association of Serbia (FAS) v. Union des Associations Européennes de Footballl
(UEFA) de 10 de Julho de 20155).

il Ndo existindo tal violagdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada
a Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo.

kk) Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrddo que leve
d aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a acdo
ser declarada totalmente improcedente.

1) Veremos, contudo, que a decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta ou
grosseira a lei, pelo que terd de ser mantida.

mm) O Demandante alega que ndo praticou os factos pelos quais foi sancionado,
ndo tendo protagonizado qualquer agressdo.
nn) Recordemos que, durante e apds o jogo em crise nos autos, se verificaram, entre

outros, os seguintes factos — cfr. Acérddo recorrido:
“3.3. O jogador Gabriel Pereira Magalhdes dos Santos, da GVFC, foi expulso, por «[t]jornar-

se culpado de conduta violenta (...) [n]o final do jogo, o jogador foi considerado expulso
(...) por agredir um elemento oficial adversdrio com um murro no pescoco, com forca
excessiva.y.

5.4. Duas das pessoas que ai acorreram foram o Jogador Galbriel dos Santos, da GVFC, e
o Dirigente Dinis Delgado, da CFEA, na sequéncia do que Gabriel dos Santos confrontou
Dinis Delgado, em cujo pescoco desferiu um murro.”

00) Existem nos autos diversos meios de prova que sustentam a factualidade supra
referida, designadamente o relatério de arbitragem, e respetivos esclarecimentos — a fls
6 e seguintes e 13, respetivamente — e os ficheiros video a fls 35 e 71 — pelo que,
improcederd, desde logo, a alegacdo de que ndo protagonizou qualquer agressdo.

pp) Apesar de o relatério de arbitragem ser inequivoco na descricdo dos factos que
estiveram na base da condenacdo do Demandante, este entende que o Conselho de
Disciplina da Demandada aderiu de forma autista ao que dli é relatado.

qq) Certamente por conveniéncia, o Demandante desvaloriza a presuncdo de
veracidade de que gozam os factos descritos nos relatérios de arbitragem e dos
delegados da LPFP.

rr) Com efeito, dispde o artigo 13.°, al. f) do RDLPFP, como sendo um dos principios
fundamentais do procedimento disciplinar a “presuncdo de veracidade dos factos
constantes das declaracdes e relatérios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga
Portugal e dos autos de flagrante delito lavrados pelos membros da Comissdo de
Instrutores, e por eles percecionados no exercicio das suas funcdes, enquanto a
veracidade do seu conteldo ndo for fundadamente posta em causa”.

ss) E ndo se olvide que o Regulamento Disciplinar é aprovado em sede de
Assembleia Geral da Liga Portugal, por todos os clubes profissionais, que assim se auto
vinculam ao que decidem prever no referido Regulamento.

tt) Ora, o Demandante ndo trouxe aos autos quaisquer meios de prova que
permitam colocar em crise os factos constantes no relatério de arbitragem.
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uu) Alids, a certa altura, percorrendo a acdo arbitral do Demandante, ficamos com
a ideia de que seria necessdrio outros meios de prova que corroborassem o que consta
no relatério de arbitragem.

vv) Contudo, como supra se refere, uma vez que constem determinados factos no
relatério de arbitragem ou do delegado da LPFP, serd necessdrio que outros meios de
prova cologuem em causa o conteudo dos referidos relatérios, nGo que o corroborem.

ww) E colocar em causa serd, como é bom de ver, demonstrar que os factos ndo se
verificaram como descritos naqueles relatérios.
XX) Ora, no caso concreto, a decisdo recorrida baseia-se em diversos elementos de

prova, designadamente os relatérios de arbitragem e respetivos esclarecimentos — a fls 6
e seguintes e 13, respetivamente — e os ficheiros video — a fls. 35 e 71., que firmaram a
conviccdo do CD da aqui Requerida.

yy) Nesse sentfido, o relatério de arbitragem refere expressamente que o
Demandante agiu de modo a “tornar-se culpado de conduta violenta (...) no final do
jogo. o jogador foi considerado expulso (...) por agredir um elemento oficial adversdrio
Ccom um murro no pescogo, com forca excessiva.” — a fls. 6 e seguintes.

72) Tal factualidade é alids corroborada pelos ficheiros video de fls 35 e 71,
designadamente a partir das 2h15m10s.

aaaq) Ademais, incumbia ao Demandante colocar em crise a factualidade dada
como provada, designadamente os factos constantes no relatério de arbitragem — que
como se sabe gozam de presuncdo de veracidade nos termos do disposto no artigo 13.°,
al. f) do RDLPFP - e nas imagens de video.

bbb) Contudo, a Unica prova requerida pelo Demandante foi a audicdo de duas
testemunhas, procurando com tais depoimentos colocar em crise os factos que resultam
relatério de arbitragem e nas imagens de video, juntos aos autos.

ccc) Sucede que, a testemunha Vitor Alexandre Marreco de Gouveia, Treinador
Assistente da Gil Vicente Futebol Clube - Futebol SDUQ questionado sobre a conduta do
Demandante, afirmou que ndo presenciou os factos em crise nos autos, mas que,
conhecendo o jogador, considera inverosimil que tenha cometido qualquer tipo de ato
violento, nomeadamente, agredindo o Senhor Dinis Delgado, uma vez que, tipicamente,
é alguém pacifico e civilizado - cfr. auto a fls 116 e seguintes.

ddd) Como bem se alude no acdérddo recorrido, “esta Testemunha ndo percecionou
a conduta dos Arguidos Gabriel dos Santos e Tiago Lenho, ndo saindo abalada, em
qualguer medida, pois, a «presuncdo de veracidade dos factos constantes das

declaracdes e relatérios da equipa de arbitragem (...), e por eles percecionados no
exercicio das suas funcdesy (cfr. al. f), do art. 13.°, do RD).".
eee) No que respeita ao depoimento da testemunha André Martinho Novais,

Fisioterapeuta da Gil Vicente Futebol Clube - Futebol SDUQ, Lda., afiirma que, apesar de
ter estado sempre perto de si e no seu campo visual, ndo viu o Demandante agredir o
Delegado da CFEA, Dinis Delgado, de forma nenhuma - cfr. auto a fls. 119 e seguintes.

fff) Ora, como bem notou o CD da Demandada, tal depoimento apresenta diversas
discrepéncias, designadamente com o requerimento apresentado pelo proprio arguido
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—a fls 73 — aqui Demandante, conforme infra se demonstra nos melhores termos em que
o foi no acérddo recorrido:

- Requerimento de fls. 73 e ss.:

«o delegado ao jogo da Gil Vicente FC, SDUQ, dirigiu- se perante o Treinador para tentar
perceber o motivo subjacente a tal conduta reprovadora, tfendo tocado o brago do
mesmo para que este se virasse para aquelen

«dirigiu-se perante o Treinador para tentar perceber o motivo subjacente a tal conduta
reprovadora, tendo apenas tocado o braco do mesmo para que este se virasse para
aquelen

«"respondeu” ao conflito CRIADO pelo Treinador Principal da equipa adversdria, Sérgio
Agostinho de Oliveira Vieira, mas ndo tendo em momento algum empurrado o mesmo,
apenas tendo tocado no braco do Treinador para tentar perceber o que se estava a
passar, de modo que aquele se virasse para esten

«o jogador e o delegado da (...) Cfea — Club Football Estrela, Sad, Leonardo Rodrigues
Lima e Dinis Manuel Nunes, respetivamente, tendo o primeiro empurrado violentamente
o0 agente desportivo, Tiago (...) Lenho {(...) e tendo o segundo sido, consequentemente,

apenas empurrado pelo jogador da Gil Vicente FC, SDUQ, Gabriel Pereiran

«Gabriel Pereira Magalhdes dos Santos da Gil Vicente FC, SDUQ, preocupado com o
comportamento violento do jogador da Estrela, Sad, foi em auxilio do agente desportivo
Tiago Lenho, tendo empurrado o delegado da Cfea — Club Football Estrela, Sad, Dinis
Manuel Nunesy

«o jogador da Gil Vicente FC, SDUQ, Gabiriel Pereira Magalhdes dos Santos, (...) apenas
empurrou o delegado da equipa adversdria, em auxilio do delegado da sua equipan

- Depoimento da Testemunha André Novais:

«Tiago Lenho reagiu dirigindo-se a Sérgio Vieira e tentando falar com este, sem lhe tocam
«ndo viu o jogador Gabriel dos Santos agredir o Delegado da CFEA, Dinis Delgado, de
forma nenhuma. (...) este jogador interveio, assim como o depoente, com o Unico
propdsito de socorrer Tiago Lenho, que havia caido como acima descrito, e apaziguar as
pessoas em confrontoy

ggg) Ora, a testemunha nega o que o préprio arguido - aqui Demandante - confessa,
no sentido de que houve contacto fisico entre 0 Demandante e Dinis Manuel Nunes.
hhh) Com efeito, como bem se concluiu no acérddo recorrido, “os proprios Arguidos
confessaram factos que a Testemunha revela desconhecer ou desconsiderar,
conduzindo d conclusdo de que, também o seu depoimento ndo abala a presuncdo de
veracidade acima referida, dos factos constantes das declaracoes e relatdrios da equipa
de arbitragem?”.

iii) Por fim, tenha-se em conta também a tomada de declaracdes do arguido Tiago
Lenho que afirma que apesar de o Demandante ter estado sempre perto de si, ndo o viu
agredir o Delegado da CFEA, Dinis Delgado, de forma nenhuma — a fls. 122 e seguintes.
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i) Ora, também nesta sede, tais declaracdes sdo dissonantes com o afirmado pelo
Demandante no sentido em que admite ter *empurrado o delegado da CFEA, SAD, Dinis
Manuel Nunes"- cfr. requerimento do Requerente a fls 73.

kkk) Isto dito, cumpre concluir que ndo foi produzida prova que permita colocar em
crise a presuncdo de veracidade dos factos constantes no relatdrio de arbitragem — a fls
6 do PD.

I11) Alids, em sede de “descricGo complementar” no referido relatério, afirma-se
quanto ao Demandante que “No final do jogo, o jogador foi considerado expulso,
informando o Delegado da sua equipa (por ndo se encontrar em terreno de jogo), por
agredir um elemento oficial adversdrio com um murro no pescoco, com forca excessiva.”
mmm) Duvidas ndo existem acerca dos factos praticados, tanto mais que o drbitro do
jogo em crise nos autos, confirmou em sede de esclarecimentos que “O jogador Gabriel
Pereira teve o comportamento Dinis Manuel Nunes delgado, elemento da equipa A que
se encontrava no banco suplementar” — cfr. fls 13 do PD.

nnn) Até porque o Demandante falha em demonstrar que o contacto fisico que
promoveu — conforme o admite — foi “involuntdrio”, constituiu um “meio necessdrio” e um
“dever de auxilio”, como alega de forma vaga no Procedimento Cautelar.

000) Acresce que, tais condutas afetam gravemente a imagem e credibilidade das
competicdes que exigem um comportamento digno do fair play de uma competicdo
profissional e que evite a criacdo de riscos de fendmenos de violéncia desportiva.

ppPp) E ndo se diga que as imagens de video juntas aos autos desmentem os factos
que constam no relatdrio de arbitragem.

qqq) Com efeito, asimagens de video permitem constatar que um dos elementos que
se junta ao aglomerado de pessoas € o Demandante.

) Ndo permitindo vislumbrar que factos foram praticados e por quem.

SSS) Mas tal ndo permite contrariar os factos que constam no relatério de arbitragem,
como pretende o Demandante.

ttt) Isto dito, e tendo em conta que o Demandante sustenta que se verifica um erro
na qualificacdo juridica dos factos, facamos a subsuncdo dos mesmos ao direito.

uuu) A infracdo disciplinar prevista no artigo 145° do RDLPFP estd localizada nas
infracdes especificas dos jogadores qualificada como infragcdo muito grave.

vVV) Resulta provado que o Demandante foi expulso, por “tornar-se culpado de
conduta violenta {(...) no final do jogo, o jogador foi considerado expulso (...) por agredir

um elemento oficial adversdrio com um murro no pescoco, com forca excessiva.”.
www)  Os conceitos de agressdo que permitem o preenchimento dainfracdo disciplinar
em andlise sdo aqueles que objetivamente constituem uma leséo mais intensa suscetivel
de pdér em causa a integridade fisica/ou a sadde de outrem (e que tal outrem tenha a
qualidade exigida nos preceitos regulamentares).

XXX) Subjetivamente é necessdrio que exista dolo, i.e., conhecimento e intencdo de
atingir o terceiro de modo mais infenso e que naturalmente ndo esteja coberto por
nenhuma causa de exclusdo de ilicitude (e.g., com animus defendendi).
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yYy) No que respeita ao conceito de agressdo, vejamos o que com acerto, adiantou
o CD da Demandada no acérddo recorrido: “A idiossincrasia de cada concreto recorte
factual sujeito a apreciacdo jusdisciplinar em cada momento justifica que em certos
Casos se considere agressdes 0s murros ou atos similares sem com isso se vincular a que
apenas serdo agressdes murros ou similares. Esclarecedor a este propésito &, por exemplo,
o reportado no PI n.° 12-2018/19 (acdérddo aprovado por unanimidade por este CD/SP a
20.12.2018, relator: Ricardo Rodrigues Pereira) em que se sustentou “[ndo sendo possivel
apurar factualidade suscetivel de preencher os elementos objetivos da infracdo
disciplinar p. e p. pelo artigo 131.°, n.° 1, do RDLPFP2018, concretamente que o Diretor de
Campo de uma das equipas intervenientes num jogo de futebol, apds a marcacdo de
golo pela sua equipa, embateu deliberadamente num dos drbitros assistentes,
derrubando-o, com a intencdo de o agredir, tal reconduz-se a um non liquet probatério,
o que implica o arquivamento do processo de inquérito, por auséncia de indicios
suficientes da ocorréncia de uma infracdo disciplinar”.

777) Ou seja, admitiu-se que o ato de “"embater”, em tese, pode consistir numa
agressdo para efeitos do tipo de agressoes.

aaaa) A ofensa do corpo &, como se induz do termo, uma agressdo sobre o corpo de
outrem, independentemente da existéncia de dor, aleij@do ou marca fisica. Porém nem
todas as ofensas no corpo e a saude de uma pessoa possuem dignidade penal. Excluem-
se da tutela penal, por forca do principio da intervencdo minima, ao nivel da tipicidade,
as ofensas insignificantes (como um empurrdo ou uma pisadela numa viagem de
autocarro), as ofensas consentidas e as socialmente aceites ou adequadas. Assim, Paula
Ribeiro de Faria, Comentdrio Conimbricense, pdgina 206 e Maia Gongalves, Cédigo
Penal Portugués, Anotado e Comentado - Legislacdo Complementar, 15% edicdo 2002,
pdgina 505. Negrito nosso.”

bbbb) Isto dito e em suma, acompanha-se a conclusdo do acdérddo recorrido quando
se afirma que "“face ao supra exposto, que (...) comportamento do arguido Gabiriel
Santos, que desfere um murro no pescogco, com forca excessiva num elemento oficial
adversdria corresponde ao conceito de agressdo.”

cccc)  Pelo que, haverd que concluir gue ndo se verifica qualquer erro na qualificacdo
juridica dos factos, porquanto, atendendo & factualidade dada como provada, ndo
corresponde 4 verdade que ao Demandante apenas possa ser imputado um
“comportamento incorreto” ou o “uso de expressdes ou gestos ameacadores” como
peticiona o Demandante.

dddd) Quanto & atenuacdo na sancdo que lhe foi aplicada a que alude o
Demandante, sempre se diga que o CD da Demandada aplicou ao Demandante uma
sancdo pelo minimo previsto na norma regulamentar em questdo.

eeee) Com efeito, a medida da sancdo aplicada, sempre teria de ter em conta a
natureza e a relevancia dos bens juridicos protegidos pelo tipo de ilicito em questdo
nomeadamente a ética no desporto e o espirito desportivo e a prépria integridade fisica
dos intervenientes do espetdculo desportivo.
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ffff) Como supra se referiu, a moldura sancionatéria abstratamente aplicavel, pela
pratica da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 145° n. °3 do RDLPFP, é a de sancdo de
suspensdo a fixar entre o minimo de dois meses e o mdximo de dois anos e,
acessoriaomente, a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 75 UC e o
mdximo de 375 UC.

gggg) Pelo que, andou bem o CD da Demandada ao decidir como infra se recupera:
“Considerando, assim, todo o circunstancialismo ocorrido e que determinou a conduta
dos Arguidos, sopesada toda a materialidade dada como provada e os critérios
normativos orientadores da dosimetria da sancdo, entende-se suficiente e adequado,
tanto em termos preventivos, como para efeitos sancionatdrios, situar a sancdo concreta
a aplicar aos arguidos Leonardo Rodrigues Lima e Gabriel Pereira Magalhdes dos Santos,
na sancdo de suspensdo em 60 dias, para ambos os jogadores, € na sangdo de multa
em 75UC e de 85 UC, respetivamente.”

Noftificado da Contestacdo, veio o Requerente, em tempo, sob invocacdo de que
tal articulado infegrava defesa por excepcdo e abrigando-se, designadamente, sob
o disposto no Art. 56.°, n.° 1, LTAD, responder d mesma, ai alegando, no essencial, o
seguinte:

Q) Andlisada a contestacdo em resposta, verifica-se que, sob o capitulo “Da
legalidade da decisdo recorrida” veio a Demandada, encapotadamente, diga-se,
(posto que, ao arrepio da lei, ndo o fez de forma especificada e em separado), deduzir
a excecdo dilatéria da incompeténcia absoluta deste Tribunal para conhecer do pedido
deduzido pelo Demandante.

b) Nos art.® 13° e sgfs do seu articulado, veio a Demandada invocar a
impossibilidade deste Tribunal Arbitral do Desporto em conhecer do mérito do presente
litigio, porquanto no seu singular entendimento, ndo se verificando violacdo de Lei, ndo
cabe a este Tribunal Arbitral a prerrogativa de julgar “matéria reservada a Administracdo,
julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo.”

c) Em respeito pelo principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo
20° da Constituicdo da Republica Portuguesa, sdo os tribunais, enquanto érgdos de
soberania, quem tem competéncia, formal e material, para ajuizar acerca da ilicitude
dos factos e consequentes aplicacdes de normas de cardter sancionatdrio;

d) Dai que o legislador tenha procedido, para o conhecimento do mérito de litigios
que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do
desporto, a criacdo do Tribunal Arbitral do Desporto, o que fez mediante a Lein.° 74/2013,
06 de Setembro, nos termos da qual Ihe atribuiu competéncia especifica para o efeito.
e) A criacdo do TAD justifica-se como érgdo recursivo de sindicancia do exercicio
de funcdes das federacdes desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas
em prol da tutela dos direitos dos seus membros e demais agentes desportivos;
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f) Orgdo recursivo este que ndo se encontra sujeito ds restricdes e limitacdes que
os Tribunais Administrativos padecem no que toca & discricionariedade da atuacdo da
administracdo publica em certas e determinadas matérias.

9) O dmbito de cognicdo do Tribunal Arbitral do Desporto ndo se confina ao dmbito
de cognicdo dos Tribunais Administrativos.
h) A Demandada escuda-se no principio da separacdo e interdependéncia de

poderes, invocando para o efeito o artigo 3°, n°1 do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos para tentar sustentar a limitacdo de jurisdicdo do TAD;

i) No entanto, tal pretensdo ndo é defensdvel, muito menos aceitdvel, porquanto,
e desde logo, o TAD ndo é um tribunal administrativo.

i) A analogia que a Demandada faz entre as limitagdes de cognigdo dos Tribunais
Administrativos com as do TAD, com vista a pugnar pela

k) incompeténcia absoluta do presente Tribunal, nGo encontra o menor respaldo,
nem na lei, nem na jurisprudéncia.

l) A matéria em discussdo na presente lide ndo se inclui no &mbito do preceito
legal supracitado, porquanto o mesmo diz respeito, apenas e unicamente, arecursos que
incidam sobre questdes emergentes da aplicacdo de normas técnicas e disciplinares
diretamente respeitantes & pratica da prépria competicdo desportiva;

m) A matéria trazida & apreciacdo do TAD nos presentes autos ndo se reporta a
uma pronuncia sobre os termos de aplicacdo de qualquer norma técnica diretamente
aplicdvel no decorrer de uma competicdo desportiva.

n) Reporta-se, isso sim, a erros no apuramento e na qudlificacdo juridica dos factos
ocorridos no dia 18 de maio de 2024 que levaram a que a Demandada considerasse
verificados os elementos do tipo sancionatério constante do artigo 145°, n°1, b) do
RDLFPP.

0) O thema decidendum submetido a apreciacdo do TAD no corrente pleito
circunscreve-se d matéria de facto e de direito que resultou na

P) aplicacdo ilegal da norma disciplinar prevista no art.® 145°, n°1 b) do RDLPFP.

q) O conhecimento do mérito do objeto do presente litigio em causa, nada tem
que ver com questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares
diretamente respeitantes & pratica da prépria competicdo desportiva.

r) Ao arrepio do invocado pela Demandada, o presente Tribunal Arbitral do
Desporto goza de competéncia absoluta para o conhecimento de

s) meérito do presente pleito.

1) Resulta da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, concretamente do preceituado
no seu artigo 3°, que o mesmo goza de jurisdicdo

u) plena, quer em matéria de facto, quer de direito, faculdade esta que deve ser

entendida quer ao nivel da qudlificacdo juridico-disciplinar, quer ao nivel da sancdo
desportiva aplicada.

V) Face ao exposto, e atendendo ao preceituado nos artigos 1°, 3°, 4°, n°6 e 56°,
n°1 da LTAD, o Tribunal Arbitral do Desporto &, pois, absolutamente competente para
apreciar o presente litigio e proceder a um reexame global das questdes de facto e de
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direito suscitadas nos presentes autos, pelo que a excecdo dilatdéria deduzida pela
Demandada, deverd, pois, improceder, com todas as demais e legais consequéncias.

Por Despacho n.° 1, datado de 27/01/2025, ficaram decididas, entre outras questdes,
a competéncia do TAD, o objecto e o valor da causa, assim como a matéria sobre a
qual versou a resposta do Requerente a Contestacdo, decisdo esta que se reiterard
adiante, no subcapitulo “C. Nulidades, excecoes dilatdérias e questdes incidentais”,
que integra o Capitulo Il, referente ao “"Saneamento”.

Ainda nesse Despacho n.° 1, foi designado o dia 20/03/2025, pelas 14:30, para a
realizacdo da audiéncia de julgamento, destinada a:

a) Prestacdo de depoimento pessoal da Requerente (cfr. Art. 43.°, n.° 5, alinea a),
LTAD);

b) Prestacdo de depoimento das testemunhas arroladas pela Requerente, a
apresentar;

c) Producdo, pelos llustres Mandatdrios das partes, se delas ndo prescindirem, das
suas alegacdes orais ou manifestacdo de consenso na apresentacdo de
alegacodes escritas no prazo de 10 dias (cfr. Art. 57.°, n.>s 3 e 4, LTAD).

Mais se determinou, desde logo, a gravacdo da audiéncia de julgamento (cfr. Art.
155.°,n.° 1, CPC, aplicAvel ex vi Arts. 1.°e 91.°, n.° 2, CPTA, sendo estes aplicdveis, por
sua vez, ex vi Art. 61.° LTAD), sendo, ainda, as partes notificadas para virem aos autos
informar se prescindiom da audiéncia presencial, isto &, se aceitavam que a
audiéncia de julgamento seja realizada por videoconferéncia.

Por Requerimento de fls. , datado de 04/02/2025, que se d& aqui por reproduzido,
veio a llustre Mandatdria do Requerente informar que, por forca de diligéncia
anterior, se encontrava impossibilitada de comparecer na data agendada pelo
Colégio Arbitral, requerendo, sob declaracdo da prévia concorddncia e
manifestacdo de disponibilidade de agenda por parte do llustre Mandatdrio da
Demandada, o reagendamento da audiéncia de julgamento para qualquer uma
das seguintes datas alternativas: 5, 7, 8, 12, 14 ou 15 de Maio de 2025, pelas 14H30.

Nesse mesmo Requerimento, declarou, ainda, a llustre Mandatdria do Requerente
que este ndo prescindia da audiéncia presencial.
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Assim, por Despacho n.° 2, datado de 05/02/2025, deu-se sem efeito a data
anteriormente designada e, em sua substituicdo, ficou designado o dia 14/05/2025,
pelas 14:30, para a realizacdo da audiéncia de julgamento. Além disso, face a
oposicdo manifestada pelo Requerente & readlizacdo da audiéncia por
videoconferéncia, ficou, ainda, determinado que a audiéncia de julgamento seria
realizada nas instalacdes do TAD, devendo ai comparecer, para o efeito, as partes,
seus llustres Mandatdrios e as testemunhas, sendo estas a apresentar.

Por Requerimento de fls. , datado de 06/05/2025, veio o Requerente alegar que «[...]
constata-se agora no dmbito da preparacdo do julgamento que a Demandada ndo
procedeu a juncdo integral do referido processo disciplinar, configurando tal omisséo
uma clara violacédo do seu dever de colaboracdo processual a que se encontra
obrigada.y, requerendo, a final, «[...] que ordene a notificacdo da Demandada para
proceder a juncdo autos do Processo Disciplinar n.° 105-23/24, in totum, incluindo
fodos os elementos instrutdrios e documentos que o integram e compdem, sob pena
da aplicacdo da cominacdo prevista no artigo 84.°, n.° 6, do CPTA e 344° n° 2 do
Codigo Civil, com todas as demais e legais consequéncias.y.

Por Despacho n.° 3, datado de 06/05/2025, foi indeferida a pretensdo do Requerente,
ai se expendendo, nomeadamente, o seguinte: «[...] no nosso Despacho n.° 1,
datado de 27/01/2025, concretamente no seu Capitulo G., referente a
“Requerimentos probatdrios”, a pdgs. 12, foi, desde logo, determinada “a aquisicdo
nos presentes autos, dos autos de processo disciplinar que correu termos na Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina, sob o n.° 105-23/24, juntos pela Demandada
em sede de procedimento cautelar”, donde o Processo Instrutor passou a incorporar
os presentes Autos, para todos os devidos e legais efeitos. Assim, ainda que o Processo
Instrutor ndo conste da plataforma digital do TAD, no separador “Documentos” da
pdgina dedicada aos presentes Autos, tal nGo prejudica em nada os direitos de
defesa do Requerente, na medida em que este foi devidamente nofificado desse
Processo Instrutor em sede cautelar e o mesmo foi incorporado nos presentes Autos.n»

No dia designado (14/05/2025), realizou-se a audiéncia de julgamento, tendo o
Requerente prescindido de duas testemunhas (concretamente, as testemunhas
Tiago Manuel Rodrigues Cerqueira Lenho e Augusto Filipe Linhares Sendim), mais
requerendo que as restantes duas testemunhas (a saber, André Martinho Novais e
Jodo Beiramar Sousa), fossem ouvidas por videoconferéncia, o que foi deferido.

Assim, aberta a audiéncia, foi produzida, sucessivamente, a seguinte prova:
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1) Depoimento pessoal do Requerente — que ficou registado dos 02m25s aos
36m:02s minutos;

2) Depoimento da testemunha André Martinho Novais, que aos costumes disse ser
Fisioterapeuta da GV, SDUQ), declarando que, nessa qualidade, integrou o banco
de suplentes da GV, SDUQ no jogo de futebol a que dizem respeito os presentes
autos — que ficou registado dos 37m45s aos 57m:12 minutos;

3) Depoimento da testemunha Jodo Beiramar Sousa, que aos costumes disse ser
Fisioterapeuta da GV, SDUQ), declarando que esteve presente no jogo de futebol
a que dizem respeito os presentes autos — que ficou registado dos 58m47s aos
01h09m49s minutos.

Concluida a producdo da prova oferecida pelas partes, os Arbitros informaram os
Mandatdrios das partes que teriam a necessidade de ponderar a producdo de prova
complementar, concretamente, a audicdo do Arbitro de Futebol Jodo Pinheiro e do
Sr. Dinis Nunes Delgado, decisdo essa que seria tomada posteriormente, mediante
Despacho a nofificar as partes. Para tal eventualidade, ficou acordado, desde logo,
entre os Arbitros e os Mandatdrios das partes, o agendamento da continuacéo da
audiéncia de julgamento para o dia 30/05/2025, pelas 14:30.

Assim, por Despacho n.° 4, datado de 14/05/2025, foi determinada (cfr. Art. 43.°, n.° 4,
alinea b), LTAD) a inquiricdo do Arbitro de Futebol Jodo Pinheiro (que elaborou o
Relatdrio de Arbitro relativo ao jogo de futebol em causa nos presentes autos), assim
como do Sr. Dinis Manuel Nunes Delgado (o qual € mencionado nos esclarecimentos
prestados posteriormente por esse Arbitro de Futebol, a fls. 13 e 14 dos autos de
processo disciplinar, como sendo a pessoa que sofreu 0 murro no pescoco desferido
pelo Requerente e que estd identificado nesse mesmo Relatdério como inscrito no
banco suplementar da CFEA, SAD, na qualidade de director), mais sendo designado
para o efeito, conforme havia sido anteriormente acordado, o dia 30/05/2025, pelas
14:30.

Como resultado das diligéncias realizadas pela Secretdria do TAD no sentfido de
nofificar essas duas testemunhas, foi possivel o contacto com o Arbitro de Futebol
Jodo Pinheiro, o qual informou que, por motivos profissionais, estava, naquela data,
ausente do Pais, pelo que sé teria disponibiidade para ser inquirido por
videoconferéncia e apenas a partir das 17:00; contactados os llustres Mandatdrios
das Partes com o objectivo de confirmar a sua disponibilidade para a continuacdo
da producdo de prova pelas 17:00 (e j&@ ndo pelas 14:30, como havia sido
previamente acordado e determinado), ambos manifestaram a sua disponibilidade
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para o efeito, pelo que, por Despacho n.° 5, datado de 28/05/2025, foi reagendada
a continuacdo da audiéncia de julgamento para o mesmo dia, mas para as 17:00.

No dia designado (30/05/2025), contfinuou-se a audiéncia de julgamento, tendo sido
ouvidas as seguintes testemunhas:

4) Jodo Pedro da Silva Pinheiro, que aos costumes disse ser Advogado e Arbitro de
Futebol, confimando que integrou, como drbitro principal, a equipa de
arbitfragem no jogo de futebol em causa nos autos — cujo depoimento ficou
registado dos 00h02m15s aos 00h58M0S5s minutos e

5) Dinis Manuel Nunes Delgado, que aos costumes disse ser Vice-Presidente da
CFEA, SAD, declarando que integrou, como Delegado ao Jogo e Director, o
banco suplementar da CFEA, SAD no jogo de futebol a que dizem respeito os
presentes autos — cujo depoimento ficou registado dos 00h58m55s aos
01h37m50s minutos.

Produzida esta prova complementar, determinada oficiosamente pelo Colégio
Arbitral, ambos os Mandatdrios das partes, conforme sua declarada vontade,
produziram, oralmente e no imediato, as suas alegacdes finais, primeiro o llustre
Mandatdrio do Requerente e depois a llustre Mandatdria da Demandada, as quais
ficaram registadas dos 01h38m34s aos 02h05m25s minutos € dos 02h05m31s aos
02h14mb54s, respectivamente.

Il. SANEAMENTO

l.LA. Competéncia

Esta matéria foi devidamente abordada e decidida no nosso Despacho n.° 1, de
27/01/2025. Dada a sua relevé@ncia, cumpre reiterar, nesta sede, o que ficou decidido
a este respeito.

Nos termos da Lei, o Tribunal Arbitral do Desporto tem «competéncia especifica para
administrar a justica relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico
desportivo ou relacionados com a prdtica do desportoy (cfr. artigo 1.°,n.° 2, da LTAD),
desdobrando-se tal competéncia pela arbitfragem voluntdria, dum lado, e pela
arbitragem necessdria, do outro.
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Releva nos presentes autos a arbitragem necessdria e nesse dmbito compete,
especialmente, ao TAD «conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissées das
federacdes desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito
do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentacdo, organizacdo,
direcdo e disciplina.» (cfr. arfigo. 4.°, n.° 1, da LTAD).

Ainda nesse dmbito e atendendo ao objecto dos presentes autos, refira-se que «O
acesso ao TAD s6 € admissivel em via de recurso de: a) Deliberacées do dorgdo de
disciplina ou decisées do dérgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo
caso quando proferidas em recurso de deliberacées de outro érgdo federativo que
ndo o orgdo de disciplina;» (cfr. artigo 4.°, n.° 3, alinea a), da LTAD).

Em suma, por referéncia aos preceitos legais tfranscritos supra, o TAD, concretizado no
Colégio Arbitral acima identificado, € o tribunal competente para dirimir, em sede de
arbitragem necessaria, o litigio que constitui o objecto dos presentes autos.

Tal como ficou referido nesse mesmo Despacho n.° 1, ndo foram olvidadas as
questdes colocadas pela Demandada nos Arts. 8.° a 41.° da sua Contestacdo, em
capitulo que intitulou por “Da Legalidade da Decisdo Recorrida”, as quais, embora
assim interpretadas pelo Requerente, nGdo configuram, em bom rigor, excepcdo de
incompeténcia absoluta do TAD, dizendo antes respeito aos poderes de jurisdicdo do
TAD — ou antes, na expressdo utilizada pela Demandada (acolhendo a de Barbosa
de Melo, in "Direito Administrativo™, Il, pdg. 72, cit. apud Mdario Esteves de Oliveira et
al, in "Comentdrio de Processo nos Tribunais Administrativos”, Vol. |, pdg. 122), aos
«limites funcionais impostos pelo principio da separacdo de poderesy (cfr. Art. 35.° da
contestacdo). Com efeito, lida a Contestacdo, a Demandada ndo coloca em crise
a competéncia do TAD para conhecer e julgar a presente accdo arbitral, limitando-
se a defender que ao TAD ¢é aplicavel a disciplina imposta aos fribunais
administrativos pelo Art. 3.°, n.° 1, CPTA, concretamente, que o TAD julga sobre o
cumprimento pela Administracdo (neste caso, a Demandada) das normas e
principios juridicos que a vinculam, mas jd ndo da conveniéncia ou oportunidade da
sua actuacdo.

Nesse pressuposto, entfendeu-se que ndo competia ao Colégio Arbitral pronunciar-se
sobre essa questdo nesta sede (isto €, na perspectiva da competéncia do TAD), mas
antes como questdo prévia, o que aqui se reitera, pelo que tal questdo, j& decidida,
serd abordada (rectius, reiterada) adiante, no subcapitulo II.C., sob o fitulo
“Nulidades, excecodes dilatdrias e questdes incidentais”.
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II.B. Leqitimidade e representacdo das partes

Esta matéria foi, igualmente, abordada e decidida no nosso Despacho n.° 1, de
27/01/2025, que aqui se reitera e repete.

Assim, as partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judicidrias, sendo
Requerente e Demandada partes legitimas, atento o interesse em demandar e em
contradizer, respectivamente, pelo que nada obsta a sua intervencdo, nessa
qualidade, na presente accdo arbitral.

As partes encontram-se regularmente representadas por advogado(a), como impoe
o Art. 37.° da LTAD.

II.C. Nulidades, excecoes dilatorias e guestdes incidentais

Esta matéria foi, também ela, devidamente abordada e decidida no nosso
Despacho n.° 1, de 27/01/2025, no sentido de que ndo hd nulidades que invalidem
todo o processo, nem quaisquer outras nulidades, excepcdes dilatdrias que obstem
a apreciacdo do pedido.

No entanto, tal como se referiu anteriormente, veio a Demandada, na sua
Contestacdo, invocar que o TAD, no &mbito da arbitragem necessdria, deverd ser
equiparado aos tribunais administrativos, concretamente no que diz respeito aos
limites funcionais que Ihes sdo impostos pelo principio de separacdo de poderes. No
fundo, na loégica da Demandada, as sangdes por ela aplicadas ao abrigo do
exercicio dos seus poderes de natureza publica (aqui relevando o poder de
disciplina) s6 podem ser sindicados pelo TAD no plano do cumprimento das normas
e principios juridicos que a vinculam, mas jd ndo no plano da conveniéncia ou
oportunidade da sua actuacdo, donde as suas decisdes condenatdrias apenas
podem ser anulados ou declaradas nulas pelo TAD com fundamento na violagdo da
lei e nGdo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da oportunidade de tais
actos.
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Ao abrigo dessa logica, expende a Demandada, na sua Contestacdo, o seguinte
raciocinio:

a) O TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de Disciplina da
FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira —
limites legais a discricionariedade da Administracdo Publica, neste caso, limite a
actuacdo do Conselho de Disciplina da FPF;

b) Nao existindo tal violagdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada &
Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo;

c) Na&o existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que leve a
aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte do TAD, deve a accdo ser
declarada totalmente improcedente (cfr. Arts. 38.°, 40.° e 41.°, todos da
Contestacdo).

Ora, a argumentacdo expendida pela Demandada a este respeito parte dum
pressuposto, a nosso ver errado, que é o de considerar que as suas decisdes
condenatdrias, proferidas no exercicio do seu poder de disciplina, se inserem na
denominada reserva da discricionariedade administrativa e, portanto, fora dos
“limites funcionais da justica administrativa”.

Diferentemente, entendemos que estas decisdes (e, no limite, todas aquelas que
impdem sancdes aos particulares que estdo sujeitos ao poder de disciplina da
Demandada) se incluem, precisamente, na esfera da actuacdo vinculada da
Demandada, pois a sua legalidade depende, ndo de juizos de mérito e/ou
oportunidade, mas antes da correcta aplicacdo de normas punitivas, no dmbito de
um processo disciplinar proprio e com previsdo normativa, cuja framitacdo estd,
sempre, vinculada ao disposto na lei e nos regulamentos desportivos. Isto ndo quer
dizer que ndo possam existir, dentro desse processo, decisdes interlocutdrias que
seguird@o a légica da discricionariedade, mas a qualificacdo juridica dos factos como
infraccdo disciplinar, assim como a condenacdo, propriamente dita, emanam do
exercicio de um poder vinculado.

Por outras palavras, enquanto a funcdo administrativa, exercida sob critérios de
natureza essencialmente técnica, deve ser confrontada, sobretudo, com juizos de
meérito e oportunidade e com as regras de boa administracdo, inserindo-se, portanto,
na tal reserva da discricionariedade administrativa, essa mesma funcdo, quando
exercida sob critérios de natureza essencialmente juridico-punitiva, j& pode e deve
ser confrontada com juizos juridico-normativos, inserindo-se, diferentemente, na
esfera de actuacdo vinculada da Administracdo.
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Na verdade, € possivel estabelecer uma tendencial correlacdo entre a dicotomia
assente no tipo dos actos administrativos ' — os actos primdrios impositivos (com
especial destaque, dentro destes, para os actos punitivos), dum lado, e os actos
primdrios permissivos, do outro — e a dicotomia assente no tipo de poderes da
Administracdo Publica — os poderes vinculados, dum lado, e os poderes
discriciondrios, do outro; ou seja, tendencialmente, os actos impositivos inserem-se no
exercicio de poderes vinculados, enquanto os actos permissivos, por seu turno,
inserem-se no exercicio de poderes discriciondrios.

Igualmente relevante € mencionar que os actos impositivos de natureza punitiva
infegram o chamado Direito Sancionatdério PUblico — que engloba, quer o Direito
Penal, quer o Direito Administrativo Sancionatério —, no dmbito do qual, «][...] sGo
identificaveis: o ilicito administrativo em sentido estrito, o ilicito disciplinar e o ilicito de
mera ordenacdo social.y 2

Esta aproximacdo do Direito Administrativo Sancionatério ao Direito Penal e o
reconhecimento da relevancia das garantias de defesa que este Ultimo ramo do
Direito deve, com as necessdrias adaptacdes, emprestar dqueloutro, sdo, de resto,
evidenciados pela nossa Doutrina.

Diz-nos, a este respeito, Miguel Prata Roque 8 que «independentemente da discusséo
acerca de qual daqueles ramos juridicos — Direito Penal ou Direito administrativo —
deve ser subsidiariamente aplicdvel aos procedimentos sancionatdrios ndo penais,
certo é que ninguém nega (ou sequer desconhece) que os poderes sancionatorios
do Estado (e das demais pessoas coletivas publicas) ndo se cingem, hoje, a
aplicacdo de penas privativas da liberdade pessoal, através de um processo
jurisdicionalizado desenvolvido perante os tribunais criminais. NGo s6 a emergéncia
de um "movimento descriminalizador” conduziu a sedimentacdo de um regime
juridico especifico de verificacdo e de punicdo de ilicitos de mera ordenacéo social
(“sancdes contraordenacionais”), como o paralelismo substantivo das posicées que

1 Veja-se, por todos, a classificacdo dos actos administrativos que nos € dada por Diogo Freitas do Amaral, in “Curso
de Direito Administrativo™, Vol. Il, 2006, Almedina, a pdgs. 253 e ss.

2 Neste sentido, Nuno L. S. Jesus Fernando, in “A relev@ncia do principio da proporcionalidade no édmbito do direito
administrativo sancionatério”, Dissertacdo no dmbito do Mestrado em Ciéncias Juridico-Forenses da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2019, a pdgs. 12.

3In “O direito sancionatério puUblico enquanto bissetriz (imperfeita) entre o direito penal e o direito administrativo — a
pretexto de alguma jurisprudéncia constitucional”, Revista de Concorréncia e Regulagdo, Ano IV, n.° 14/15.
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os particulares ocupam em certas situacoes juridicopublicas justificou a aplicacdo
de (algumas) garantias penais e administrativas a processos que incorporam o
exercicio de poderes sancionatdrios. Em suma, sempre que os poderes publicos
atuam com vista a impor énus, encargos ou a exigir a sujeicdo dos particulares a
consequéncias juridicas desfavordveis, decorrentes de comandos normativos
publicos, com um intuito de sancionar uma prévia conduta ilicita, passa a poder
fracarse uma linha comum a vdarias subespécies de sancdées. De onde surge a
necessidade de crismar esse regime geral como “Direito Sancionatdrio Publico” (ndo
penal). Enfre essas vdrias subespécies, encontram-se: i) as ‘“sancdes
contraordenacionais”; i) as “sancdes disciplinares (publicas)”; i) as “sancdes
financeiras”; e iv) as “sancdes administrativas «stricto sensun”. [...] indiscutivelmente
mais conhecido e mais desenvolvido, num plano juscientifico e jurisprudencial, o
“Direito Sancionatdrio Contraordenacional” exibe, como nenhum oufro, a sua
intfrinseca dualidade, pois tanto convoca a aplicacdo subsididria de normas
juridicoenais — quer quanto aos elementos constitutivos da prdtica de tipos de ilicito
contfraordenacional, quer ainda quanto a propria tramitacdo perante os tribunais
competentes para aferir da sua impugnacdo —, como justifica a aplicacdo subsididria
de normais juridico-administrativas — em especial, na fase administrativa de afericdo
procedimentalizada tendente a uma decisGo acerca da responsabilidade pela
pratica do ilicito. Mas deve ainda terse presente o “Direito Sancionatdrio Disciplinar
(Publico)”, que incide sobre os procedimentos de afericGo da violacdo de regras de
disciplina e de funcionamento interno dos orgdos e dos servicos da administracdo
publica.n 4.

Refere, ainda, o mesmo Autor que «E bom de ver que a prépria Lei Fundamental se
encarrega de dar devida nota da subsisténcia dessa diversidade de “sancoes
publicas ndo penais”, pois expressamente determina que algumas delas beneficiem
de regimes juridicos aplicaveis ao “poder punitivo penal”, seja quando lhes aplica,
“cum granu salis”, as regras relativas ao processo penal (cfr. artigo 32.°, n.° 10, da
CRP), seja quando lhes garante a aplicacdo da lei sancionatdria mais favoravel, em
caso de declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral ressalvada
por prévia existéncia de caso julgado (cfr. artigo 282.°, n.° 3, da CRP). Alids, o texto
constitucional é particularmente impressivo, pois ndo so isola e identifica as “sancoes
contraordenacionais”, como expressamente reconhece a necessidade de garantir
o respeito por um leque de direitos procedimentais e processuais dos individuos (e
pessoas coletivas) “em quaisquer processos sancionatdrios” (cfr. artigo 32.°, n.° 10, da
CRP). Mais adiante, chega mesmo a individualizar as “sang¢des financeiras” [cfr. artigo

4 Ob. cit. (ver Nota 3), a pdgs. 113 a 115.
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214.°, n.° 1, alinea c), da CRP] e as “sancdes disciplinares” (cfr. artigos 269.°, n.° 3,
271.°,n.° 1, e 282.°, n.° 3, todos da CRP). Vigora, portanto, uma “reserva constitucional
de sanc¢do publica”, nos termos da qual o legislador ndo pode deixar de prever um
regime multifacetado de “sancdées publicas ndo penais”, sob pena de desprotecdo
dos bens juridicos constitucionalmente protegidos ou — no caso de substituicdo dessa
protecdo porsancdoes penais — de desrespeito pelo “principio da proporcionalidade”,
na sua vertente de “principio da intervencdo minima” (cfr. o artigo 18.°, n.° 2, da
CRP).» >

Para concluir que «]...] o que deve prevalecer é o “conteddo material” da norma
sancionatdria. Sempre que esta vise punir o particular (“animus puniendi”), mediante
a imposicGdo de uma reducdo da esfera normativa de protecdo de um direito
subjetivo ou da imposicdo de um onus ou encargo, deverse-do aplicar todas as
“garantias” — "administrativas” e “jurisdicionais” — de que beneficia qualquer sujeito
passivo dessa situacdo resultante do exercicio de poder sancionatdrio.y ¢

Ora, a sujeicdo das decisdes sancionatérias tomadas pela Administracdo (no caso,
pela Demandada) ao reconhecimento de todas (repita-se, todas) as garantias
“administrativas” e “jurisdicionais” (repita-se, jurisdicionais) ndo estd em sintonia com
uma actuacdo discriciondria da Administracdo, como, de resto, bem evidencia a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA), designadamente, os
seguintes Arestos, cujos sumarios se transcrevem na parte relevante 7:

a) O Acérddo de 30/10/1975 (Proc. n.° 009220): «/ - A qualificacdo dos factos,
imputados ao arguido, como infraccdes disciplinares, porque implica
interpretacdo e aplicacdo da lei, insere-se na competéncia vinculada da
autoridade disciplinadora, ndo constituindo o exercicio de faculdade
discriciondria que possa dar lugar ao desvio de poder. [...]»;

b) O Acdérddo de 11/07/1996 (Proc. n.° 030705): «l - Ao proceder a qualificacdo
juridica dos factos apurados em sede do processo disciplinar a Administracdo
ndo actua no exercicio de poderes discriciondrios. Il - Os imperativos decorrentes
do principio da legalidade tornam exigivel, ao nivel das penas disciplinares
expulsivas, um grau de previsibilidade (tipicidade) compativel com um eficaz
confrolo jurisdicional do acto punitivo. [...]»;

5 Ob. cit. (ver Nota 3), a pdgs. 119 e 120.
6 Ob. cit. (ver Nota 3), a pdgs. 120.
7 Disponiveis para consulta em www.dgsi.pt.
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c) O Acdérddo de 03/10/1996 (Proc. n.° 032889): « - A vinculacdo e a
discricionariedade séo duas formas tipicas de que a lei se serve para modelar a
actividade da Administracdo e, consoante essa actividade estd regulada pela
lei ou € entregue ao critério do respectivo titular, deixando-lhe a liberdade do
procedimento a adoptar em cada caso, como mais ajustado a realizacdo do
interesse publico protegido pela norma, assim teremos um poder vinculado ou
um poder discriciondrio. Il - Claro que a discricionariedade nunca é total, hd
sempre zonas ou elementos vinculados e definidos pela lei, como seja a
competéncia, ou tipo de poder atribuido, o seu titular e o fim. [...]»

Mas mesmo que assim ndo fosse, ou seja, mesmo que se considerasse que o poder
de disciplina da Demandada integra a sua reserva de discricionariedade
administrativa, sempre seria de rejeitar a equiparacdo do TAD aos tribunais
administrativos e, portanto, aos denominados limites funcionais impostos pelo
principio de separacdo de poderes, conforme o disposto no Art. 3.°, n.° 1, CPTA.

Relevante a este respeito é a Jurisprudéncia citada pelo Requerente, com especial
destaque para o Acérddo do STA de 08/02/2018 (Proc. n.°01120/17), em cujo sumdario
se pode ler:

«Resulta da Lei do TAD, Lein.°74/2013, de 6 de Setembro na redacc¢cdo dada pela Lei
n.° 33/2014 de 16 de Junho, (e nomeadamente do seu art. 3.° e 4.°, n.° 3) que este é
um verdadeiro fribunal, mas com algumas especificidades relativamente qos
fribunais administrativos entre as quais estd a possibilidade de reexame das decisoes
em sede de matéria de facto e de direito das decisées dos Conselhos de Disciplina.».

Pela sua relevancia, cumpre, ainda, citar alguns dos frechos da fundamentacdo
desse Aresto nos quais tal equiparacdo (do TAD com os tribunais administrativos) €,
expressamente, rejeitada:

a) «[...] o legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensdo que ndo se reduz a um
mero substituto dos fribunais administrativos. E, ndo se diga que o TAD, ndo
obstante as particularidades que apresenta relativamente aos demais tribunais,
estd sujeito as restricdes dos Tribunais Administrativos no tocante a sindicdncia da
acftividade administrativa, designadamente a relacionada com o poder
disciplinar. [...]»;

b) «[..] Desde logo, ndo teria sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a
possibilidade de conhecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma
entidade administrativa e depois limitar-se conceptualmente o dmbito do poder
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de jurisdicdo plena em sede de direito e do facto, em sede de recurso da decisdo
administrativa dos érgdos referidos no n°3 do referido artigo 4°. [...].»;

c) «[..] Pelo que, ndo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um
regime, em sede de sindicdncia da actividade administrativa que, em sede de
recurso da sua decisdo, ndo € tido como o tradicionalmente conferido aos
fribunais administrativos, limitados na sua accdo pela chamada “reserva do
poder administrativo”.»

Fundamentacdo essa que aqui se perfilha, & semelhanca de outros acérddos ja
proferidos pelo TAD, como sejam os Acorddos de 17/10/2023 (Proc. n.° 62/2023), de
24/10/2023 (Proc. n.° 57/2023) e de 23/07/2024 (Proc. n.° 20/2024).

Acresce a todo o exposto que, mesmo que se entendesse que as decisdoes
condenatdrias proferidas pela Demandada respeitam ao exercicio de um poder
discriciondrio e que o TAD deve ser equiparado aos tribunais administrativos — o que,
como ficou explanado antes, ndo é o entendimento perfilhado por este Colégio
Arbitral —, conhecer, desde j&, da questdo levantada pela Demandada implicaria
recorrer a um juizo de prognose sobre o mérito do caso concreto, na medida em que
cumpriria antecipar, em aqpreciacdo liminar — portanto, antes de produzida e
valorada qualquer prova —, a validade da decisdo condenatdéria impugnada nos
presentes autos; antecipacdo essa que, face aos interesses e direitos em causa, ndo
permitiria salvaguardar, de forma efectiva, as garantias de defesa do Requerente,
nem respeitar o seu direito a um processo justo. Nesta perspectiva, a questdo
levantada pela Demandada é extemporénea, na medida em que a mesma s6
poderia, no limite, assumir pertinéncia (ndo em fase de articulados, mas apenas) num
eventual recurso interposto contra uma concreta decisdo arbitral absolutdria que, a
luz dessa tese (de resto, ja rejeitada por este Colégio Arbitral), tivesse ultrapassado os
tais limites funcionais impostos pelo principio da separacdo de poderes.

Em face do exposto, tal como decidido no nosso Despacho n.° 1, datado de
27/01/2025, entendemos que a Demandada carece de razdo. Com efeito, em
resumo, ndo sé as decisdes condenatdrias proferidas pela Demandada emanam do
exercicio dum poder vinculado, como ndo é aplicdvel ao TAD o disposto no Art. 3.°,
n.° 1, CPTA — ou seja, o TAD, diferentemente do que sucede com os tribunais
administrativos, ndo estd sujeito aos limites funcionais impostos pelo principio da
separacdo de poderes, no sentido de que, a luz da correcta interpretacdo do
disposto no Art. 3.° da LTAD, o TAD, no julgamento dos recursos € impugnacoes
relativas a litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados
com a prdatica do desporto, goza de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de
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direito, tendo plenos poderes para proceder, sem limitacdes dessa ordem, ao
reexame das decisdes proferidas pelo Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol.

Aproveitar-se-& o presente capitulo para nos debrucarmos, ainda, sobre o pedido
formulado pelo Requerente na parte final do Requerimento Inicial. Com efeito, como
se viu, veio o Requerente deduzir dois pedidos principais, cumulando-os, sob o uso da
expressdo «Alternativamente, e sem conceder”, com vdarios outros pedidos
secunddrios.

Ora, ndo obstante a expressdo «Alternativamentey indiciar que se trataria de pedidos
alternativos, a outra expressdo, que se segue aquela — ou seja, «sem conceden —,
aponta, indubitavelmente, para a interpretacdo dos pedidos secunddrios como
pedidos subsididrios (e ndo alternativos), na medida em que significa que o
Requerente ndo prescinde (pois que ndo concede a sua improcedéncia) dos
pedidos deduzidos a titulo principal — donde, os pedidos secunddrios apenas
deverdo ser apreciados em caso de faléncia daqueloutros. Com efeito, enquanto os
pedidos alternativos se apresentam, na economia da pretensdo e dos interesses do
autor da accdo, com o mesmo grau de aceitacdo por este, j& os pedidos subsididrios,
diferentfemente, obedecem a uma hierarquia de causalidade, ou seja, sdo
apresentados ao tribunal para serem tomados em consideracdo somente no caso
de ndo proceder um pedido anterior (assim dispde o Art. 554.°, n.° 1, CPC).

Face ao exposto, tomar-se-do como principais os pedidos formulados pelo
Requerente sob as alineas (i) e (ii); como subsididrio destes, o pedido formulado sob
a dlinea (i) e, ainda, como subsididrio deste Ultimo (pois que Ihe antecede,
novamente, a expressdo “alternativamente, e sem conceder”), o pedido formulado
sob a alinea (iv); aplicando-se, necessariamente, apenas a estes (pedidos
subsididrios), os pedidos formulados sob as alineas (v), (vi) e (vii), j& que os mesmos s
terdo efeito Ut em caso de condenacdo, cendrio que é incompativel com os
pedidos principais.

Consequentemente, o Colégio Arbitral apenas se pronunciard sobre os pedidos

formulados sob as alineas (i) a (vi), em caso de improcedéncia dos pedidos
principais.
*
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[I.D. Valor da causa e taxas de arbitragem

Estas matérias também ficaram decididas no nosso Despacho n.° 1, de 27/01/2025,
que se reiterard de seguida.

II.D. i) Do valor da causa

O Requerente indicou como valor da causa o montante de € 30.000,01 (trinta mil
Euros e um céntimo), valor este aceite, expressamente, pela Demandada.

Ndo obstante, compete ao tribunal arbitral definir o valor da causa, aplicando, para
o efeito, o Cdodigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) — cfr. arfigo 2.°,
n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, alterada pela Portaria n.° 314/2017,
de 24 de outubro.

A decisdo condenatdria cuja impugnacdo consubstancia o objecto dos presentes
autos, integra, é certo, sancdo disciplinar de multa, pecuniariamente quantificada (€
4.770,00); porém, para além desta, tal decisdo aplica, fambém, sancdo disciplinar de
suspensdo por 60 dias, alegando o Requerente a respeito desta que a sua execucdo
lhe causard diversos prejuizos, de diferente natureza, incluindo ndo patrimonial,
desde logo, quando afirma, nos Arts. 50.° e ss. do seu requerimento inicial,
nomeadamente que:

«51. Ora, tal veredicto, a verificar-se, representa uma verdadeira catdstrofe na vida
pessoal e profissional do atleta, pois 60 dias de suspensdo significa um numero
elevado de jogos nos quais o jogador ndo poderd participar, o que compromete
veemente o futuro do jogador, ora porque ao ndo competir nGo consegue evoluir,
nem se valorizar, ora porque a frustracdo que o vai guiar daqui para a frente
implicard necessariamente uma quebra abrupta do seu rendimento e das suas
capacidades, o que, inevitavelmente, se repercutird na perda de eficdcia da equipa
onde estd inserido.

52. Contudo, nGo podemos ainda descurar que, todas as consequéncias graves e
irepardveis que se poderdo verificar, com forte probabilidade, consubstanciam,
ainda, uma maior projecdo, num momento vital para o futuro de um jogador, como
0 é o inicio de uma época desportiva.»
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Estes prejuizos, em bom rigor, ndo sdo quantificdveis, podendo os bens a que os
mesmos se reportam ser qualificados como bens imateriais, © que nos remete para o
critério supletivo previsto no Art. 34.°, CPTA (aplicAvel ex vi artigos 77.°,n.° 1, LTAD e do
ja citado artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015), nos termos do qual «Quando o
valor da causa seja indetermindvel, considera-se superior ao da alcada do Tribunal
Central Administrativon (n.° 2), sendo que «Consideram-se de valor indetermindvel os
processos respeitantes a bens imateriais [...]» (n.° 1).

Assim, considera-se que a presente causa tem valor indetermindvel, fixando-se o seu
valor — nos termos conjugados dos artigos 34.°, n.>s 1 e 2, do CPTA, 6.°, n.° 4, do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF) e 44.° n.° 1, da Lei da
Organizacdo do Sistema Judicidrio (LOSJ), todos igualmente aplicveis ex vi dos j&
citados artigos 77.°, n.° 1, da LTAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015 — em €
30.000,01 (trinta mil e um céntimo), devendo ser com base nesse valor que deverd ser
calculada e paga a taxa de arbitragem.

II.D. i) Das taxas de arbitragem

Consigna-se que cada uma das partes pagou, atempada e integralmente, a taxa
de arbitragem devida.

Il.E. Requerimentos probatodrios

Apenas o Requerente ofereceu prova documental e testemunhal, tendo juntado a
decisdo condenatdria (ou seja, o Acérddo Impugnando).

Porém, tal como decidido nos nossos Despachos n.° 1, de 27/01/2025 e n.° 4, de
06/05/2025, além de admitida a prova documental oferecida pelo Requerente (o
Acoérddo Impugnando), foi determinada a aquisicdo nos presentes autos, dos autos
de processo disciplinar que correu termos na Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina, sob o n.° 105-23/24, juntos pela Demandada em sede de procedimento
cautelar.

Foram, também, admitidos, quer o depoimento pessoal do Requerente, quer o rol de
testemunhas por si oferecido, tendo o Requerente, no inicio da audiéncia de
julgamento, como se viu, prescindido de duas testemunhas.
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lIl. DO MERITO

[Il.LA. Factos provados e ndo provados

Tendo por base o alegado pelas partes, incluindo o declarado pelo Requerente em
sede de audiéncia de julgamento e, sobretudo, a prova documental e testemunhal
produzidas, cumpre dar como provados, com relevancia para a decisdo final, os
seguintes factos:

1) No dia 18 de maio de 2024, realizou-se o jogo oficial n.° 13408 (203.01.305),
disputado entre a “"CFEA - Club Football Estrela, SAD"” (adiante, "CFEA, SAD”) e a
“Gil Vicente Futebol Clube - Futebol SDUQ" (adiante, “GV, SDUQ"), a contar para
a 34.° jornada da Liga Porfugal Betclic.

2) Para o jogo de futebol referido na alinea anterior foi nomeado como drbitro
principal, e ai actuou nessa qualidade, o Arbitro de Futebol Jodo Pinheiro
(adiante “Arbitro Principal”).

3) Sérgio Agostinho de Oliveira Vieira (adiante, “Sérgio Vieira” ou “treinador da
CFEA, SAD"), Dinis Manuel Nunes Delgado (adiante, “Dinis Delgado”) e Leonardo
Rodrigues Lima (também conhecido por “Leo Jabd”), respectivamente,
Treinador, Director e Jogador da CFEA, SAD, foram inscritos nas respectivas fichas
técnicas e intervieram no jogo de futebol referido em 1) nessas qualidades.

4) O Requerente Gabriel Pereira Magalhdes dos Santos e Tiago Manuel Cerqueira
Rodrigues Lenho (adiante, “Tiago Lenho” ou "Delegado da GV, SDUQ"),
respectivamente, Jogador e Delegado da GV, SDUQ, foram inscritos nas
respectivas fichas técnicas e intervieram no jogo de futebol referido em 1) nessas
qualidades;

5) No Relatério de Arbitro, referente ao jogo referido em 1) e datado de 18/05/2024,
o Arbitro Principal fez constar o seguinte:

a) Ao Treinador da CFEA, SAD, Sérgio Vieira, foi exibido cartdo vermelho, uma vez
que «No final do jogo criou um conflito com a equipa adversdria, gesticulando
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para elementos adversarios o sinal de dinheiro e dizendo vdrias vezes: "ide para
o caralho™.»;

b) O Jogador Leo Jabd, da CFEA, SAD, foi expulso, por exibicdo de cartdo
vermelho, uma vez que «No final do jogo empurrou o Delegado da equipa
adversdria com forca excessiva [tornando-se] culpado de conduta violenta.y;

c) O Jogador Gabriel Pereira, da GV, SDUQ, aqui Requerente, «No final do jogo,
[...] foi considerado expulso [por exibicdo de cartdo vermelho], informando o
Delegado da sua equipa (por ndo se encontrar em terreno de jogo), por
agredir um elemento oficial adversario com um murro no pesco¢o, com forca
excessiva [tornando-se] culpado de conduta violenta.»;

d) Ao Delegado da GV, SDUQ, Tiago Lenho, foi exibido cartdo vermelho, uma vez
que «No final do jogo, entrou em terreno de jogo, respondendo ao conflito
criado pelo treinador da equipa adversdria, empurrando o mesmo e dizendo:
"vai tu para o caralho".»n

6) Esclareceu, ainda, o Arbitro Principal, a respeito dos incidentes que fez constar do
seu relatdrio, o seguinte:

a) «O jogador Leo Jabd teve o comportamento perante o senhor Tiago Manuel
Cerqueira Rodrigues lenho, delegado do clube B.y;

b) «O jogador Gabriel Pereira [aqui Requerente] teve o comportamento [perante
o senhor] Dinis Manuel Nunes delgado, elemento da equipa A que se
enconfrava no banco suplementar.y.

7) No final do jogo de futebol referido em 1), Tiago Lenho empurrou Sérgio Vieira e
este virou-lhe costas, tentando afastar-se, mas sendo seguido por aquele, que o
agarrou no ombro esquerdo, com a sua mado direita, fentando for¢cda-lo a voltar-
se pard si.

8) Acto continuo, o Jogador Leo Jabd correu na direcgcdo de Tiago Lenho e
empurrou-o, provocando a sua queda, de costas, no relvado.

9) Na imediata sequéncia de tal empurrdo e queda, muitas pessoas, relacionadas
com ambas as sociedades desportivas, acorreram ao local, aglomerando-se e
confrontando-se.
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10) Duas das pessoas que ai acorreram foram o Requerente e Dinis Delgado.

11) Sendo o Requente, com o intuito de evitar que a agresséo a Tiago Lenho se
agravasse, e em auxilio deste.

12) Quando o Requerente chegou ao local, o Delegado da GV, SDUQ, Tiago Lenho,
j& se tinha levantado.

13) Tendo o Requerente, nesse momento, ficado rodeado das seguintes pessoas:

a) Do lado esquerdo do Requerente, o Treinador da GV, SDUQ, Vitor Alexandre
Marreco de Gouveia e o Fisioterapeuta da GV, SDUQ, André Novais;

b) Atrds do referido Treinador, o Delegado da GV, SDUQ, Tiago Lenho;
c) A frente do Requerente, o Seguranca da GV, SDUQ, Augusto Sendim;

d) A frente do referido Seguranca, o Sr. Dinis Delgado.

14) Acto continuo, rodeado das pessoas identificadas na alinea anterior, o
Requerente, com o intuito de se soltar de André Novais, que se enconfrava junto
a si e do seu lado esquerdo, faz um movimento com o seu braco esquerdo —
concretamente, tirou o seu braco das costas de André Novais por cima da
cabeca deste — e no final desse movimento atinge Dinis Delgado.

15) No momento em que o Requerente atingiu Dinis Delgado, este estava de costas
para o Requerente.

16) O movimento do Requerente com o braco, descrito na alinea anterior, foi o que
motivou e justificou a sua expulsdo, por exibicdo de cartdo vermelho, assim como
o constante a seu respeito no Relatdrio de Arbitro e nos esclarecimentos
prestados pelo Arbitro Principal, conforme referido em 5) e 4), respectivamente.

17) Com base na factudlidade constante do Relatério de Arbitro e nos
esclarecimentos e nos esclarecimentos prestados pelo Arbitro Principal, a que se
referem 5) e 6), respectivamente, foi instaurado processo disciplinar confra o
Requerente (processo disciplinar n.° 105-23/24), o qual veio a ser condenado nos
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termos constantes do Acérddo Impugnando, proferido, em 23/07/2024, pela
Seccado Profissional do Conselho de Disciplina da Demandada.

18) Por via desse acérddo, foram aplicadas ao Requerente as sancdes disciplinares
de suspensdo de 60 (sessenta) dias e de multa no valor de € 4.770,00 (quatro mil,
setecentos e setenta Euros), sob imputacdo da prdtica da infracdo disciplinar
prevista e punida pelo artigo 145.°, n.° 1, alinea b) do RDLPFP.

19) O Requerente tem os antecedentes disciplinares constantes de fls. 29 e 30 do
processo disciplinar n.° 105-23/24.

Do mesmo modo, tendo por base o alegado pelas partes, incluindo o declarado pelo
Requerente em sede de audiéncia de julgamento, a prova documental e
testemunhal produzidas, cumpre dar como ndo provados os seguintes factos:

§ Unico: O Requerente, no final do jogo de futebol referido em 1) dos factos provados
agrediu Dinis Delgado com um murro no pescoco, com forca excessiva.

Todos os demais factos, ou por estarem em contradicdo com os factos dados como
provados, ou por consubstanciarem, manifestamente, juizos conclusivos ou, ainda,
por serem considerados como irrelevantes para a decisdo a proferir nesta sede, ndo
serdo atendidos.

[Il.B. Motivacdo da decisdo de facto

Como consideracdo prévia, impoe-se referir que uma relevante parte dos articulados
oferecidos pelas partes contem juizos conclusivos, destinados, € certo, a suportar a
posicdo assumida por cada uma delas na presente accdo, mas, enquanto juizos
conclusivos que sdo, ndo podem ser atendidos ou tratados como factos stricto sensu,
susceptiveis de demonstracdo probatdria.

Feita esta consideracdo liminar, cumpre referir que a fixacdo dos factos dados como
provados e como ndo provados, acima elencados, resulta da andlise critica e
conjugada das imagens disponibilizadas pela SPORT TV, constantes dos autos de
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processo disciplinar; dos Relatérios de Arbitro (a fls. 6 e ss. dos autos de processo
disciplinar), de Delegado (a fls. 11 e ss. dos autos de processo disciplinar) e de
Seguranca (a fls. 40 e ss. dos autos de processo disciplinar), todos datados de
18/05/2024 e referentes ao jogo de futebol em causa; das respostas dadas pelo
drbitro principal em cumprimento da noftificacdo do Instrutor, datada de 20/05/2024,
a fls. 13 dos autos de processo disciplinar; no depoimento pessoal do Requerente e,
finalmente, na prova testemunhal produzida.

Efectivamente, no que diz respeito aos acontecimentos ocorridos no terreno de jogo
no final do jogo de futebol em causa nos presentes autos, mereceram relevante
valoragdo probatdéria as imagens disponibilizadas pela SPORT TV (na medida em que
as mesmas permitem uma apreensdo mais fidedigna, pelo préprio Colégio Arbitral,
do que realmente ocorreu) mas, sobretudo, o depoimento do Requerente e das
vdrias testemunhas, maxime do drbitro principal, autor do Relatério de Arbitro,
quando confrontados com essas mesmas imagens, com especial incidéncia nos
minutos 02h13m47s e 02h13m48s. Ainda que desprovidas da clareza ideal (dada a
distdncia da concreta captacdo, do aglomerado de pessoas que existia no
momento e local em que ocorreu a conduta imputada ao Requerente e das
fraccoes de segundo em que decorre tal conduta), certo € que as imagens
disponiveis permitem verificar o movimento do braco a que se reportam as alineas
14), 15) e 16) dos factos provados. Além disso, confrontadas as testemunhas e o
proprio Requerente com a visuadlizagcdo das imagens nesse concreto momento
(minutos  02h13m47s e 02h13m48s), foi possivel concluir onde se encontrava o
Requerente, assim como o Sr. Dinis Delgado e, ainda, as pessoas que rodeavam o
Requerente, conforme descrito na alinea 13) dos factos provados.

Relativamente ao depoimento pessoal do Requerente, refira-se que o mesmo foi
valorado como um depoimento sério, objectivo e espontdneo, razdo pela qual
mereceu credibilidade, sem olvidar, naturalmente, o facto de se fratar de um
depoimento de parte e, portanto, sujeito as necessdrias reservas quanto a sua
imparcialidade, as quais impdem que o mesmo esteja suportado, de forma sélida (o
mesmo serd dizer, em sintonia com eles), por outros depoimentos e meios de prova,
o que, no entendimento do Colégio Arbitral, efectivamente sucedeu, desde logo,
por referéncia as imagens da SPORT TV.

O depoimento prestado pelas testemunhas André Novais e Jodo Sousa, ambos
Fisioterapeutas da GV, SDUQ, também foram valorados como sérios, objectivos,
espont@neos e imparciais e, portanto, merecedores de credibilidade, tendo
assumido maior relevé@ncia, porque mais especifico quanto ao momento a que se
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refere a factualidade constante das alineas 13) e 14) dos factos provados, o
depoimento do primeiro.

J& quanto aos depoimentos do arbitro principal, Jodo Pinheiro, e de Dinis Delgado,
Vice-Presidente da CFEA, SAD, os mesmos, ainda que valorados, igualmente, como
sérios e imparciais, suscitaram valoracdo mais cautelosa; com efeito, tais
depoimentos foram prestados com fraca conviccdo, na medida em que ambas as
testemunhas recorreram, amiude, a justificacdo de que j& ndo se recordavam bem
do sucedido, tendo sido, inclusive, contraditérios entre si— concretamente, quando
perguntados sobre se o Vice-Presidente da CFEA, SAD, Dinis Delgado, havia
reporfado a agressdo, directamente, ao drbitro principal, tendo este respondido
afirmativamente e aquele negativamente.

Por outro lado, perguntado a testemunha Dinis Delgado, que teria sido a vitima da
alegada agressdo, se o Requerente, no momento da dessa agressdo, se encontrava
de frente para si, respondeu que pensava que sim. Porém, as imagens desmentem-
no, pois permitem concluir que o Requerente se encontrava atrds da referida
testemunha; assim, quando confrontado com essa sua incorreccdo, respondeu que
que jad ndo se recordava bem dos factos, mas que sabia que tinha sido agredido com
um murro forte na zona da cara e pescoco € que 0s seus Oculos saltaram;
perguntado, também, sobre qual foi a sua reaccdo & alegada agressdo, por
exemplo, se se tinha dirigido ao Requerente ou falado com ele, respondeu que ndo
se recordava; instado, ainda, para esclarecer como sabia que havia sido o
Requerente quem o agrediu, respondeu que ndo viu a agressdo e que ndo se
recorda se foi no momento ou, posteriormente, pelas imagens, que identificou o
Requerente como agressor, mas que tem a ideia que logo depois ser agredido que
se virou e assim concluiu, mas admitiv também que pudesse ter sido alguém que
tivesse presenciado a agressdo e Ihe tivesse fornecido essa informacdo, terminando
a declarar que ja ndo se recordava bem dos factos.

J& a testemunha Jodo Pinheiro, drbitro principal e autor do Relatério de Arbitro
relativo ao jogo de futebol aqui em causa, confrontado com as imagens da SPORTTV,
declarou que conhecia todos os jogadores que estavam na imagem, identificando
o0 Requerente e referindo que o aglomerado de pessoas que se VE nessas imagens
foi onde ocorreram as agressdes a que se reporta o relatério que elaborou, mais
confirmando que o movimento feito pelo Requerente com o braco, que se vé nessas
imagens, aos minutos 02h13m47s e 02h13m48s, era a accdo que consubstanciava a
agressdo que foi imputada daquele no relatério que elaborou e que motivou a
exibicdo de cartdo vermelho ao Requerente — cfr. alinea 16) dos factos provados;
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perguntado, ainda, se foi ele quem presenciou essa agressdo, respondeu que jd ndo
se recordava se havia sido ele proprio ou algum outro elemento da equipa de
arbitfragem quem viu a agressdo, mais declarando que apenas podia confirmar que
havia sido, seguramente, alguém da equipa de arbitragem que tinha presenciado
tal agressdo, mas ndo se recordando, em concreto, quem, para, logo de seguida,
referir que o Requerente foi identificado pela equipa de arbitragem como agressor,
mas que ja ndo conseguia concretizar quem fez essa identificacdo.

Ora, aqui chegados e tendo em conta o que ficou exposto relativamente aos
depoimentos do drbitro principal, Jodo Pinheiro, e de Dinis Delgado, Vice-Presidente
da CFEA, SAD, cumpre fundamentar, de forma especificada, a resposta dada (ndo
provado) a factualidade que foi imputada ao Requerente e que esteve na base da
sua punicdo disciplinar no Acérddo Impugnando — cfr. a alinea Unica dos factos ndo
provados.

Em primeiro lugar, é forcoso referir, desde logo, que o Relatério de Delegado e o
Relatério de Seguranca sdo, absolutamente, omissos relativamente a essa
factualidade ou, sequer, a qualquer altercacdo ocorrida no final do jogo de futebol,
a que se reportam os factos constantes das alineas 7) a 16) dos factos provados.
Assim, o Unico relatério que faz referéncia a essa factualidade €, pois, o Relatdrio de
Arbitro. Essa factualidade, como se viu, é negada pelo Requerente e ndo é
confirmada pelas testemunhas André Novais e Jodo Sousa, tendo ambas referido
que ndo presenciaram qualquer agressdo por parte do Requerente ao Vice-
Presidente da CFEA, SAD, Dinis Delgado, sendo que este, apesar de referir que foi
agredido com um murro forte na zona da cara e pescoco e que 0s seus 6culos
saltaram, ndo logrou confirmar em que posicdo estava o Requerente no momento
dessa agressdo, nem, tdo-pouco, 0 modo como identificou o Requerente como
sendo o autor dessa agressdo.

Ora, o Colégio Arbitral estd ciente, obviamente, do valor probatdrio reforcado de
que gozam, enquanto documentos auténticos que sdo, os relatérios da equipa de
arbitragem e do delegado da Liga Portugal, valor reforcado esse que é concretizado
pela presuncdo de veracidade quanto aos factos deles constantes (cfr. artigos 13.°,
al. f), do RDLPFP, 169.° do Cdodigo de Processo Penal e 363.°n.°2, e 371.°n.° 1, ambos
do Codigo Civil). Porém, sempre se dird, por confraponto, que tal presuncdo € ilidivel.

Neste sentido, por exemplo, o Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de
18/11/2021 (Proc. n.° 95/21.3 BCLSB), em cujo sumdario se pode ler:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 49/58

Tribunal Arbitral do Desporto

«l. O conteudo dos relatdrios da equipa de arbitragem goza da presuncdo de
veracidade, detendo valor probatdrio reforcado, cfr. o disposto na alinea f) do artigo
13.° do RD da LPFP;

Il. Tal presuncdo ¢ ilidivel, podendo ser afastada pelo arguido mediante contraprova
dos factos presumidos.»

Igualmente relevante a este respeito € o Acérddo do Tribunal Central Administrativo
Sul, de 20/06/2024 (Proc. n.° 78/24.1BCLSB), onde se expende a seguinte
fundamentacdo (sendo nossos os sublinhados):

«De acordo com o artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, um dos principios fundamentais
do procedimento disciplinar € o da “f) presuncdo de veracidade dos factos
constantes das declaracoes e relatdrios da equipa de arbitragem e do delegado da
Liga, e por eles percecionados no exercicio das suas fungées.”

De acordo com o artigo 10.°, n.° 1, al. f) do Regulamento de Arbifragem das
competicées organizadas pela LPFP compete a equipa de arbitragem "Elaborar o
boletim de jogo, mencionando todos os incidentes ocorridos, antes, durante ou apos
0 jogo, bem como os comportamentos imputados aos jogadores, freinadores,
médicos, massagistas, dirigentes e demais agentes desportivos que constituam
fundamento de sancdes disciplinares, bem como eventuais alteracées ao plano de
viagem e sua justificacdo".

O referido né&o significa que os Relatdrios do Arbitro e dos Delegados da LPFP
constituam um dogma, insuscetivel de ser contrariado, pois que pode ser
apresentada prova consistente que permita ilidir a referida presunc@o [...]».

E, ainda, ndo menos relevante, a disciplina constante do Acdérddo do Supremo
Tribunal Administrativo, de 04/04/2019 (Proc. n.° 040/18.3BCLSB), com sublinhados
NOSSOS:

«[...] é indubitavel que, no dominio do direito disciplinar desportivo, vigora o principio
geral da "“presuncdo de veracidade dos factos constantes das declaracdes e
relatdrios da equipa de arbitragem e dos delegados da Liga, e por eles
percepcionado no exercicio das suas funcdes, enquanto a veracidade do seu
conteddo néo for fundadamente posto em causa” [art.° 13.°, al. f), do RD].

Esta presuncdo de veracidade, que se inscreve nos principios fundamentais do
procedimento disciplinar, confere, assim, um valor probatdrio reforcado aos relatdrios
dos jogos elaborados pelos delegados da LPFP relativamente qos factos deles
constantes que estes tenham percepcionado.
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E ndo se vé que o estabelecimento desta presuncdo seja inconstitucional, quando o
Tribunal Constitucional, no Ac. n.° 391/2015, de 12/8 (publicado no DR, Il Série, de
16/11/2015), considerou que, mesmo em matéria penal, sdo admissiveis presuncoes
legais, desde que seja conferida ao arguido a possibilidade de abalar os
fundamentos em que a presuncdo se sustente e desde que para tal baste a
contraprova dos factos presumidos, ndo se exigindo a prova do contrdrio.

Alids, tal como o Tribunal Constitucional entendeu para a situacdo idéntica da fé em
juizo dos autos de noticia (cf., entre muitos, o Ac. de 6/5/87 in BMJ 367.°-224; o Ac. de
9/3/88 in DR, Il Série, de 16/8/88; o Ac. de 30/11/88 in DR, Il Série, de 23/2/89; o Ac. de
25/1/89in DR, Il Série, de 6/5/89; o Ac. de 9/2/89 in DR, Il Série, de 16/5/89; e o Ac. de
23/2/89 in DR, Il Série, de 8/6/89), cremos que a presuncdo de veracidade em causa
— que incide sobre um puro facto e que pode ser ilidida mediante a criacdo, pelo
arguido, de uma mera situacdo de incerteza — ndo acarreta qualquer presuncdo de
culpabilidade susceptivel de violar o principio da presuncdo de inocéncia ou de
colidir com as garantias de defesa do arguido constitucionalmente protegidas (art.°
32.°,n%. 2 e 10, da CRP). Com efeito, o valor probatdrio dos relatdrios dos jogos, além
de so respeitarem, como vimos, qos factos que nele séo descritos como
percepcionados pelos delegados e ndo aos demais elementos da infraccdo, ndo
prejudicando a valoracdo juridico-disciplinar desses factos, ndo é definitiva mas so
"prima facie” ou de “interim”, podendo ser questionado pelo arguido e se, em face
dessa contestacdo, houver uma “incerteza razodvel” quanto a verdade dos factos
deles constantes, impde-se, para salvaguarda do principio “in dubio pro reo”, a sua
absolvicdo.»

Em suma, os relatérios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga Portugal
gozam de valor probatério reforcado, mas apenas relativamente aos factos
apreendidos pelos seus autores. Ou seja, o valor probatdrio reforcado ndo significa
imunidade & valoragdo critica do julgador ou ao seu confronto com outros meios de
prova, até porque essa valoragcdo e esse confronto € que permitirdo avaliar (dentro
do contexto circunstancial do modo, tempo e lugar em que ocorreram os factos
controvertidos) se os factos relatados no relatério sdo factos insusceptiveis de serem
apreendidos, ou se sdo factos presumidos ou, ainda, se sdo, efectivamente, factos
apreensiveis pelo autor do relatério. S6 neste Ultimo caso, e quanto a esses factos
(apreensiveis pelo autor do relatério), o relatério gozard de valor probatdrio
reforcado.
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Com vista a descoberta da verdade e, consequentemente, d boa decisdo da causa,
o Colégio Arbitral teve o cuidado de, oficiosamente (ao abrigo do disposto no Art.
43.°,n.° 5, dlinea b), LTAD), ouvir o arbitro principal, autor do relatério em que assenta
a punicdo do Requerente pela Demandada, desde logo, tfendo em conta a defesa
e a posicdo processual assumidas pelo Requerente (que negava ter sido autor de
qualquer agressdo), o depoimento das testemunhas ouvidas (concretamente, as que
declararam que, estando no local, ndo haviam festemunhado qualquer agressdo
por parte do Requerente) mas, sobretudo, as imagens disponibilizadas pela SPORTTV
(as quais permitiam ver o Requerente no momento da altercacdo ocorrida no final
do jogo e que indiciavam a inexisténcia de conduta, por parte daquele, subsumivel
& descricdo constante do Relatério de Arbitro, ou seja, ter desferido um murro no
pescoco de Dinis Delgado, com forca excessiva.

Ora, como se viu, do depoimento prestado pelo arbitro principal foi possivel concluir
gue ndo foi ele proprio quem percepcionou os factos que imputou, no relatdrio que
elaborou, ao Requerente, nem, tdo-pouco, logrou confirmar quem, da equipa de
arbitragem, apreendeu essa conduta. Ao invés, confirmou que o movimento feito
pelo Requerente com o braco, que se vé€ nessas imagens aos minutos 02h13m47s e
02n13m48s, € a accdo que consubstanciou a agressdo que foi imputada co
Requerente nesse relatdrio e que motivou a exibicdo de cartdo vermelho ao
Requerente.

Tudo conjugado, entende, pois, o Colégio Arbitral que ndo ficou demonstrado, com
a suficiéncia que as garantias de defesa e o principio da presuncdo de inocéncia
impdem, que a agressdo tenha, efectivamente, sido percepcionada pela equipa de
arbitragem, para que seja possivel atribuir valor probatério reforcado ao Relatério de
Arbitro nessa parte), nem que o Requerente, no final do jogo de futebol referido em
1) dos factos provados tenha agredido Dinis Delgado com um murro no pescogo,
com forca excessiva.

Por outro lado, mesmo que fosse possivel concluir que os factos constantes do
Relatdrio de Arbitro tivessem sido percepcionados por algum dos membros da equipa
de arbitragem, impunha-se saber qual; presumir-se-&, € certo, salvo prova em
contrdrio, que os factos foram percepcionados pelo drbitro que elaborou o relatdério
8; porém, se ndo tiver sido este que percepcionou os factos em causa, deverd o

8 A elaboracdo do relatdrio de jogo incumbe, por regra, ao drbitro principal e ndo aos drbitros assistentes — assim
resulta da “Lei 5 — O Arbitro”, das Leis do Jogo, aprovadas pela International Football Association Board (IFAB)
(disponiveis, na versdo Portugués do Brasil, em https://downloads.theifab.com/downloads/laws-of-the-game-2025-26-
brazilian-portuguese-single-pages2i=en), dispondo, no §3.° do seu n.° 3, sob a epigrafe “Poderes e deveres” que «O

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 52/58

Tribunal Arbitral do Desporto

mesmo indicar, no relatério, qual o elemento da equipa de arbitragem que
percepcionou e Ihe comunicou esses factos, sob pena de o arguido, no processo
disciplinar que tenha por base tal relatdrio, ficar impedido de aferir da possibilidade
de impugnar o teor do mesmo e ilidir a presuncdo de veracidade de que 0 mesmo
goza nos termos da lei e dos regulamentos, o que representaria uma violacdo das
suas garantias de defesa.

Assim, revertendo ao caso dos autos, tendo ficado demonstrado, por via do
depoimento prestado pelo darbitro principal do jogo de futebol aqui em causa, que
foi ele quem elaborou o Relatdrio de Arbitro, mas ndo quem percepcionou os factos
imputados ao Requerente, impunha-se que o Relatério de Arbitro identificasse qual
ou quais os elementos da equipa de arbitragem que percepcionaram esse factos ou,
no limite, que o drbitro principal, no seu depoimento em audiéncia de julgamento,
lograsse fazer essa identificacdo, o que, como se viu, ndo sucedeu.
Consegquentemente, falhando essa identificacdo, ndo pode ser atribuido valor
probatério reforcado ao Relatério de Arbitro. Tal entendimento encontra suporte, ndo
apenas nas garantias de defesa que devem, em qualquer processo sancionatorio,
ser asseguradas ao arguido (cfr. Art. 32.°, n.° 10, CRP) e no principio da presuncdo de
inocéncia (cfr. Art. 32.°, n.° 2, CRP), mas também e desde logo, nos preceitos que
atribuem valor probatdério reforcado aos relatérios de jogo (designadamente, os
relatérios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga Portugal),
concretamente, o Art. 13.°, dlinea f), RDLPFP e o Art. 371.°, CC, que exigem, como
condicdo de presuncdo de veracidade dos factos relatados, que estes tenham sido
percepcionados pela concreta entidade documentadora e no exercicio das suas

arbitro: [...] atuard como cronometrista, fard um registro do jogo e fornecerd uma simula do jogo as autoridades
competentes com informacdées sobre as medidas disciplinares que tomou e quaisquer incidentes que ocorreram
antes, durante ou depois do jogo; [...]»; na versdo original, em Inglés, pode ler-se: «The referee: [...] acts as timekeeper,
keeps a record of the match and provides the appropriate authorities with a match report, including information on
disciplinary action and any other incidents that occurred before, during or after the match [...]».

J& o Regulamento de Arbitragem da Demandada, dispde, no seu Art. 20.°, n.° 2, alineas d) e €), que, respectivamente,
«Sdo deveres especificos do drbitro: [...] Elaborar o relatério do jogo mencionando os incidentes ocorridos antes
durante ou apds o jogo, bem como os comportamentos imputados aos jogadores, treinadores, médicos, massagistas,
dirigentes e demais agentes desportivos, bem como os factos que constituam fundamento para a aplicacéo de
sancées disciplinares [e] Elaborar e submeter, no prazo mdximo de 24 horas, o relatério do jogo a FPF, & LP ou &
Associacdo competente, nos termos definidos pela Sec¢cdo ou Conselho de Arbitragem respetivo; [...]».

Por seu turno, o Regulamento de Arbitragem da LPFP, refere-se a equipa de arbitragem, podendo ler-se, no seu Art.
10.°,n.° 2, alineas f) e g), respectivamente, o seguinte: «Constituem deveres dos elementos das equipas de arbitragem
que atuam nas competicées profissionais: [...] elaborar o boletim de jogo, mencionando todos os incidentes ocorridos
antes, durante ou apds o jogo, bem como os comportamentos imputados aos jogadores, treinadores, médicos
massagistas, dirigentes e demais agentes desportivos que constituam fundamento de sancdes disciplinares, bem
como eventuais alteracdes ao plano de viagem e sua justificagcdo [e] enviar & Liga Portugal o boletim do jogo e
demais documentacdo, apds o seu termo, através dos meios informdticos colocados & sua disposicdo pela Liga
Portugal (e-Liga) [...]».
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funcdes. Desconhecendo-se quem percepcionou os factos, ndo é possivel concluir
pelo preenchimento dessa condicdo essencial e, consequentemente, afastado fica
o valor probatdrio reforcado.

Assim, feitas estas consideracdoes, € forcoso concluir que, dos meios de prova
produzidos, devidamente conjugados e valorados de forma critica, sé foi possivel dar
como provado que o Requerente, rodeado das pessoas identificadas na alinea 13)
dos factos provados, com o intuito de se soltar de André Novais, que se encontrava
junto a si e do seu lado esquerdo, faz um movimento com o seu braco esquerdo
(concretamente, tirou o seu braco das costas de André Novais por cima da cabeca
deste) e que, no final desse movimento, atinge Dinis Delgado (cfr. alinea 14) dos
factos provados); ndo tendo, inclusive, ficado demonstrado, qual aintensidade desse
contacto, nem, tdo-pouco, se a agressdo que Dinis Delgado diz ter sido vitima
corresponde, ou Nndo, a esse movimento com o braco por parte do Requerente.

.C. Questdes a decidir

Impde-se, pois, decidir, a titulo principal, se o Acérddo Impugnando — a saber, o
acoérddo proferido em 23/07/2024 pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina
da Demandada, no dmbito do processo disciplinar n.° 105-23/24), nos termos do qual
o Requerente foi condenado, pela prdtica da infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo
145.°n.° 1, alinea b), do Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela
Liga Portuguesa de Futebol Profissional (referido adiante sob a sigla “RDLPFP"), nas
sancoes disciplinares de suspensdo 60 (sessenta) dias e de multa no valor de € 4.770,00
(quatro mil setecentos e setenta Euros) —, deve ser mantido ou revogado.

Subsidiariamente, ainda que o Acérddo Impugnando mereca ser revogado, impoe-
se, ainda, decidir se os factos dados como provados permitem, ou ndo, a imputacdo
ao Requerente dos ilicitos disciplinares p.p. nos Arts. 166.° ou 157.°, ambos do RDLPFP
e se, em caso dfirmativo, concorrem, para a fixacdo das concretas sancoes
disciplinares a aplicar ao Requerente, quaisquer circunstncias agravantes ou
atenuantes.
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[Il.D. Fundamentacdo de Direito

Ao Requerente é imputada, e por tal foi sancionado disciplinarmente (com
suspensdo 60 dias e multa no valor de € 4.770,00), a prdtica da infraccdo p.p. pelo
artigo 145.°n.° 1, alinea b), RDLPFP, que dispde:

«l. S@o punidas nos termos das alineas seguintes as agressées praticadas pelos
jogadores contra os membros dos orgdos da estrutura desportiva, elementos da
equipa de arbifragem, observadores, delegados da Liga Portugal, dirigentes ou
delegados ao jogo de outros clubes, agentes de seguranca publica, e treinadores:
a) no caso de agressdo que determine lesdo de especial gravidade, com a san¢cdo
de suspensdo a fixar entre o minimo de seis meses e o maximo de quatfro anos e,
acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 150
UC e o maximo de 750 UC;

b) noutros casos de agressdo, com a sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de
dois meses e 0 maximo de dois anos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de
montante a fixar entre o minimo de 75 UC e o mdximo de 375 UC. [...]»

Melhor dissecando esta norma punitiva — seja no elemento objectivo, seja subjectivo,
do tipo —, impde-se, pois, que estejam demonstrados os seguintes factos:

a) O acto de agressdo;

b) A qualidade de jogador do autor material da agressdo;

c) A qualidade de membro dos érgdos da estrutura desportiva, elemento da equipa
de arbitragem, observador, delegado da Liga Portugal, dirigente ou delegado
ao jogo de outros clubes, agente de seguranca publica ou treinador, da pessoa
atingida pela agressdo.

No que concerne ao “acto de agressdo”, embora o RDLPFP ndo nos forneca
qualguer definicdo, elege como direito subsididrio, na determinacdo da
responsabilidade disciplinar, o disposto no Coédigo Penal (cfr. Art. 16.°, RDLPFP).
Impde-se, assim, considerar o tipo criminal de ofensas & integridade fisica simples,
previsto e punivel pelo Art. 143.°, do Cédigo Penal (adiante “CP”), nos termos do qual
«Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa é punido com pena de prisdo
até 3 anos ou com pena de multay (cfr. n.° 1 do referido preceito). Cumpre, pois,
alcancar o sentido de ofensa ao corpo ou & saude.
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Elucidativa a este respeito é a Jurisprudéncia dos nossos Tribunais, cumprindo citar, a
titulo de exemplo, os seguintes Arestos:

a) Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 18/12/1991 (Proc. n.° 041618):
«Integra o crime do artigo 142.° do Codigo Penal a agressGo voluntdria e
consciente, cometida a bofetada, sobre uma pessoaq, ainda que esta ndo sofra,
por via disso, lesdo, dor ou incapacidade para o trabalho.»

b) Acoérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 04/05/2022 (Proc. n.°
194/20.9PHVNG.P1): « - O crime de ofensa a integridade fisica € um crime
material e de dano, cujo resultado consiste na lesdo do corpo ou da saude de
outrem; por ofensas no corpo deve entender-se, “todo o mau trato através do
qual o agente é prejudicado no seu bem-estar fisico de uma forma ndo
insignificante”. Il - Tal crime abrange qualquer ofensa no corpo ou na saude,
independente de esta provocar lesGo corporal [...]»;

c) Acdérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 07/03/2012 (Proc. n.°
486/10.5GBAND.C1): «1.- NGo é necessdrio que haja uma lesGo na saude do
ofendido para que se atinja o conceito de ofensa corporal. 2.- Pratica o crime de
ofensa a integridade fisica aquele que, voluntdria e conscientemente desfere um
empurrdo com ambas as maos no peito do ofendido, desequilibrando-o, ainda
que ndo lhe cause qualquer lesdo.»n

d) Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 21/01/2025 (Proc. n.°
1393/23.7PDAMD.L1-5): «[...] . Um empurréo, ainda que nd&o cause dor
significativa ou les@o visivel, constitui uma agressdo do ponto de vista ético-social,
um gesto molestador, um constrangimento fisico com capacidade para integrar
o conceito de ofensas & integridade fisica. IV. E facto especialmente censurdvel
a resposta violenta de um suspeito da pratica de crime, a uma conduta legitima
de um Agente da Autoridade que, no exercicio das suas funcoes, o esteja a deter
enquanto suspeito da pratica de um crime.»

e) Acoérddo do Tribunal da Relacdo do Coimbra, de 09/04/2025 (Proc. n.°
122/22.7GBCNF.C1): «l — A ofensa integradora do crime de ofensa a integridade
fisica, do artigo 143.° do Cddigo Penal, € qualquer alteracdo desfavordavel
produzida no organismo de oufrem, anatodmica ou funcional, local ou
generalizada, de natureza fisica ou psiquica, seja qual for o meio empregado
para a produzir, nGdo se exigindo que dela resulte dor ou lesGo externa, mas a
ofensa ndo poderd ser insignificante, segundo um critério da adequacgdo social.
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I — A accdo fisica para empurrar outrem para trds, com forca, como
manifestacdo de desagrado e com intencdo molestar fisicamente o ofendido,
provocando-lhe dor e desconforto, infegra a prdtica de um crime de ofensa a
integridade fisica. lll — Ndo é socialmente adequado manifestar desagrado
empurrando outrem, porque tal acto ultrapassa o nivel geralmente habitual e
socialmente tolerado de impacto fisico no corpo de outrem. IV — Seria paradoxal
que se para manifestar desagrado o agente insultasse ou ameacasse oufrem
cometeria um crime de injuria ou ameaca, mas ja ndo cometeria qualquer crime
se se limitasse a usar da forca fisica para o empurrar causando-lhe desconforto.y

Ainda que a qualidade dos intervenientes, quanto a factualidade imputada co
Requerente, integre a previsdo normativa (pois temos, dum lado, um jogador de
futebol, o aqui Requerente, a quem € imputada a conduta de agressdo, e do outro,
o alegado agredido, Dinis Delgado, que cumula vdrias qualidades elegiveis,
concretamente, de dirigente e delegado ao jogo), o certo é que, pelas razdes
expostas acima, ndo ficou demonstrado o acto de agressdo a que se referia aquela
factualidade. Diferentemente, ficou apenas provado que o Requerente, com o
intuito de se soltar de André Novais, que se enconfrava junto a si e do seu lado
esquerdo, fez um movimento com o seu braco esquerdo (concretamente, tirou o seu
braco das costas de André Novais por cima da cabeca deste) e que, no final desse
movimento, atinge Dinis Delgado. Nada mais ficou provado: ndo ficou provado, nem
aintensidade desse contacto, nem, mais relevante, se a agressdo que Dinis Delgado
diz ter sido vitima corresponde, ou ndo, a esse contacto, no final do movimento com
o braco por parte do Requerente.

Razdo pela qual é forcoso concluir que o acto de agressdo, enquanto elemento do
tipo objectivo da infraccdo p.p. no Art. 145.°, RDLPFP, nGo ficou demonstrada, desde
logo, com a suficiéncia imposta pelo principio da presuncdo de inocéncia. No mais,
duvidas houvesse quanto a possibilidade de ter sido o movimento feito pelo
Requerente que consubstanciou a agressdo que Dinis Delgado diz ter sido vitima,
sempre o principio in dubio pro reo imporia a absolvicdo do Requerente.

Assim, ndo obstante se reconhecer que a factualidade subjacente a imputagdo feita
ao Requerente, por via da qual foi sancionado, assume, em abstracto, especial
gravidade e que ¢ legitimo o interesse da Demandada, nomeadamente no plano
da prevencdo geral e da defesa do bom nome e imagem das competicdes, em
garantir uma resposta punitiva a agentes desportivos que adoptem condutas
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violentas, entende o Colégio Arbitral que tal factualidade ndo ficou demonstrada e,
portanto, deverd o Requerente ser absolvido.

Aqui chegados, cumpre proferir a decisdo.

IV. DECISAO

[V.A. Das custas

A respeito das custas, recorde-se que se fixou & presente causa o valor de € 30.000,01
(trinta mil Euros e um céntimo). O mesmo valor foi atribuido ao procedimento cautelar
gue antecedeu a presente accdo.

Com efeito, tendo a presente accdo sido precedida de procedimento cautelar,
ficou decidido, por Acdérddo de fls. , datado de 09/08/2024, que a fixacdo e
reparticGo das custas respeitantes a tal procedimento ficasse decidida neste
momento.

Assim, atendendo que as custas englobam as taxas de arbitfragem e os encargos do
processo arbitral, as mesmas sdo fixadas nos seguintes montantes:

a) No procedimento cautelar: € 2.445,00 (dois mil, quatrocentos e quarenta e cinco
Euros) e
b) Na presente accdo arbitral: € 4.980,00 (quatro mil novecentos e oitenta euros),

Num total de € 7.335,00 (sete mil, frezentos e trinta e cinco Euros), acrescidos de IVA
a taxa legal de 23%, ao abrigo da Lei n.° 74/2013 de 6 de Abril e da Portaria n.°
301/2015 de 22 de Setembro.
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IV.B. Decisdo final

Assim, a luz dos fundamentos expostos, decide-se, por unanimidade:

a) Julgar procedente a presente acg¢do e, consequentemente, revogar o acérddo
proferido em 23/07/2024 pela Seccgcdo Profissional do Conselho de Disciplina da
Demandada, no dmbito do processo disciplinar n.° 105-23/24, absolvendo-se o
Requerente da infrac¢gdo ao disposto no 145.° n.° 1, alinea b), RD-LPFP, assim como
das sangdes que |lhe foram aplicadas, a saber, a suspensdo 60 (sessenta) dias e de
multa no valor de € 4.770,00 (quatro mil setecentos e setenta Euros);

b) Condenar a Demandada nas custas devidas com os presentes autfos, assim
como nas devidas com o procedimento cautelar que Ihes antecedeu.

Notifique-se.

ok

O presente acdérddo vai assinado pelo Presidente do Colégio Arbitral, tendo obtido
concorddncia, integral e sem reservas, do Arbitro Dr. Tiago Rodrigues Bastos e do
Arbitro Dr. Sérgio Castanheira.

Lisboa, 03 de Qutubro de 2025

O Presidente do Colégio Arbitral,

\ 7\

N,
}J/ V |\‘ 5 (7

(Pedro Garcia Correial)

/
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