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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 50/2024

Demandante: Sporting Clube do Sabugal

Demandada: Federagdo Portuguesa de Futebol
Arbitros:

Miguel Nuno S& Nogueira Fernandes (Arbitro Presidente)
Luis Filipe Brds (designado pelo Demandante)

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada)
SUMARIO

I = O TAD é um verdadeiro tribunal, mas com algumas especificidades relativamente
aos tribunais administrativos: no julgamento dos recursos, o TAD goza de jurisdicdo
plena, em matéria de facto e de direito (art.®° 3.° da LTAD), o mesmo € dizer que se o
TAD se deparar com uma falta objectiva de factos que sejam relevantes para a
decisdo de direito poderd modificar a factologia dada por proVodo, atribuindo-se-
lhe a possibilidade de um reexame global das questdes j& decididas com emisséio de
novo juizo e admitindo-se todos os tipos de pronUncia sobre o mérito da causa,
desighadamente a manutengdo do acto sancionatério disciplinar, a sua revogagéo
ou a sua modificacdo, quer ao nivel da qualificagéo juridico-disciplinar, quer da

Sangao;

Il - E conhecida a emotividade que estd conexa ao contexto desportivo e em
especial ao futebol em qualquer das suas vertentes, sabendo-se que suscita,
inevitavelmente, paixdes muitas das vezes exacerbadas, sendo o desporto
competitivo marcado por inUmeras polaridades e gerador de tensdes, alegrias e

frustragdes, quer entre adeptos, quer entre intervenientes directos nos jogos.
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lll - A incompletude de uma gravacdo video que integra o acervo probatdrio pode
faciimente originar tremendos equivocos interpretativos, seja no fendmeno
desportivo, como em qualquer drea da nossa sociedade (politica, jornalistica,

judicial, etc.).

IV - As vaias de adeptos a um jogador de nacionalidade brasileira, com o som “Uuu”
ritmado e acompanhadas de gestos dos bracos para a frente e para trds, ndo tem a
virtualidade de, sem mais e de forma automdtica, quadlificar tais actos como
discriminatérios em funcdo da nacionalidade do atleta, devendo ser apurado todo
o contexto da situacdo para se chegar a uma conclusdo quanto ao propdsito de tais

condutas.

V - A argumentacdo de que o “territério de origem que se situa essencialmente abaixo da
linha do equador”, por si 56, revela-se insuficiente para concluir, como o acérddo

recorrido faz, que tal facto determinou a descrita conduta dos adeptos.

VI - Constatando-se, pelo visionamento da gravacdo do jogo, que a partir de certo
momento da 2.% parte, numa altura em que nas palavras do jogador "o jogo
comegou a esquentar” e "esforcou-se mais e a retirar as bolas com mais vontade”, o
jogador festejava os seus cortes com o som “UUU" juntamente com gestos dos bracos
para a frente e para trds, sendo de seguida imitado pelo publico, haverd que
necessariamente equacionar-se o propdsito mimético, e ndo de discriminacdo em

funcdo da nacionalidade, da conduta dos adeptos.

VIl - Se, para tal exercicio de andlise, concorrerem a auséncia de mencdo em
relatério policial de actos discriminatérios, o ndo conhecimento por parte dos
adeptos da nacionalidade do jogador, o depoimento dos drbitros no sentido de que
os adeptos limitavam-se a imitar os sons e os gestos que o jogador fazia e que o
mesmo foi alertado por vdarias vezes pelos drbitros para parar com tais provocagdes,
sem efeito contudo o que levaria & sua expulsdo do jogo, haverd gque concluir gue a
conduta dos adeptos teve um propdsito mimético e ndo um declarado propdsito

discriminatério p.e p. pelo art.® 208.°-A RDFPF.
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VIl - N&o obstante a conduta dos adeptos do demandante ndo é neutra em termos

de qudlificacéo como infracgdo disciplinar, sendo censurdvel.

IX - Tendo o acérdéo recorrido procedido a alteracdo da qualificacdo juridica dos
factos (deixando cair a imputagéio do art.’ 62.° n.° 1 RDFPF para subsumir os factos &
norma do art.® 208.°-A RDFPF), conclui-se que a correcta subsuncdo dos factos seria
ao art.®° 209.° RDFPF, porquanto o comportamento dos adeptos do demandante ao
entrarem numa dinédmica de acg¢do-reaccdo com o jogador é censurdvel — embora
ndo discriminatoérios em funcéo da nacionalidade ou territério de origem - e, atentos
os factos dados por provados, preenchem o referido tipo de ilicito disciplinar, tendo
tal dinGmica culminado com a expulsdo do jogador e a ovacdo pelos adeptos da

sua expulsdo.

X - Ndo se estd em face de uma qualquer situagdo de responsabilidade disciplinar
objectiva, de presuncdo de culpa, mas sim perante conduta omissiva e permissiva
do demandante em relacdo aos deveres in formando e in vigilando a que estd
vinculado.

ACORDAO

. RELATORIO

A.) Partes, Tribunal, Objecto e Valor

e Al

Sdo partes nos presentes autos o Sporting Clube do Sabugal, como
demandante/recorrente, a Federagdo Portuguesa de Futebol (FPF), como

demandada/recorrida.

Atento o interesse directo das partes em demandar e contradizer, t&m as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estdo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento
(art.%s 52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei n.°
74/2013, de 6 de Setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).
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e A2)

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), nos termos dos artigos 1.°e 4.2, n.° 1 e 3, alinea
a) da LTAD, é a insténcia competente para, em sede de arbitragem necessdria,

dirimir o presente litigio objecto dos presentes autos.

O colégio arbitral é constituido pelos drbitros Luis Filipe Brds (designado pelo
demandante), Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela demandada), e
Miguel Nuno S& Nogueira Fernandes (drbitro presidente), em cumprimento do
disposto no art.° 28.° n.° 2 LTAD.

Considera-se o colégio arbitral constituido em 06.09.2024 - art.® 36.° n.° 2 LTAD.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagdes do TAD sitas na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

e A3)

O litigio a dirimir tem como objecto a impugnacdo do acdrddo de 02.08.2024,
proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol

— Seccdo ndo Profissional.

Tal acdérddo decidiu-se pela aplicacdo ao demandante de sangdo disciplinar de
multa fixada em 10 UC, ou seja € 1.020,00 (mil e vinte euros), pela pratica dainfragdo
disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 208.°-A, n.° 1, alinea a), do RDFPF, por
factos ocorridos no jogo oficialmente identificado sob o n.° 581.03.022, disputado
entre o SC Sabugal e o Academia Johnson Janudrio/BR HOUSE, a contfar para o

Campeonato Nacional de Sub-19 Il DivisGio de Futsal (época desportiva 2023/2024).

Os factos que deram origem ao referido procedimento disciplinar relacionam-se com
"comportamentos de indole marcadamente discriminatéria (em funcdo do territério
de origem) adotados por adeptos afetos ao clube arguido e visando um agente

desportivo" [Cfr. pdg. 52 do acdrddo recorrido a fls. 250 do PD]
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e A4)

No despacho arbitral n.° 1, de 30.10.2024, fixou-se o valor da causa de € 1.020,00 (mil
e vinte euros) atento o cariz pecunidrio das sangdes, nos termos dos art.?° 31.°n.° 1 e

33.° adlinea b) do CPTA, aplicével ex vi o preceituado no n.° 1 do art.® 77.° LTAD.

e AS5)

A instancia mantém-se vdlida e regular nos seus pressupostos objectivos e subjectivos.

KEE

B.) Posicoes das Partes

e B.1) - Da Demandante

Por acdérddo de 02.08.2024, proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da
Federacdo Portuguesa de Futebol — Sec¢cdo ndo Profissional- foi deliberada a
aplicacdo ao demandante de sancdo disciplinar de multa fixada em 10 UC, ou seja
€ 1.020,00 (mil e vinte euros), pela prdatica da infragdo disciplinar prevista e

sancionada pelo artigo 208.°-A, n.° 1, alinea a) RDFPF,

Inconformado com o teor do referido acérddo, o demandante recorreu junto deste
TAD, em sede de arbitfragem necessdria (art.°4.°n.° 1 da LTAD), impugnando os factos
dados como provados no acérddo recorrido nos pontos 11, 16, 17, 18, 19, 25, 27, 28,
considerando a gravagdo do jogo como prova licita, invocando a
inconstitucionalidade do artigo 208.>-A RDFPF e advogando que o regulamento

disciplinar da FPF atenta contra a lei e a constituicdo.

Conclui, assim, pela anulagdo da decisGo condenatdria, peficionando a sua

absolvicdo.
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e B.2) - Da Demandada

Citada nos termos do art® 55° da LTAD, a demandada apresentou a sua
contestacdo, afirmando que nenhuma censura merece a factualidade dada como
provada pelo acdrddo recorrido e que o mesmo ndo é afectado mesmo que se

expurgue eventual matéria dada como provada que possa assumir cariz conclusivo.

No mais, a demandada, invocando extensa jurisprudéncia, refuta a ideia de
inconstitucionalidade do artigo 208.°-A RDFPF, bem como qualquer ilegalidade do
regulamento disciplinar da FPF uma vez que néo é “de aplicar ao caso concreto as

exigéncias de forma previstas no CPA para os regulamentos administrativos”.
Por fim, reitera a validade do registo video que serve de prova aos presentes autos.
Conclui, assim que “néo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acoérdéo

que leve a aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste

Tribunal Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente improcedente”,

&%k

C.) Demais tramitacdo

Por despacho de 30.10.2024 (despacho arbitral n.° 1) foi, pelo colégio arbitral,
reconhecida a competéncia do TAD para dirimir o presente litigio e fixada a data de
07.11.2024 para a redlizagcdo da audiéncia de producdo de prova, nomeadamente

a inquiricdo de testemunhas e declaragdes de parte (art.° 43.° n.° 1 LTAD).

Por requerimento de 04.11.2024, foi requerido pelo |. Mandatdrio do demandante,
com a anuéncia do |. Mandatdrio da demandada, o adiamento de tal audiéncia,
tendo o tribunal, através do despacho n.° 2 (06.11.2024), reagendado a audiéncia

de producdo de prova e alegacodes orais para o dia 19.11.2024.
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A audiéncia de producdo de prova e adlegacdes orais realizou-se no agendado dia

19.11.2024, com a inquiricdo de duas das frés testemunhas arroladas pelo
demandante, Jodo Fonseca Nunes e Patricia Batista, e pela producdo de

declaracdes de parte, do Presidente da demandante, Daniel Vinhas Rodrigues.

No final da audiéncia, as partes acordaram em produzir alegagdes oragis, o que
fizeram de seguida (art.® 57.° n.° 3 LTAD).

kFk

L. MOTIVACAO

A.) Identificacdio das questées a resolver

Atento o adlegado pelas partes, o demandante, na sua esséncia, impugna a matéria
de facto do acdrddo recorrido, considerando-a incorrectamente julgada (quanto &
eventual inconstitucionalidade do artigo 208.°-A RDFPF, bem como ilegalidade do
regulamento disciplinar da FPF ou ilicitude do registo video, como infra se esclarecerd

s@o questdes que ndo se verificam).

Concretamente, e no essencial, o demandante defende que os sons proferidos
durante o jogo em causa ("UUU") ndo se confundem com o som de macacos, e sdo,
tdo sb, expressdo de reprovagdo da actuagdo do jogador, sem intencdo de o

ofender em razdo da nacionalidade ou territério de origem.

Mais, afirma que o jogador em causa ndo se sentiu melindrado ou ofendido pois foi
ele o causador, o provocador, além de que ndio é possivel qudlificar os espectadores

que produziram os sons como sendo adeptos do demandante.

Por fim, afirna que é falso ter o demandante omitido os seus deveres, uma vez que o

seu treinador pediu calma & bancada.

J& a demandada defende a justeza e objectividade da matéria de facto concluida

pelo acérddo por forma a justificar a sancdo aplicada ao demandante.
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Remetendo-nos para o thema decidendum, este colégio arbitral na sindicdncia gue

fard do acdérddo recorrido ird fazer o recorte de quais devem ser as verdadeiras

questdes que o devem integrar, distinguindo-se as questdes em sentido técnico dos
argumentos, razdes e motivacdes produzidos pelas partes para fazer valer as suas

pretensdes.

Na verdade, é dever de um Tribunal pronunciar-se sobre as questdes com relevancia

para a decisdo de mérito e ndo quanto a todo e qualquer argumento aduzido.

Como escrevia Alberto dos Reis ! (sublinhado nosso),

“Sd@o, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questdo
de que devia conhecerse, e deixar de apreciar qualquer
consideracdo, argumento ou razdo produzida pela parte.

Quando as partes péem ao fribunal deferminada questdo, socorrem-
se, a cada passo, de vdrias razdes ou fundamentos para fazer valer o

seu ponto de vista; o gue importa é que o tribunal decida a questédo

posta: ndo lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em

que elas se apoiam para sustentar a sug pretensdo."

Ora, nos presentes autos, a verdadeira questdio que importa decidir diz respeito ao

apuramento da existéncia, ou ndo, de actos discriminatérios do publico em fungdo

da naciondlidade ou territério de origem de um jogador e, em caso positivo, apurar

a responsabilidade do demandante & luz do artigo 208.°-A RDFPF.

Daqui decorre que o Tribunal formard a sua convicgdo com base no conjunto da
prova carreada para os autos, a qual deve ser apreciada segundo as regras da
experiéncia e da sua livre apreciacdo da prova, seguindo ds regras do processo
penal (art? 127.° do CPP) com as garantias dai resultantes para o demandante,
nomeadamente o principio da presuncdo da inocéncia e o principio in dubio pro reo

(imposic&o dirigida ao julgador no sentido de se pronunciar de forma favordvel ao

I Cédigo de Processo Civil anotado, Volume V, Coimbra Editora, 1981 (reimpresséo), pdg. 143.
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arguido, quando ndo tiver certeza sobre os factos decisivos para a decisdo da causa

- dUvida razodvel e objectivavel).

A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no art.® 607.° n.° 5 do CPC,
aplicavel ex vi art.® 1.° do CPTA e art.® 61.° da LTAD, dai resultando que o colégio
arbitralaprecia livremente as provas produzidas decidindo segundo a suad prudente

conviccdo acerca de cada facto.

Hdk

B.) Factos
¢ B.1).- Matéria de facto provada

No julgamento dos recursos, o TAD goza de jurisdigdo plena, em matéria de facto e
de direito (art.° 3.° da LTAD), o mesmo & dizer que se o TAD se deparar com uma falta
objectiva de factos que sejam relevantes para a decisdo de direito poderd modificar
a factologia dada por provada, atribvindo-se-lhe a possibilidade de um reexame

global das questdes j& decididas com emisséio de novo juizo. 2

Assim, a lei atribui ao TAD a possibilidade de reexame das decisdes em sede de
matéria de facto e de direito, atribuindo-lhe especificidades relativamente ds
tradicionais competéncias dos tribunais administrativos e admitindo-se todos os tipos

de pronuncia sobre o mérito da causa, designadamente a manutengdo do acto

sancionatdrio disciplinar, a sua revogag¢do ou a sua modificagcdo, quer ao nivel da

qudlificacdo juridico-disciplinar, quer da sancdo.

E o que se faz nos presentes autos, sendo que a titulo exemplificativo, entende o

colégio arbitral ser necessdrio, para a descoberta da verdade material, desdobrar os

quatro factos 16, 17, 18 e 19 dados como provados no acdédrddo recorrido em dezoito

factos (10 a 27 infra elencados).

2 Cfr. Ac. STA de 08.02.2018, Processo n.° 01120/17, relatora Ana Paula Portela, in www.dgsi.pt.
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Assim, quanto ao caso concreto, analisada e valorada a prova existente nos autos,

julgam-se provados, com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, os

seguintes factos, além de qualquer divida razodvel:

1- O Sporting Clube do Sabugal disputou, na época desportiva 2023/2024, o Campeonato

Nacional de Sub-19 |l Divisdo de Futsal, prova de futsal masculino organizada pela FPF.

2- O SC Sabugal, por referéncia ao Campeonato Nacional de Sub-19 Il Divisdo de Futsal,
apresentava averbada, no seu cadastro disciplinar, na época desportiva 2023/2024, a pratica
de 1 (uma) infragcdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 115.°, n.° 1, do RDFPF e a

pratica de 1 (uma) infragdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 116.° do RDFPF.
3- No dia 25.02.2024, redlizou-se o jogo oficial n.® 581.03.022, disputado entre o SC Sabugal e o
Academia Johnson Janudrio/BR HOUSE, a contar para o Campeonato Nacional de Sub-19 I

Divisdo de Futsal.

4- A equipa de arbitragem que dirigiu o jogo oficial em causa foi constituida pelo drbitro

principal Bruno José Madeira Alves e pelo 2.° arbitro Rui Filipe Dias Ventura.

5- No jogo em causa, estavam presentes na bancada adeptos de ambos os clubes em

numero ndo determindvel com exactiddo.

6- A seguranca do jogo esteve a cargo de 3 (irés) elementos da Guarda Nacional

Republicana.

7- O jogo ndo foi alvo de observagdo por parte do Conselho de Arbitragem da FPF.

8- No jogo oficial em causa, o clube Associagdo Academia Johnson Janudrio inscreveu e fez

constar na ficha de jogo, com a camisola n.° 13, o jogador Giovanni Fonseca Vela.
9- O jogador Giovanni Fonseca Vela, nascido em 31.01.2005, € de nacionalidade brasileira.
10- Na 1.9 parte do jogo, o jogador Giovanni Fonseca Vela alinhou de inicio, dando o pontapé

de saida, tendo sido substituido quando faltavam 12'.07" (doze minutos e sete segundos) para

o intervalo, reentrado quando faltavam 7'.18" para o intervalo, saindo de novo guando
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faltavam 4'.33" para o intervalo e reentrando quando faltavam menos de 45" para o

intervalo.

11- Na 2.° parte do jogo, o jogador Giovanni Fonseca Vela alinhou de inicio tendo sido
substituido quando faltavam 11'.46" para o final da partida e reentrado quando faltavam

8'.36" para o final da partida.

12- Quando faltavam 7'.00" para o final da partida, o jogador Giovanni Fonseca Vela faz um

corte de bola e celebra com os bragos para a frente gritando o som “UUU".
13- Em reaccdo a esse festejo, alguns adeptos presentes na bancada gritaram o som “UUU".

14- Quando faltavam 6'.36" para o final da partida, o jogador Giovanni Fonseca Vela faz novo

corte de bola e celebra com os bragos para a frente gritando um breve som “UUU".
15- Em reaccdo, alguns adeptos presentes na bancada gritaram um breve som "UUU".

16- Quando faltavam 6'.25" para o final da partida, o jogador Giovanni Fonseca Vela faz novo

corte de bola e celebra com os bracos para a frente gritando o som “UUU".

17- Em reaccéo, dlguns adeptos presentes na bancada proferiram palavras imperceptiveis

em voz alta.

18- Quando faltavam 6'.05” para o final da partida, o jogador Giovanni Fonseca Vela recebe

a bola de um passe de colega seu e alguns adeptos vaiaram o jogador com o som “UUU™.

19- Quando faltavam 5'.57" para o final da partida, um jogador da equipa Academia
Johnson Janudrio sofre uma falta, que é sancionada pelo drbitro, € o jogador Giovanni
Fonseca Vela festeja a marcagdo da falta com gestos dos bragos para a frente com

cadéncia ritmada, ndo sendo perceptivel se produz algum som.

20- Passados cerca de 3 segundos, o jogador Giovanni Fonseca Vela remete a bola de jogo
a um colega para a marcagdo da falta e volta a efectuar gestos dos bragos para a frente

com cadéncia ritmada, ndo sendo perceptivel se produz algum som.
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21- Acto continuo, alguns adeptos da bancada voltam a efectuar vaias, com a duragdo de

3-4 segundos, com o som "UUU" com cadéncia ritmada, e ndo continua, com uma adepta a

acompanhar tal som com gestos dos bragos para a frente também com cadéncia ritmada.

22- Quando faltavam 5'.47" para o final da partida, o jogador Giovanni Fonseca Velq,
preparando-se para a marcagdo de um canto pela sua equipa, desloca-se para a lateral do

recinto do lado da bancada e é, de novo, vaiado com o som "UuUuU”,

23- Quando faltavam 5'.30" para o final da partida, o jogador Giovanni Fonseca Veld, faz um
corte de bola e com gestos dos bragos para a frente e cabeca para cima profere o som
IIUUUII'

24- Acto imediato uma adepta na bancada faz gestos dos bragos para a frente.

25- Como consequéncia da conduta descrita, o jogador Giovanni Fonseca Vela foi expulso

pelo 2.° arbitro.

26- Na salda do recinto do jogo por parte do jogador Giovanni Fonseca Vela, alguns adeptos
vaiaram-no, ao mesmo tempo que aplaudiam a sua expulsdo, e a referida adepta voltou a

fazer os gestos dos bragos para a frente.

27- O jogador Giovanni Fonseca Vela saiu do recinto de jogo batendo palmas com os bragos

elevados.

28- O treinador do demandante, Jodo Nunes, na sequéncia da expulséo do referido jogador
e do contexto criado, apelou & calma aos adeptos do demandante, quer verbalmente, quer

gesticulando nesse sentido.

29- Os adeptos que vaiaram o jogador nos vérios momentos descritos apoiavam a equipa do
Sporting Clube do Sabugal, sendo 0s sons descritos nos nUmeros anteriores, quer dos adeptos,

quer do jogador Giovanni Fonseca Vela, audiveis pelos presentes no pavilhdo.

30 — Antes da sua expulsdio, o jogador Giovanni Fonseca Vela havia sido advertido por vdrias
vezes pela equipa de arbitragem para ndo proceder nos termos supra descritos nos seus

festejos, bem como a sua equipa técnica.
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31- Em sede de Ficha de Jogo, a equipa de arbitragem, para sustentar a expulséo do jogador

Giovanni Fonseca Vela, fez constar:

“Moftivo: Usar linguagem e/ou gestos ofensivos, injuriosos ou grosseiros
Desc: Depois de ser avisado sobre a conduta que estava a ter
momentos antes com a imitagdo de um som de macaco, e quando
o jogo estava inferrompido, o jogador de forma proposifada voltou a
incitar e fez troca dos adversdrios, imitando novamente em tom alto
o som de um macaco, e bracejando, que de forma clara incentivou

exaltacd@o e protestos nos adversdrios e no publico presente™ [sic].

32- O treinador do demandante, apds a expulsdo do jogador Giovanni Fonseca Vela, apelou

& calma dos referidos adeptos do demandante.

B

Da matéria alegada, ndo se apuraram quaisquer outros factos relevantes na sua

esséncia para boa decisdo da causa, atento o thema decidendum.
o B.2).- Matéria de facto NAO provada

Andalisada e valorada a prova produzida nos autos, bem como a auséncia de prova,
& luz das regras da experiéncia comum julga-se por ndo provados os seguintes factos

relevantes para a boa decisdo da causa:

1- O jogador Giovanni Fonseca Vela apresenta tez morena escura.

2- Os adeptos do demandante sabiam que o jogador Giovanni Fonseca Vela tinha

nacionalidade brasileira.

e B.3)- Fundamentagdo da decisdo de facto

As decisdes dos Tribunais sdo fundamentadas na forma prevista na lei, tfendo o
julgador a obrigacdo de especificar os motivos de facto e de direito em que
dlicergou a sua decisdo, com indicagdo e exame critico das provas que serviram

para formar a sua convicgdo, sendo admissiveis as provas que ndo forem proibidas
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por lei [cfr. artigo 205.°, n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa; artigo 43.°, n.°

1 e dlinea e) do artigo 46.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto].

A prova, ao abrigo do principio da livre apreciagdo da prova, € apreciada segundo
as regras da experiéncia e d livre convicgdo do julgador, salvo quando a lei dispuser
diferentemente (cfr. artigo 94.°, n° 2 do Cédigo do Processo nos Tribunais

Administrativos, por remisséio do artigo 61.° da LTAD).

O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada para
os autos, a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre
apreciacdo da prova, seguindo as regras do processo penal (art.® 127.° do CPP) com
as garantias dai resultantes para o arguido, nomeadamente o principio da

presungéo da inocéncia e o principio in dubio pro reo.

Foram juntos cos autos dois registos de video (anexos 9 e 16 juntos com d
contestacdo), que se revelaram essenciais para a boa decisdo da causa e que
fazem parte do acervo probatério carreado para o processo disciplinar (fls 12 e 55

PD, respectivamente):

e UM, com a duracdo de 1 minuto e 27 segundos (doravante video 1, para

melhor referéncia);

e outro, com a duracdo de 1 hora, 24 minutos e 22 segundos (doravante video

2, para melhor referéncia).

No que concerne & invocada ilicitude das gravagdes, se as mesmas ndo foram
obtidas de forma oculta e se no momento da filmagem as pessoas visadas ndo se
encontravam numa situagdo de privacidade ou de infimidade que n&o pudesse ser

acedida por outras pessoas, d reprodu¢cdo mecdanica ndo é ilicita (art.° 43.° LTAD).

A jurisprudéncia tem sido praticamente uniforme no sentfido de considerar legais as
provas consistentes na gravagdo de imagens por privados, desde que exista, como

era o caso, uma justa causa para a sua obtencdo (v.g. documentar um jogo aberto
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do publico), ou sejam obtidas em sitios pUblicos ou acessiveis ao publico, como é o

caso do pavilhdo onde se disputou o jogo em aprego.

O facto 1 resulta do documento junto a fls. 58/59 do processo disciplinar junto cos

autos, sendo alids aceite pelas partes.

O facto 2 resulta do documento junto a fls. 61 e ss. do processo disciplinar junto cos

autos.

Os factos 3, 4, 5, 6 e 7 resulta da ficha de jogo, fichas técnicas, esclarecimento

prestado pela GNR e Direcgdo de arbitragem da FPF (Cfr. fls. 5 e ss., 33, 37-38,)61 e ss.

do processo disciplinar junto aos autos.

No que concerne ao nUmero exacto de espectadores ou adeptos (facto 5), embora
a ficha de jogo mencione cerca de 100, quer o depoimento do drbitro Bruno Alves
em sede disciplinar (fls 197), quer as declaragdes do Presidente do demandante em
sede de audiéncia de prova apontam para nUmero muito inferior (30/40). De
qualguer forma, em bom rigor, tal dado (nUmero exacto de espectadores) reveste

carizirrelevante para a boa decisédo da causa.

Os factos 8 e 9 resultam da ficha de jogo e da inscricdio do jogador na FPF (fls 5 e ss.,
25 e ss.).

Os factos 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 24, 27, 28, 29 e 30

resultam do visionamento e andlise detalhada e na integra do video 2, bem como

do resumido video 1 (fls 55 e 12 PD, respectivamente, anexos 9 e 16 juntos &

contestacdo).

De referir que a referéncia dos tempos, em contagem decrescente, de cada facto
decorre de tal ser perceptivel no marcador electrénico que surge em permanéncia

no video 2.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 16/32

A

Tribunal Arbitral do Desporto
No facto 10, a alusdo & reentrada quando faltfavam menos de 45 segundos para o

intervalo decorre da andlise do video 2, cuja gravagdo é cortada nesse momento
(45") em articulagdo com o video que consta no  Youtube
[https://www.youtube.com/watch2v=gpG8iPh5YWw], sendo que no video Youtube é
possivel detectar a reentrada do jogador apds esse momento, mas sem que O

marcador electrénico tenhad, neste video, nitidez suficiente.

O facto 30, decorre ainda do depoimento gravado da dupla de arbitragem a fls 197
PD (anexo 15 da contestagdo, 44',20" da gravagdo em diante e 56’,50" da gravagdo
em diante), a qual por vdrias vezes referiu que advertiv o jogador para o seu
comportamento, bem como uma vez o “banco” na pessoa da delegada do

demandante.

A sequéncia cronoldgica destes factos, decorrente da andlise integral da gravacdo

do jogo (video 2 com a 1h 24' 22"), configura-se como essencial para a apreciagdo
dos autos e para a devida contextudlizagdo dos acontecimentos, em detrimento da

mera observacdo do excerto do video 1 com a duragdo de 1'27".

O facto 31 resulta da ficha de jogo (fls 6 PD).

O facto 32 resulta do visionamento do video 2 (1h.0626") - fls 55 PD, anexolé junto &

contestacdo.

No que concerne & factualidade julgada por néo provada, quer a fotografia do
jogador da ficha de inscricdo do jogador (fls 25 ss. PD), quer a gravagdo video do
depoimento do jogador (cfr. fls 43 PD / anexo 10 da contestagdo) confrariam a
alegacéo inicial da tez morena, sendo que nenhum elemento probatério foi trazido
aos autos indiciador de que os adeptos do demandante saberiam da nacionalidade

brasileira do jogador.

Ademais, do visionamento na integra do Video 2 nenhuma interaccdo verbal é
perceptivel entre os adeptos e o jogador, que permita concluir que por essa via

poderiam os adeptos aperceber-se da nacionalidade brasileira do jogador.
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Cumpre apreciar a factologia supra elencada & luz do ordenamento juridico

aplicavel.

A questdo a resolver consiste, na sua esséncia, em andlisar se, em face dos

acontecimentos ocorridos, o Conselho de Disciplina da Demandada FPP decidiu

bem no Acdérddo proferido em 02.08.2024 no dmbito do Processo Disciplinar n.° 157-

2023/2024 ao concluir da seguinte forma:

“E duvidas ndo existem que os factos julgados por provados e impufados ao
clube arguido preenchem os elementos constitutivos da infragdo disciplinar
prevista e sancionada pelo arfigo 208.°-A, n.° 1, do RDFPF.

Com efeito, estd em causa, como vimos, comportamentos de indole

marcadamente discriminatdria (em funcéo do territdrio de origem) adotados por

adeptos afefos ao clube arguido e visando um agente desportivo, in casu um
jogador da equipa adversdria de nacionalidade brasileira.

Ademais, estdo fambém verificados os elementos subjetivos da prdfica da
infrac@o em causa, pois o clube arguido agiu, pelo menos, com mera culpa, hd
acecdo do arfigo 15.% n.° 4, do RDFPF ("Age com mera culpa quem, por hdo
proceder com o cuidado a que, segundo as circunsténcias, estd obrigado e de
que é capaz, representar como possivel a realizagéo de um facto que preenche
um tipo de infragdo mas atuar sem se conformar com essa realizagcéo, ou ndo
chegar sequer a representar a possibilidade de realizagdo do facto"). Logo,
também o clube arguido serd merecedor de um juizo de censura juridico
disciplinar.

Assim, tudo visto e ponderado, conclui-se que o clube arguido praticou, por uma
vez e por factos préprios, a infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo arfigo
208.°-A, n.° 1, alinea a) (por ser a primeira infragdo da época desportiva), do

RDFPF." (sublinhado nosso)

E o seguinte, o teor do art.’ 208.°-A RDFPF:
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Artigo 208.°- A
Ofensas a dignidade
1. O clube cujo adeptfo ofenda a dignhidade de agente desportivo ou
espectador em fungcdo da sua ascendéncia, género, raga, nacionalidade,
etnia, lingua, territdrio de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas,
insfrugdo, sifuagdo econdmica, condicdo social ou orientagdo sexual, é
sancionado:
a) Na primeira infragdo da época desportiva, com san¢do de multa enfre 10
e 50 UC;
b) Na segunda infragdo da época desportiva, com redlizagdo de 1 a 3 jogos
& porta fechada e cumulativamente com multa enfre 15 e 50 UC;
c) Na terceira e seguintes infragdes da época desporfiva, com redlizagdo de
2 a 5jogos d porfa fechada e cumulativamente com mulfa entre 20 e 100 UC;
2. Se a infracdo for cometida em circunst@ncias que revelem especial
censurabilidade, os limites das sangées previstas no nUmero anterior sdo
elevados para o dobro.
3. E suscetivel de revelar especial censurabilidade, entre oufras, a
circunsténcia de a infrac&o ser cometida:
a] Contra drbitro ou titular de érgdo social da FPF ou sécio ordindrio da FPF.
b] Por meio de érgdio de comunicacdo social,

4, A reducdo na sancdo de multa prevista no arfigo 25.° ndo é aplicavel.

Por seu turno, o nimero 1 do artigo 15.° do RDFPF expressa que “constitui infracdo
disciplinar o facto voluntdrio, ainda que meramente culposo, que por agdo ou omissdo

previstas ou descritas neste Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele previstos e

na demais legislacéo desportiva aplicavel”.

Como ponfo de partida, relembra-se que o processo subjacente aos presentes autos

comecou por ser autuado como caso subsumivel no art’ 62.° n.° 1 RDFPF

“comportamento discriminatério” promovido, consentido ou tolerado pelo

demandante, invocando-se ainda o facto do jogador Giovanni Fonseca Vela ter “tez

morena escura”.

Constatou-se, enfretanto, que o referido jogador é de tez clara e que ndo existindo
"prova de consenfimento, folerGncia ou permissGo daquelas condutas por parte do clube

arguido, socobra a imputacdo do ilicito disciplinar previsto e sancionado pelo artigo 62.°, n.°
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1, do RDFPF, por ndo se encontrar verificado um dos respetivos elementos objetivos.” (fls 246

PD / fls 48 do acérddo recorrido).

Procedeu-se, entdo, a uma dlteracdio da qudlificacdo juridica dos factos julgados

por provados, passando a ser enquadrados no supra mencionado ilicito tipificado no

art.® 208.°-A RDFPF, ofensas & dignidade do jogador em funcdo da sua nacionalidade

e territério de origem.

Analisemos, pois, a factologia dada por provada e o seu enquadramento juridico.

E conhecida a emotividade que est& conexa ao contexto desportivo e, em especial
ao futebol em qualquer das suas vertentes, sabendo-se que suscita, inevitavelmente,

paixdes muitas das vezes exacerbadas.
O desporto competitivo € marcado porinUmeras polaridades e é gerador de tensdes,
alegrias e frustracdes, quer entre adeptos, quer entre intervenientes directos nos

jogos.

No caso em concreto, resulta da visualizacéio na integra do jogo que no decorrer do

jogo houve momentos distintos em termos animicos dos presentes no pavilhdo:
aplausos, incentivos, vaias, impropérios, sofrimento, nervosismo, alegria final de uns e
tristeza de outros, num resultado que se fixou pela diferengca de um golo com o

resultado a construir-se de forma renhida: 0-1, 1-1, 1-2, 2-2, 3-2 (cfr. fls. 5 e 6 PD).

Ao que importa, as vaias por parte de adeptos fiveram inicio, t&o sé, na 2. parte,
guando faltavam sensivelmente 7 minutos para o fim da partida (Cfr. video 2,
1h03'11"), na sequéncia de um corte impetuoso do jogador Giovanni Fonseca Vela
celebrado pelo mesmo com gesto de bragos para a frente e um som “UUU". (factos

provados 12 e 13)

E manifesto pela visualizac&o do sucedido que a vaia dos adeptos que se segue é
mimética da celebragdo do jogador, embora sem imitagdo dos gestos. Trata-se, alids

de uma vaia usual nos fendmenos desportivos.
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A exacta sequéncia ocorre, de novo, cerca de 40 segundos depois (factos 14 e 15).
a vaia dos adeptos &, de novo, mimética da celebragdo do jogador, sem imitagdo

dos gestos.

E eis que cerca de 14 segundos depois nos deparamos, de novo, com d exacta
consequéncia: corte do jogador que festeja com gesto de bragos para a frente e um
som "UUU", ao que os adeptos responderam, desta vez com palavras imperceptiveis

em voz alta. (factos 16 e 17).

Chegados aqui, é pertinente sinalizar que o video 1, com a duragdo de 1'27", ndo

abrange nenhuma das 3 sequéncias descritas, mas tdo sé as que de seguida se

elencardo.

Mais, constata-se que no acdérddo recorrido a fundamentagdo para a prova dos
factos 16 a 19, dlicerca-se maioritariamente na andlise do excerto do video 1,
concluindo que "ndo ficamos a perceber, a partir dos videos, e de modo inconfroverso,
quem terd adotado, em primeiro lugar, os comporfamentos em causa (até porque, no minuto
01:03:58, apds ter sido aparentemente advertido e antes de serem audiveis as reacdes da
bancada, o jogador em causa levantou os bragos, depois de fer pontfapeado a bola pela

linha lateral, assim impedindo um ataque da equipa adversdria).” (fls 232 e 233 PD).

Os supra factos provados 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 sdo os factos que podem ser

percepcionados no video 1 (que, como se disse, ndo abrange os factos 12 a 17).

E a incompletude de uma gravagdo video pode, como é sabido, faciimente originar
tremendos equivocos interpretativos, seja no fenémeno desportivo, como em

qualquer drea da nossa sociedade (politica, jornalistica, judicial, etc.)

Qualquer bonus pater familiae que fosse unicamente confrontado com as imagens
do video 1 ndo teria grandes dividas em qudlificar as condutas dos adeptos do

demandante como racistas, xendfobas e discriminatdérias, pois a iluséo que passa é a
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de que estdo a proferir unilateralmente e propositadamente sons que parecem imitar

macacos e gestos que, a primeira vista, aparentam ser tipicos dos mesmos.

Noutro exemplo oposto, que tem a ver com a modalidade de padel, se um bonus

pater familiae fosse confrontado com imagens, de alguns segundos, do momento de
entrada no recinto de jogo do jogador Juan Lebrén (que jd foi n.° T mundial por
diversas vezes), ou de cada vez que o mesmo ganha um jogo, poderia ficar chocado
pela monumental vaia em forma de vivo de animal (lobo) de que o mesmo & alvo
por parte da esmagadora maioria do publico presente num pavilhdo. Contudo, se
dissermos a quem visiona as imagens que a alcunha do jogador € “el lobo" e que a

vaia é a forma carinhosa de apoio do publico ao jogador quando ganha um ponto,

ou uma partida de padel, a perspectiva interpretativa muda por completo.
E outros exemplos, que advém de outras moddalidades poderiam ser dados.
Regressando ao caso em concreto e para aquilo que releva, é univoco e manifesto
que os adeptos do demandante, em certos momentos do final da 2.9 parte vaiaram
o jogador Giovanni Fonseca Vela com o som “UUU” ritmado e em especial uma

adepta acompanhou tal vaia com gestos dos bragos para a frente e para trés.

Mas tal descricdo, per se, ndo tem a virtudlidade de, sem mais e de forma

automdatica, subsumir tais comportamentos ao normativo do art.® 208.°-A RDFPF de

ofensas a dignidade do jogador.

A questdo essencial, dir-se-ia mesmo decisiva, que se coloca, é: o propdsito dos

adeptos ao proferir tais sons e a gesticular numa fase ulterior da forma descrita foi

ofender o jogador em fungdo da sua nacionalidade e territério de origem, conforme

preconiza o acérddo recorrido, ou terd, antes, sido uma reacgdio mimética a forma

como o jogador celebrava os seus cortes de bola sem qualguer conexdo com d

nacionalidade do jogador ou territério de origem?
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E neste tema, de sensibilidade extrema quando se convocam critérios como a cor
da pele ou a nacionalidade, temos de ser exigentes, precisos e correctos ha andlise
dos factos sob pena de se estar a criar, para um lado ou outro, andtemas

desmerecidos.

O acdérddo recorrido justificou a sua posigdo da seguinte forma:

"Ora, como ficou demonstrado supra, adeptos afetos ao clube arguido
emitiram sons que procuravam imitar primatas — “UUUUUUU" —, fendo pelo
menos uma adepta efetuado gestos que também visavam imitar primatas,
impulsionando os bragos para a frente, enquanto aqueles sons eram proferidos.
Estas condutas visavam inequivocamente o jogador n.° 13 do clube Academia
Johnson Janudrio / BR HOUSE, Giovanni Fonseca Vela, de nacionalidade
brasileira. Imitar sons de macacos ou primatas na dire¢cdo de outfra pessoa visa
atingir diretamente a sua dignidade enquanto pessoa humana, comparando
a pessoa visada a um primata, o que pode inclusive consubstanciar prdtica
discriminatéria. E, no presente caso, sendo o jogador visado um jovem de
nacionalidade brasileira, essa indole discriminatdria enconfra-se evidenciada e
verificada, néo obstante o mesmo jogador ndo possuir "tez morena escura”,
como alegava a acusacdo. E que, sendo o jogador visado de nacionalidade
brasileira, por isso natural de outro continente, fica revelada uma intengdo de
discriminar em fungdo do territério de origem. Ainda para mais, estd em causa
um fterritério de origem que se situa essencialmente abaixo da linha do
equador, no hemisfério sul, sendo recorrente a discriminacdo de pessoas
naturais desse hemisfério, em particular naturais do Brasil, como era o caso do
jogador Giovanni Fonseca Vela, e a sua associa¢cdo a primatas, em fom
pejorativo, ofensivo e atentatério da dignidade dos visados. Pelo que, mesmo
ndo tendo o jogador em causa "tez morena escura”, sendo de nacionalidade
brasileira, a circunsténcia de ser vaiado com sons que procuravam imifar
primatas reforca que estava em causa comportamento discriminatdrio — ate
porque se admite como altamente improvdavel que um jogador portugués e de
ascendéncia caucasiana, ou até oriundo de outro pais europeu fosse visado
por comportamentos similares aqueles que foram adotfados pelos adepfos

afetos ao clube arguido.” (Cfr. fls 245 PD / fls 47 acérddo recorrido)
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S&o vdrios os indicios que levam a questionar a bondade de tal justificagcdo, alem da
acusacdo ter evoluido da discriminacdo em fungéo da cor da pele do jogador para
discriminacdo em fungdo da nacionalidade do jogador (“um territério de origem que
se situa essencialmente abaixo da linha do equador, no hemisfério sul, sendo recorrente a
discriminacdo de pessoas naturais desse hemisfério, em particular naturais do Brasil”), quando

se constatou, afinal, que o jogador teria tez clara.

Ou seja, a linha de orientacdo da justificagdo da acusagdio e acdérddo recorrido terd
sido partir da premissa maior que os adeptos terdo imitado sons e, posteriormente,
também gestos de primatas para, depois, fundar tais actos primeiro na cor da pele
do jogador e, lograda tal constatagdo, evoluir para o critério da nacionalidade ou

territério de origem do jogador.

Fica-se sem perceber como é que o acdrddo recorrido dé tal salto argumentativo,
nomeadamente a prova de que os adeptos do demandante saberiam que o
jogador é de nacionalidade brasileira, uma vez que, aparentemente, nenhum frago

fisico do mesmo revela tal origem, nem na visudlizagdo integral do video 2 se detecta

a existéncia de qualquer didlogo entre jogador e adeptos.

Mais, a argumentagdo de que o “teritério de origem que se situa essencialmente abaixo
da linha do equador”, por si 56, revela-se insuficiente para concluir, como o acérddo

recorrido faz, que tal facto determinou a descrita conduta dos adepfos.

Constata-se, ainda, que o acdérddo recorrido ndo analisa a hipdtese de tais condutas

terem uma merd origem mimética dos adeptos aos sons e gestos produzidos pelo

jogador, sendo que quando invoca o depoimento do jogador (Cfr. fls 233 PD / pdg.
35 do acdrdéo recorrido) limita-se a reproduzir o entendimento do jogador de que

estaria a ser insultado como se fosse um macaco.

Ora, se atentarmos na gravacdo do depoimento do jogador (cfr. fls 43 PD / anexo 10
da contestacdo) constata-se que o jogador reconhece que "o jogo comegou a
esquentar”, que "comecgou a esforgar-se mais e a refirar as bolas com mais vontade”.

Mais, afirmou que quando fazia tais cortes, festejava e os adeptos vaiavam.
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A inquiricd@o, neste ponto, na relagdo causa-efeito “corte de bola com mais vontade
/ vaias"” omite por completo uma pergunta que deveria ter sido feita ao jogador para
despistar uma eventual causa mimética: de que forma festejava o jogador os tais

cortes impetuosos de bola?

Naturalmente, ndo sendo colocada tal questdo todo o depoimento do jogador vai

no sentido de os adeptos o terem querido compardr & macacos.

Importa, pois, verificar se terdo os adeptos em causa querido comparar o jogador
primatas em fungdo da sua nacionalidade brasileira, ou se terd sido outra a intengdo

dos adeptos.

Atentemos nos depoimentos dos dois drbitros da partida, ambos com experiéncia de

cerca de 20 anos na arbitragem (Cfr. fls 197 PD / anexo 15 contestacdo).

Rui Ventura (56°50" em diante) afirmou perentoriamente que “ndo pode haver
hipocrisias” e que que o jogador teve “um comportamento inadmissivel” ao, por
diversas vezes, fazer o som de “UUU" com gestos, provocando outros jogadores e a

bancada de adeptos.

Confirma que avisou vdrias vezes o jogador para a sua conduta, que o banco dasua
equipa também foi avisado e que, mesmo assim, o jogador continuou com tais

provocagodes, acabando por ser expulso.

Afirmou, ainda, que nos anos que leva de arbitragem sabe distinguir o que é troga,
provocagdes e conversas entre jogadores, sendo que o que o jogador Giovanni Vela

fez foi, claramente, provocar os adversdrios e os adeptos.

O 1.° arbitro Bruno Alves (44722 em diante) afirmou que o publico ficou agitado na
sequéncia do comportamento do jogador e que o banco da sua equipa foi alertado,

nada tendo feito para parar com tal conduta do jogador.
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Directamente questionado sobre se a reacgdo do publico seria discriminatoria do

jogador (Cfr. 49°45") afirmou gue ndo, e que a forga policial presente no pavilhdo

(GNR) ndo indicou & dupla de arbitragem qualquer facto andémalo nesse sentido

para ser mencionado no relatério de arbitragem.

Andlisada a comunicagdo da entidade policial a fls 37 do PD que assegurou d

seguranca do evento (GNR), a mesma informa que "durante o policiamento ndo se

verificou qualguer incidente que justificasse qualquer tipo de expediente, ndo tendo

sido por essa razdo elaborado sumula, relatério ou qualquer auto”.

Caso tivesse a entidade policial constatado a existéncia de actos do publico
discriminatérios “em razdo da origem racial e étnica, cor, nacionalidade,
ascendéncia e teritério de origem, religido, sexo, orientacdo sexual ou idenfidade
de género”, necessariamente teria de o fer relatado [Cfr. art.%s 13.°e 39.° n.° | alinea
d) da Lein.° 39/2009, de 30 de Julho].

Aqui chegados, e atenta a prova carreada para os autos, revela-se mais verosimil
concluir que, quer os sons, quer os gestos por parte dos adeptos tiveram como Unico

proposito imitar reactivamente os sons e gestos produzidos pelo jogador Giovanni

Vela, e ndo uma intencdo discriminatéria em funcdo da sua nacionalidade ou

territério de origem.

Tiveram, assim, um propdsito mimético e néo discriminatério.

De realcar que nesta fase de andlise, j& ndo estd em causa saber se o jogador
provocou, ou ndo, os adeptos (provocou e foi pela insisténcia da provocagdo,
mesmo apds ser advertido varias vezes pelos drbitros, que foi expulso), pois pode

haver provocacdo e, ainda assim, uma reaccdo de indole discriminatdria.

Est& em causa, sim, apurar-se se a forma da reacgdo dos adeptos
(independentemente da provocagdio, ou nd&o, do jogador) assume cariz
discriminatério em funcdo da nacionalidade ou territério de origem do jogador, ou

tem outro propdsito.
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A supra andlise dos actos provocatérios teve, t@o sé, por fito perceber que forma

revestiram tais actos comemorativos do jogador para, de seguida, se comparar a

reaccdo dos adeptos e encontrar ai uma razdo de mera reacgdo mimeética, ou algo

mdais.

E é esse “algo mais”, o propdsito de discriminar em fungdo da nacionalidade ou
territério de origem, que, manifestamente, néo se retira do acervo probatério (sendo
que o video 1, dada sua descontextualizagéo e curta duragdo poderd, como supra

se explanou, criar iluséo diferente).

O som “UUU" e os gestos de bracos para a frente limitam-se a imitar o que o jogador
fazia, a partir de certo momento da 2.° parte, numa altura em que, nas palavras do
préprio jogador, "o jogo comegou a esquentar” e o atleta comegou a “esforcar-se

mais e a retirar as bolas com mais vontade”.

Quanto aos sons "UUU" produzidos pelo jogador se hd momentos em que se percebe
que sdo continuos, outros momentos hd em que n&o é perceptivel se sdo continuos
ou ritmados, sendo que parte dos seus gestos de bragos para a frente, sim, eram

ritmados.

Ademais, os gestos de bracos para a frente praticados pelo jogador e pelos adeptos
aproximam-se mais do simbolismo de festejo do que de imitacdo de primatas, cujo
gesto imediato e empirico de identificagéo consiste em bater com os bragos no peito

(o que em momento algum aconteceu no caso em Aprego).

Alids, terd sido outra das questdes que ficou por colocar na inquiric@io ao jogador
Giovanni Vela no processo disciplinar (além da questdo de como festejava os seus
cortes mais efusivos): qual o significado dos festejos com os bragos para a frente

acompanhados do som “UUU".

Seguramente que o jogador, antecipamos, ndo responderia que estaria a imitar

primatas, mas sim que seria um seu festejo naturall.
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Ao ser imitado nos seus festejos pelos adeptos, ndo se vislumbra como poderd o
jogador ter visto a sua dignidade ofendida. Algo distinto é se ficou incomodado, o
que é perfeitamente natural que tenha ficado. Mas estamos perante dois planos

distintos.

Contudo, sem prejuizo de tudo o supra explanado, cré este colégio arbitral que a

conduta dos adeptos do demandante ndo € neutra em termos de qualificagdo

como infracc¢do disciplinar, sendo censuravel.

Na verdade, tendo o acérddo recorrido procedido a dlteracdo da qudlificagcdo

juridica dos factos (deixando cair a imputagdo do art.® 62.° n.° 1 RDFPF para subsumir

os factos & norma do art.® 208.°-A RDFPF), consideramos que a correcta subsuncGo

dos factos serd ao art.® 209.° RDFPF que expressa:

Artigo 209.° Comportamento incorrefo do pUblico

O clube cujo adepto tenha ou mantenha um comportamento socialmente
reputado incorreto, designadamente a prafica de ameaga ou coagdo
sobre agente desportivo ou pessoa autorizada a permanecer no terreno de
jogo ou na zona entre as linhas exteriores do ferreno de jogo e a entfrada nos
balnedrios, tal como representada na definicdo da zona técnica, o
arremesso de objeto para o terreno de jogo, insultos e ainda outros atos que

ndo revistam especial gravidade ou que pratique atos ndo previstos nos

arfigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a

disciplina, é sancionado com multa enfre 5 e 50 UC, se san¢do mais grave
ndo lhe for aplicdvel por forca de outra disposicdo desfe Regulamento.

(sublinhado nosso)

Como j& se expressou, d lei atribui ao TAD a possibilidade de reexame das decisoes
em sede de matéria de facto e de direito, atribuindo-lhe especificidades
relativamente &s tradicionais competéncias dos tribunais administrativos e admitindo-
se todos os tipos de pronuncia sobre o mérito da causa, designadamente g

manutencdo do acto sancionatério disciplinar, @ sua revogagdo ou da sud

modificacdo, quer ao nivel da qualificagdo juridico-disciplinar, quer da sangdo.
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Os actos dos adeptos do demandante sucederam-se de forma continuada a partir
de certo momento da 2.9 parte da partida (cfr. factos 12 a 26 dos factos provados) e
néio podem ser desligados do conceito de “perfurbagdo da ordem e disciplina” a

gue se alude no artigo 209.° do RDFPF citado.

Isto &, o comportamento dos adeptos do demandante ao entrar numa dinémica de
accdo-reaccdo com o jogador Giovanni Vela, sdo de igual modo censurdveis e,
atentos os factos dados por provados, preenchem o tipo de ilicito disciplinar dli
previsto, tendo tal dindmica culminado com a expuls@o do jogador e a ovagdo pelos

adeptos da sua expulsdo (cfr. facto 26).

Ou seja, ndo restam duvidas que os adeptos do demandante fiveram, fambém eles,

comportamentos incorrectos, embora n&o discriminatdrios ou ofensivos da dignidade

do jogador, sendo de igual modo responsdveis ao abrigo do art.® 209.° RDFPF.

Assim, justificava-se também o sancionamento do demandante ao abrigo da
disposic@o regulamentar em causa, isto &, o artigo 209.° do RJD, na medida e limite

minimo da sangdo ali contida (5 UC).

A rivalidade entre os dois clubes que disputaram o jogo ndo justifica a forma como
adeptos e jogador se envolveram numa dindmica que levou a dupla de arbitragem
a avisar por diversas vezes o jogador e o seu banco e a expulsé-lo posteriormente,
tendo também o treinador do demandante sentido a necessidade de apelar &

calma dos seus adeptos com os bragos no ar (facto 32 provado).

E o facto é que o demandante poderia ter, logo no inicio da referida dinémica
jogador-adeptos, ter travado a conduta dos seus adeptos, tanto mais que o
Presidente do demandante, como reconheceu no seu depoimento, estava na

bancada.

S6 no final é que o treinador do demandante sentiu necessidade de intervir

directamente junto dos adeptos.
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E pacifico o entendimento da jurisprudéncia superior, nomeadamente do Supremo
Tribunal Administrativo, no sentido de que a responsabilidade disciplinar dos clubes e
sociedades desportivas  pelas condutas ou comportamentos social  ou
desportivamente incorrectos adoptados pelos sécios ou simpatizantes de um clube,

e pelos quais estes respondem, ndo constitui uma responsabilidade objectiva

violadora dos principios da culpa e da presungdo de inocéncia, mas sim subjectiva,

dlicercada na violag&o dos deveres legais e regulamentares, nem tdo pouco
estaremos perante normas inconstitucionais uma vez que ndo se estd perante uma
presuncdo de culpa do arguido ou de regra que dispense, libere ou inverta o onus

probatdrio.

Cabe aos clubes demonstrarem terem infervindo junto dos seus adeptos
atempadamente concretizando as acgdes e actos (destinados & observancia dos
deveres in vigilando e informando e, deste modo, prevenirem e eliminarem a

perturbacéo da ordem e disciplina durante um evento desportivo.

Também a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional expendida no acérddo n.°
730/95, j&@ havia concluido que a imputagdo da responsabilidade aos clubes por
condutas ilicitas e culposas das respectivas claques desportivas (sécios, adeptos ou
simpatizantes) ndo assenta na ideia de responsabilidade objectiva, mas sim de

responsabilidade subjectiva por violagdo de deveres in vigilando e informando.

E, pois, este o actual contexto jurisprudencial de cariz uniforme firmado pelo STA e do

qual ndo deve o colégio arbitral alhear-se.

Ora, regressando ao objecto dos presentes autos, verifica-se que s6 apods a expulsdo
do jogador Giovanni Vela o treinador do demandante apelou a calma dos seus
adeptos, o que logrou, o que nos leva a concluir que se o demandante fivesse

intervindo antes teria conseguido tal resultado em tempo Util anterior.

Como se expressou, ndo se estd em face de uma qualquer situagcdo de

responsabilidade disciplinar objectiva, de presungdo de culpa.
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Estamos, sim, perante a inobservancia dos deveres de assun¢do da responsabilidade
pela ordem e disciplina do que acontece no recinto desportivo e na ndo realizacdo
atempada de accdes de prevengdo informativa, pedagdgica e educativa, ou de
repressdo, junto dos adeptos, donde decorre, por tal omisséio, a responsabilidade

disciplinar desportiva em questdo.

Foi essa conduta omissiva e permissiva em relagdo aos deveres in formando e in
vigilando a que estd vinculado o demandante, que facilitou os comportamentos

incorrectos por parte dos adeptos do demandante.

Como bem resumiu o citado acérd@o do STA de 21.02.2019, e que constitui

jurisprudéncia assente seguida pelos acérdéos do STA ulferiores,

“67. E, por conseguinte, neste ambiente de profe¢do, salvaguarda e
prevencdo da ética desportiva, bem como do combatfe a manifestagoes
de violéncia associada ao desporto, que incidem ou recaem sobre vdrios
entes e entidades envolvidos, desighadamente sobre os clubes de futebol e
respetivas sociedades desportivas, um conjunto de novos deveres in
vigilando e in formando e em que a inobservéncia destes deveres assenta
ndo necessariamente numa valoracdo social, moral ou cultural da conduta
do infrator, mas antes no incumprimento de uma imposicdo legdl,
sancionando-se aqueles por via da contribuicdo omissiva, causal ou co-
causal que tenha conduzido a um comportamento ou conduta dos seus
adeptos.

70. Frise-se que é na e da inobservancia dos deveres de assungdo da
responsabilidade pela seguranca do que se passe no recinto desportivo e
do desenvolvimento de efetivas acdes de prevencdo socioeducativa que
radica ou deriva a responsabilidade disciplinar desportiva em questdo,
dado ter sido essa conduta que permitiv ou facilitou a prdtica pelos seus
adeptos dos atos ou comportamentos proibidos ou incorretos.
71. E que cabe aos clubes de futebol/sociedades desportivas a
demonstracdo da realizacdo por parte dos mesmos junto dos seus adeptos
das acées e dos concretos atos destinados & observancia daqueles deveres

e, assim, prevenirem e eliminarem a violéncia, e isso sejam esses afos e agdes
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desenvolvidos em momenfo anterior ao evento, sejam, especialmente,

imediatamente antes ou durante a sua realizagdo.”

Atento tudo o supra explanado, mostra-se preenchido o tipo do ilicito disciplinar p. e
o o ert. 2 2090 RDFPF, conjugado.com os arf®s 152 n.? 1 & 162 h> 2 RDFGPE

Por fim, quanto & questdo colocada pelo demandante sobre a necessidade do
regulamento disciplinar da FPF ser publicado no Didrio da Repuiblica, temos que & luz
do art. 52.°, n.°1, do RJFD "“as federacdes desportivas devem dispor de regulamentos

disciplinares com vista a sancionar a violagdo das regras de jogo ou da competicdo, bem

como as demais regras desportivas, nomeadamente as relativas a ética desportiva.”

Quanto & forma do regulamento, ndo hd nenhuma forma em especial, devendo a
aprovacdo do regulamento ser mediante deliberagdo da Direcgdo, (art.® 41.°, n.° 2,
alinea a) do RJFD), com a publicagdio do mesmo na pdgina de internet da FPF (art.®
8.°n.° 1 alihea a) do RJFD).

N&o existe, pois, uma imposicdo legal para a publicagd@o de um regulamento
disciplinar federativo em Didrio da RepuUblica para ser eficaz, ndo se vislumbrando na
LPIFD (Lei da Publicagdo, Identificagdo e Formuldrio dos Diplomas (Lei n.° 74/98, de
11 de Novembro) ou no Regulamento de Publicag&o dos Actos no Didrio da

RepuUblica qualquer obrigatoriedade nesse sentido.

O regulamento disciplinar da FPF &, assim, perfeitamente eficaz, indicando no seu

art.’ 1.° a sua norma habilitante para o efeito.
D.) DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, julga-se parcialmente

procedente o recurso interposto pelo demandante e, em consequéncia, decide-se,

a.) REVOGAR o acérddo de 2 de Agosto de 2024, proferido pelo Pleno do
Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol — Secgdo ndo

Profissional na parte e segmento em que condenou o demandante na sangdo
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de multa fixada em 10 UC, ou seja, € 1.020,00 (mil e vinte euros), pela pratica

da infracéo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 208.°-A, n.° 1, alinea
a), do RDFPF, por factos ocorridos no jogo oficiaimente identificado sob o n.°
581.03.022, disputado entre o SC Sabugal e o Academia Johnson Janudrio/BR

HOUSE, a contar para o Campeonato Nacional de Sub-19 Il Diviséio de Futsall.

b.) Condenar o demandante na sangdo disciplinar de multa fixada em 5 UC, ou
seja, € 510,00 (quinhentos e dez euros), pela prdtica da infragdo disciplinar
prevista e sancionada pelo artigo 209.° do RDFPF, conjugado com os art.’s 15.°
n.° 1 e 16.° n.° 2 RDFPF, reduzida para € 51,00 ao abrigo do art.’ 25.°n.° 4 alinea
f) RDFPF (relativo & época desportiva 2023/2024).

Em termos de custas, determina-se que as custas do processo — acrescidas de VA &
taxa legal aplicavel, e considerando que o valor da causa é de € 1.020,00 (mil e vinte
euros) —, sejam suportadas, em partes iguais por demandante e demandada em
conformidade com os artigos 46°, alinea h), 76°, 77° e 80° da LTAD, o artigo 527°, n.%
1 e 2, do CPC e a Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, na redacgdo da Portaria
n.° 314/2017, de 24 de Outubro, alterada pela Portaria n.® 314/2017.

Registe e notifique.
Lisboaq, 7 de Fevereiro de 2025.

O presente acorddo foi aprovado por unanimidade e vai assinado pelo Presidente
do colégio arbitral [art.’ 46.° dlinea g) LTAD], com a concordéncia dos restantes

arbitros que compdem o Colégio Arbitral, Sr. Dr. Sérgio Nuno Coimbra Castanheira e

Sr. Dr. Luis Filipe Brds.

C_/L/Q

(Miguet S& Fernandes)
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