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PROCESSO N.° 51B/2024
(Providéncia cautelar)
Requerente: Amora Futebol Clube - Futebol SAD

Requerida: Federacdo Porfuguesa de Futebol

Arbitros:
Pedro Berjano de Oliveira, Arbitro Presidente, designado pelos restantes arbitros
José Eduardo Pescador de Fanha Vieira, designado pela Requerente (Demandante)

Carlos Manuel Lopes Ribeiro, designado pela Requerida (Demandadal)

ACORDAO

(PROCEDIMENTO CAUTELAR)

A. SUMARIO

1. Conhece estribo direto no artigo 41.°, n.° 1 da Lei n.° 74/2013, de 06/09, alterada
pela Lei n.° 33/2014, de 16/06 (“Lei do TAD") que “O TAD pode decretar
providéncias cautelares adequadas & garantia da efetividade do direito
ameacado, quando se mostre fundado receio de lesGo grave e de dificil
reparacdo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime
previsto no presente artigo”.

2. A instrumentalidade da providéncia cautelar constitui uma marca indelével
deste instrumento processual destinado a tutela jurisdicional de um direito ou
interesse legitimo de forma provisdria e por via de uma estrutura probatdria
sumdaria, tal como decorre do artigo 364.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil
(“CPC"), ex vido artigo 41.°, n.° 9 da Lei do TAD.
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3. Além da questGo da adequacdo e da proporcionalidade, para um
procedimento cautelar comum ser decretado existem dois requisitos essenciais
(cumulativos) a ter em conta: (i) a probabilidade da existéncia do direito (fumus
boniiuris); e (ii) o receio, suficientemente justificado, de lesdo grave e dificimente
repardvel desse direito (periculum in mora) — sendo que basta, naturalmente,
gue um deles ndo se enconfre preenchido para o procedimento cautelar
improceder.

4. Para demonstrar a existéncia de fumus boni iuris, a Requerente deverd fazer
prova sumdria da existéncia do direito, sendo suficiente um juizo de mera
aparéncia do direito.

5. De forma que o Tribunal Arbitral pudesse dar como provado o requisito do
periculum in mora, seria, em primeira instdncia, necessdrio que a Requerente
tivesse alegado e demonstrado factos suscetiveis de demonstrar prejuizos
irepardveis decorrentes da demora da acdo principal.

6. Ao contrdrio do fumus boni iuris, para demonstrar a existéncia de periculum in
mora ndo basta uma prova sumdria; é necessdrio um juizo de certeza, que aqui
manifestamente ndo é possivel formular, uma vez que ndo constam dos
presentes autos dados que permitam decidir o contrdrio.

7. O decretamento de uma providéncia cautelarimplica a formulacdo de um juizo
sobre a “proporcionalidade e a adequacdo da providéncia aos interesses
publicos e privados em presenca, devendo a mesma ser recusada se, nd sud
ponderacdo relativa, os danos resultantes da sua concessdo foram superiores
aos advindos da sua ndo concessdo”.

8. N&o se vislumbra um interesse qualificado, especifico e concreto, que pudesse
impor danos 4 Requerida superiores aos que a Requerente pretende ver
acautelados e que, mesmo se verificando, in casu, a existéncia do periculum in

mora, viesse a impedir o decretamento da providéncia ora requerida.

B. O TRIBUNAL E O SANEAMENTO DOS AUTOS

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) € a instncia competente para dirimir o litigio
objeto do processo em apreco, nos termos do preceituado no artigo 4.°, n.% 1 e 3, al.
a), e artigo 41.°, n° 1 e 2 da Lei do TAD.
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Decorre destes preceitos legais, a afribuicGo de competéncia ao TAD para o
julgamento dos litigios emergentes de atos das Federagdes Desportivas praticados no
exercicio do seu poder disciplinar, abrangendo tal competéncia quer o julgamento da
acdo principal dirigida d impugnacdo desses atos, quer a competéncia exclusiva para
decretar as providéncias cautelares adequadas d garantia da efetividade do direito

ameacado pelo ato impugnhado, como sucede no caso em apreco.

Sdo Arbitros José Eduardo Pescador de Fanha Vieira, designado pela Requerente e
Carlos Manuel Lopes Ribeiro, designado pela Requerida, atuando como Presidente do
Colégio Arbitral Pedro Berjano de Oliveira, eleito conforme estatuido no n.° 2 do artigo
28.° da Lei do TAD.

Os Arbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de drbitro de
forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios enunciados no
Estatuto Deontolégico do Arbitro do TAD.

As partes dispdem de personalidade e capacidade judicidria, tém legitimidade, ndo
colocaram qualquer objecdo das declaracdes e revelacdes efetuadas pelos drbitros
nomeados, e ndo existem nulidades, excecdes ou outras questdes prévias que possam

obstar ao conhecimento do mérito da causa.

Atento o disposto no artigo 36.° da Lei do TAD, o presente Colégio Arbitral considera-

se constituido em 16 de setembro de 2024.

O valor da presente causa - por se verificar, no essencial, a alusdo a bem imaterial -
impedimento de registo de agentes desportivos -, e de forma acesséria, a impugnacdo
de uma decisdo de aplicacdo de sancdo de valor determinado, considera-se
indetermindvel, pelo que foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), por
aplicacdo do critério supletivo consagrado no artigo 34.°, n° 1 e 2 do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, € do artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Organizacdo do
Sistema Judicidrio, aplicaveis ex vi do artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD, e, ainda, do artigo
2.°,n.° 2, da Portaria n® 301/2015, de 22 de setembro.

O presente processo arbifral fem lugar nas instalacdées do TAD, sitas na rua

Braamcamp, n.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.



P&g. 4/26

Tribunal Arbitral do Desporto

C. OBJETO E QUADRO PRELIMINAR

Nos presentes autos o litigio a dirimir tem por objeto a impugnacdo do Acérddo do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol (“Acdérddo FPF”), de 2 de
agosto de 2024, alusivo ao Processo Disciplinar n.° 54 - 2023/2024 movido contra a

Requerente.

Com efeito, o Acérddo FPF confirmou a decisdo de condenacdo da Requerente na
sancdo de impedimento de registo de agentes desportivos até a regularizacdo da
situacdo que deu causa a aplicacdo da sancdo e, cumulativamente, na sancdo Unica
de multa fixada em € 6.885,00 (seis mil oitocentos e oitenta e cinco euros), pela pratica
das infragcdes disciplinares p. e p. pelos artigos 65.°-A e 103.°, n.° 2, do Regulamento de

Disciplina da FPF (“RDFPF") e arfigos 12.° e 13.° do Regulamento da Liga 3.

Neste enquadramento, o presente acdrddo é proferido no dmbito de procedimento
cautelar para suspensdo da eficdcia de ato administrativo instaurado pela Requerente,
nos termos do qual pugna por ser “decrefada a providéncia cautelar que suspenda os
efeitos do Acdérddo proferido no dmbito do processo disciplinar que correu termos no
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, sob o numero n.° 54 —
2023/2024".

Para tanto, a Requerente configurou o procedimento cautelar em apenso como
sendo proposto ao abrigo do disposto no artigo 4.°, n.° 1 e 3, al. a) e 41.°, n.° 1 da LTAD,

tfendo como objeto:

(i) a suspensdo do ato decisério de condenacdo proferido pela Seccdo

Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol

a 02.08.2024, que aplicou a sancdo de impedimento de registo de agentes

desportivos até d regularizacdo da situacdo que deu azo a aplicacdo da
sancdo pecunidria.

A Requerente requereu a prévia dispensa de audicdo da Requerida, nos termos do

n.° 1, do artigo 366.°, do CPC, dada a urgéncia do procedimento.

Em 05.09.2024, por Despacho do Sr. Presidente do TAD, a Requerente viu indeferida
a sua pretensdo cautelar instaurada no mesmo dia, no dmbito do processo que correu
tfermos sob o n° 51A/2024.
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Posteriormente, a 19.09.2024, a Requerente instaurou novo procedimento cautelar

para suspensdo da eficdcia de ato administrativo em crise, sendo o0 mesmo autuado

por apenso aos autos principais, os quais correm termos sob o nimero de processo
51B/2024.

Citada para se pronunciar sobre a providéncia cautelar apresentada pelo

Requerente, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 5 do artigo 41.° da Lei do

TAD, a Requerida apresentou a 25 de setembro de 2024, em tempo, a respetiva

oposicdo.

D. EPITOME DA POSICAO DAS PARTES

No essencial, a Requerente alegou em sede de procedimento cautelar, os seguintes

fundamentos de facto e de direito que se franscrevem:

1.

O Requerente propobs contfra a Requerida agé&o arbitral, no Tribunal Arbitral do
Desporto, com vista & anulacdo do Acoérddo proferido no dmbito do processo
disciplinar que correu termos no Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol, sob o numero n.° 54 — 2023/2024, o qual condenou a
Requerente na sancdo de impedimento de registo de agentes desportivos até

a regularizagcdo da situacdo que deu causa a aplicacdo.

A presente data, a acdo arbitral encontra-se a aguardar a fase de julgamento,
estando a decorrer o prazo de inscricdo de jogadores, o qual termina no dia 13
de setembro de 2024, estando a sancdo de proibicdo de inscricdo de jogadores

jd em aplicacdo plena.

Este facto impede a inscricdo de jogadores por parte da SAD, incluindo nos
escaldes de formacdo, pelo que a eventual demora na decisGo por parte do
Tribunal Arbitral do Desporto, a Requerente recear séria e justificadamente pelo
cumprimento dos seus objetivos da época desportiva, podendo estar mesmo

em causa a manutencdo da Requerida no Campeonato de Portugal.

Os referidos requisitos traduzem-se na probabilidade séria da existéncia do
direito invocado (fumus boni juris); fundado receio de que oufrem, antes de a
acdo ser proposta ou na pendéncia dela, cause lesdo grave e dificimente

repardvel a tal direito (periculum in mora); adequacdo da providéncia a
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situac@o de lesGo iminente; ndo ser o prejuizo resultante da providéncia superior
ao dano que com ela se pretende evitar e ndo existéncia de providéncia

especifica que acautele aquele direito.

5. No processo em causa e conforme Acorddo que se junta como Doc. 1, nos
presentes autos, a FPF decidiu dar como provado que a Amora Futebol Clube -
Futebol SAD, cometeu as infracdes previstas nos artigos 65.°-A e 103.°, n.° 2,
ambos do Regulamento Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol

(RDFPF), por referéncia aos artigos 13.° e 12.°, ambos do Regulamento da Liga 3.

6. Para o efeito, a FPF deu como provado que a Requerente ndo pagou a
remuneracdo devida ao jogador Dabo Baba, ndo tendo sequer pagado a
remuneracdo de junho de 2023, bem como, que a Requerente prestou falsas
declaracées perante a FPF, ao omitir dividas de remuneracdo quanfo ao

jogador supramencionado.

7. Conforme se pode verificar no Acérddo supramencionado, a Requerida julgou
aquelas infracdes como provadas por entender que o desconfo de 300 euros
para fins de alojamento “nunca foi referido ou incluido nos recibos de
vencimento — ou seja, ndo foi formalmente declarado, em violagcdo do disposto
no artigo 276.°, n.° 3, do CT” e que “estando em causa um desconto de € 300,00
(trezentos euros) mensais sobre uma remuneracdo global iliquida de € 987,00
(novecentos e oitenta e sete euros), aquele desconto ndo é legalmente vdilido,
pois ultrapassa o limite de um sexto da remuneracdo”, bem como, que os valores

declarados a titulo de remuneracdo ndo sGo coerentes com aqueles valores.

8. Conforme decidiu o Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido
no dmbito do processo que ali correu os seus termos sob o numero
03188/11.1BEPRT, em 28/03/2014: “XXII. No processo disciplinar, & semelhanca do
que sucede no processo penal, o dnus da prova dos factos constitutivos da
infracdo cabe ao fitular do poder disciplinar, sendo que nele o arguido assume

uma posicao de sujeito processual e ndo dum seu mero objeto.

9. cabe a Requerida a prova dos factos alegados, designadamente, da violacdo
das normas previstas nos artigos 65.°-A e 103.°, n.° 2, ambos do RDFPF, por

referéncia aos artigos 13.° e 12.°, ambos do Regulamento da Liga 3, sendo o



P&g. 7/26

Tribunal Arbitral do Desporto

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Arguido inocente até prova em contrdrio, com um nivel de certeza proxima

daquela do processo penal.

Né&o obstante, a Requerida deu como provados factos apenas e sé com base
em juizos de valor, chegando mesmo a alegar a violagcdo de normas legais,
designadamente, relativamente ao do artigo 279.°, n.° 3, do CT, que ndo estava
em julgamento no caso concreto, nem é da competéncia da FPF, mas sim dos

tribunais civeis.

A Requerida celebrou aos 25 de agosto de 2022, com o jogador Dabo

Demonreve Baba um confrato de trabalho desportivo.

Nos termos da cldusula terceira, n.° 1 do contrato de trabalho desportivo, “A
AMORA, SAD compromete-se a pagar ao JOGADOR, até ao dia 05 (cinco) do
més seguinte aquele a que diz respeito, as seguintes remuneracées globais
iliquidas: a) Na época desportiva de 2022/2023, a remuneragdo global iliquida
de € 9.870,00 (nove mil oitocentos e setenta euros), a ser paga em 10 (dez)
prestacdes mensais, iguais e sucessivas de € 987,00 (novecentos e oitenta e sete

euros), sujeitas aos inerente descontos legais” — Bold nosso.

Assim, tendo em consideracdo o supra exposto, ao valor mensal iliquido
acordado, correspondente a € 987,00 (novecentos e oitenta e sete euros), apds
os inerentes descontos legais e deduzido o valor do alojamento, o jogador Dabo
Baba teria direito a receber o valor liquido correspondente a € 500,00
(quinhentos euros), o que fez, tal como se encontra provado nos autos, através
de 9 transferéncias bancdrias realizadas, no valor de €500,00, cada um, bem
como, ao pagamento, em numerdrio, de uma prestacdo, no valor de € 500,00

(quinhentos euros), pelo que todos os pagamentos devidos foram efetuados.

A eventual violacdo da norma prevista do n.° 3 do artigo 279.°, do Cdédigo do
Trabalho, terd de ser previamente julgada em local préprio, que é o Tribunal
Civel, sé assumindo a natureza de divida apds condenacdo em Tribunal, ndo

sendo um divida da Demandante ao jogador na presente data.

Em face de tudo o que jd foi referido, ndo existiu qualquer infracdo ou, pelo
menos, ndo existe nos autos qualquer elemento probatdrio que demonstre de

forma irrefutdavel ter existido incumprimento salarial.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

De igual modo, e tendo em consideracdo que a Requerente procedeu a
totalidade dos pagamentos devidos, nGo poderd a mesma ser acusada de

prestar falsas declaracdes a Federacdo Portuguesa de Futebol.

As declaracées foram prestadas com base em factos € na conviccdo da
Requerente de que ndo existem nem existiam quaisquer dividas ao atleta, tendo
a Requerente sempre agido com base em documentos que foram juntos aos

Autos.

A Requerente nunca teria permitido qualquer incumprimento salarial da sua
parte e sempre defendeu a ética no desporto, promovendo os valores do

respeito, da colaboracdo, da lealdade e da justica desportiva.

Pelo que, as declaracdes prestadas pela Requerente, o foram na conviccdo de
que eram verdadeiras e com base em factos concretos que o apoiam,
designadamente as fransferéncias que constam dos Autos e o0s

supramencionados documentos.

Com efeito, existindo um processo para averiguacdo de alegados
incumprimentos salariais, no qual a mesma se considera inocente, ndo poderd
aceitar-se a sua condenacdo por falsas declaracdes, pois estas eram
verdadeiras & data em que foram prestadas (considerando a Requerente que
continuam a ser verdadeiras) pelo que nunca foram prestadas falsas

declaracoes.

Além do alegado supra, acresce ainda que os factos que foram subsumidos na
norma do artigo 65.°-A do Regulamento da FPF, que tém a ver com a falta de
pagamento das remuneracées do atleta, surgem depois enquadrados em sede
de uma nova subsunc¢do juridica imediatamente produzida apds essa, como
sendo a prestacdo de falsas declaracdes acerca da existéncia daquela divida,

nos termos do artigo 103.°, n.° 2 do mesmo regulamento.

Dai que ao assim proceder, na parte que se atém a primeira e segunda
infracoes, a Requerida pretende que a Requerente seja punida duas vezes pelos
mesmos factos, pretensGo que lhe estd vedada por forca do principio ne bis in

idem.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Motivo pelo qual deveria, igualmente, ter sido absolvida da prdtica da infragéo

prevista no artigo 103.°, n.° 2, do RDFPF.

De onde resulta provada a probabilidade séria da existéncia do direito
invocado, dada a violagdo de regras constitucionais como o principio in dubio

pro reo e ne bis in idem.

Entende também a Requerente que o requisito de lesGo grave e dificiimente

repardvel do direito, se encontra verificado.

A Requerente é uma Sociedade Andnima Desportiva, cuja existéncia depende
do sucesso desportivo da sua equipa de futebol, o qual, como é do
conhecimento publico, depende em grande parte da possibilidade de o mesmo

poder inscrever novos atletas que representem essa mesma equipa profissional.

Estando a Requerente proibida de inscrever novos jogadores, inclusive nos
escaldes de formacado, fica a Requerente impedida de se “reforcar” e constituir
uma equipa competitiva no escaldo do Campeonato de Portugal, num
mercado de fransferéncia que encerra a 13 de setembro, apenas a 11 dias da

presente data.

A nivel dos escaldes de formacdo, tem sido o mesmo um destaque no mercado
de transferéncias em Portugal, que permitem ndo sé desenvolver talentos que
se destacam na zona de Amora, como reforcar o clube a baixo custo ou mesmo

vender os jovens atletas de forma a poder “reforcar” a equipa.

Dado o que estd em causa e o curto prazo disponivel para o reforco da equipa

de futebol da Requerente, fica comprovado o periculum in mora.

Para a Requerida o decretamento da presente providéncia ndo significa
qualquer prejuizo, uma vez que sendo proferido acdérddo que confime a
condenacdo da Requerente, o que se refere por mera cautela de patrocinio, a
Requerente estard impedida de inscrever novos jogadores no “mercado” de

fransferéncias de janeiro.

Dada a urgéncia do procedimento, requer-se que a mesma seja decretada sem

prévia audicdo da Requerida, nos termos do n.° 1, do artigo 366.°, do CPC.
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Por seu turno, a Requerida apresentou em sede de oposicdo a providéncia cautelar, os

seguintes fundamentos:

1.

No émbito da arbitragem necessdria, é o TAD exclusivamente competente para
julgar as acoées administrativas de impugnacdo de normas emitidas pelas
federacdes desportivas ao abrigo de poderes publicos e é também aquele
Tribunal exclusivamente competente para julgar as providéncias cautelares

instrumentais daquelas acdes.

Mais aduz o mencionado artigo 41.° da LTAD que “As providéncias cautelares
sdo requeridas juntamente com o requerimento inicial de arbitragem ou com a

defesa” (cf. art. 41.°, n.° 4).

Resulta, portanto, clarissimo, e para o que nos interessa, que o requerimento de
medidas cautelares sé é admissivel se efetuado juntamente com o requerimento

inicial de arbitragem.

A exigéncia de apresentacdo do requerimento de medidas cautelares
juntamente com o requerimento inicial de arbifragem, resulta de uma forma
bastante clara de jurisprudéncia do Tribunal Arbitral do Desporto — vide, entre
outros, Processo n.° 30A/20191 e Processo n.° 27A/20192 que correram termos no
TAD.

Por conseguinte, para que o TAD pudesse decidir do litigio em causa, para além
da providéncia cautelar, deveria o Requerente ter dado entrada, como se

aduziu, da acdo principal (art. 41.°, n.° 4 da LTAD).

Com efeito, e como tem sido entendido pelo Tribunal Arbitral do Desporto,
deverd a presente providéncia cautelar ser indeferida liminarmente, por

processualmente inadmissivel (cf. n.° 4 do artigo 41.° da LTAD).

Em qualquer caso, se for decidido pelo Colégio Arbitral uma reformulacdo do
requerimento de medida cautelar, entdo deverd a Requerida ser novamente

citada/notificada para exercer o seu direito ao contraditdrio.

Qualquer providéncia tem cariz excecional e apenas pode ser usada em
situacées de manifesta urgéncia e necessidade, designadamente quando a
acdo de que dependa ndo possa, atempadamente, apreciar e tutelar os

pedidos formulados.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Os procedimentos cautelares tém por objetivo o decretamento de providéncias
conservatdrias ou antecipatdrias, de forma que se obste a que a decisdo final

que venha a ser proferida na acdo principal seja ineficaz ou inoperante.

Estipula o artigo 41.°, n.° 1 da LTAD que “O TAD pode decretar providéncias
cautelares adequadas & garantia da efetividade do direito ameacado, quando
se mostre fundado receio de lesGo grave e de dificil reparacdo, ficando o

respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no presente artigo”.

Torna-se, pois, necessdrio que a Requerente demonstre uma lesGo grave e de
dificil reparacdo e ainda o fundado receio de que estas ocorram, em virtude do

ndo decretamento da providéncia cautelar requerida.

Assim, para o decretamento de uma providéncia cautelar, impode-se que se
verifique, essencialmente, a existéncia, muito provavel, de um direito que se tem
por ameacado, emergente de decisdo a proferirem acdo principal, j& proposta
ou a propor, e o fundado receio que alguém, antes de ser proferida decisdo de
mérito, em acdo pendente ou a propor, cause lesdo grave e dificimente

repardvel a tal direito.

Com efeito, atendendo & remissdo constante do n.° 9 do artigo 41.° da LTAD,
tem sido entendido pelo Tribunal Arbitral do Desporto que: “O decretamento de
uma providéncia cautelar depende (...) da probabilidade de existéncia do
direito (fumus boni iuris) e do fundado receio de lesGo grave e dificimente

repardvel (periculum in mora) {...).

Ora, o requerimento do Requerente é omisso quanto & demonstracdo de
preenchimento dos requisitos fundamentais para que este Tribunal decrete a

providéncia cautelar requerida.

No que diz respeito a probabilidade de existéncia do direito invocado (fumus
boni iuris), a Requerente nada alegou no requerimento inicial da providéncia

cautelar para além do que havia feito na acdo principal.

Torna-se absolutamente essencial que a Requerente de uma providéncia
cautelar alegue factos integradores de uma situacdo de periculum in mora, o

que exige, in casu, a quantificacdo e qualificacdo dos danos decorrentes da
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

ndo inscricdo de jogadores de formacdo, para que possa considerar-se o receio

de lesGo grave e dificimente repardvel que venha a ocorrer na sua esfera.

Ou seja, a Requerente deveria ter demonsfrado o fundado receio de que a
demora, na obtencdo de uma decisGo no processo principal, cause uma
situacdo de facto consumado ou prejuizos de dificil ou impossivel reparacdo aos

interesses perseguidos nesse processo que justifica este tipo de tutela urgente.

Sucede que, os efeitos decorrentes da suspensdo ou ndo suspensdo da sancdo,
uma vez que os jogadores em causa podem ser inscritos a todo o tempo, ndo é

significativa.

Pelo que, o nGo decretamento da presente providéncia ndo ird causar uma
situacdo de facto consumado ou prejuizos de dificil ou impossivel reparacdo aos

inferesses perseguidos.

Na verdade, os factos elencados e alegados pela Requerente, no que diz
respeito ao requisito do periculum in mora, ndo passam de consideragoes
genéricas e abstratas sobre os prejuizos irrepardveis, sem mencdo a factos e

datas concretas.

Acresce que, consabidamente, é a Requerente que cabe o énus de alegar e

concretizar os factos que consubstanciam o referido periculum in mora.

A Requerente ndo consegue justificar a lesGo alegada nem em que medida

existe uma dificil reparacdo da mesma.

Por tudo o acima exposto, o requerimento da Requerente é omisso quanto a
demonstracdo de preenchimento dos dois requisitos fundamentais para que
este Tribunal decrete a providéncia cautelar requerida: ndo existe
demonstragdo da existéncia muito provdavel do direito ameagado (fumus boni
juris) nem do fundado receio de grave lesdo e dificil reparagcdo da mesma

(periculum in mora).

Assim, o Tribunal ndo tem os elementos necessdrios para decretar qualquer
providéncia cautelar nos presentes autos, porquanto a Requerente falha no
cumprimento da alinea c) do n.° 3 do artigo 54.° da LTAD: ndo procede a
exposicado fundamentada dos factos e das razdes de direito que servem de base

ao pedido.
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25. Face ao exposto, € manifesto que deve improceder o pedido de decretamento

de providéncia cautelar requerida, em concreto, deve ser indeferido o pedido
de atribuicdo de efeito suspensivo as sancdes disciplinares aplicadas na decisdo

impugnada nos presentes autos.

FUNDAMENTAGAO DE FACTO

Com relevancia para o objeto do litigio e, consequentemente, com interesse para a

decisdo da causa, ddo-se como indiciariamente provados os seguintes factos:

A. A Requerente disputou, na época desportiva 2022/2023, entre outras

F.

competicdes, a Liga 3, prova organizada pela FPF.

No dia 25.08.2022, Dabo Baba celebrou com a Requerente contrato de trabalho
desportivo, obrigando-se a exercer a atividade de jogador de futebol a favor da
Amora FC, SAD, em representacdo e sob a autoridade e direcdo deste clube,
mediante retribuicdo, no periodo compreendido entre 25.08.2022 e 30.06.2023.
Como contrapartida pela atividade prestada pelo jogador Dabo Baba, a
Requerente obrigou-se a pagar a remuneracdo global iliquida de € 9.870,00
(nove mil oitocentos e setenta euros), a ser paga em 10 (dez) prestacdes
mensais, iguais e sucessivas, no valor de € 987,00 (novecentos e oitenta e sete
euros), sujeitas aos inerentes descontos legais.

A Requerente e o jogador Dabo Baba celebraram ainda um acordo sobre
alojamento, em 30.08.2022, nos termos do qual o aquela, durante a vigéncia do
confrato de trabalho desportivo do jogador Dabo Baba, asseguraria um
alojamento ao jogador, suportando na integra o referido custo, o que seria
considerado despesa efetuada pelo empregador por conta do trabalhador e
com o acordo deste, deduzindo mensalmente, no respetfivo vencimento, a
qguantia de € 300,00 (frezentos euros).

A Requerente ndo cumpriu integralmente, durante a época desportiva
2022/2023, as obrigacdes retributivas que assumiu confratualmente com o
jogador Dabo Baba.

Foram pagas ao jogador Dabo Baba 9 (nove) prestacdes no valor de € 500,00

(quinhentos euros) cada, fotalizando € 4.500,00 (quatro mil e quinhentos euros),
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ao invés das 10 (dez) prestacdes de € 987,00 (novecentos e oitenta e sete euros)
devidas, de acordo com o convencionado entre o agente desportivo e a
Requerente na Cldusula Terceira do respetivo contrato de trabalho desportivo,
que totalizariom € 9.870,00 (nove mil oitocentos e setenta euros).

G. A Reqguerente terminou a época desportiva 2022/2023 com divida relativa &
retribuicdo do jogador Dabo Demore Babo no valor global de, pelo menos, €
3.111,20 (frés mil cento e onze euros e vinte céntimos).

H. Nos dias 06.12.2022 e 08.03.2023. a Requerente apresentou & Federacdo
Portuguesa de Futebol, em cumprimento do previsto no artigo 13.° do
Regulamento da Liga 3, os documentos infitulados “Declaragcdo de Inexisténcia
de dividas” e “Declaracdo de Cumprimento de Obrigagdes Salariais/subsidios
durante a época”.

I.  As declaracdes de inexisténcia de dividas e de cumprimento das obrigacdes
salariais/subsidios durante a época, acima referidas, apresentavam conteldo
falso, uma vez que a Requerente, quando apresentou essas declaracdes & FPF
ainda devia valores devidos a titulo de retribuicdo do jogador Dabo Baba.

J. O reqguerimento inicial de arbitragem deu entrada nos autos no dia 14.08.2024.

K. No dia 16.08.2024, a Requerente foi notificada pelos servicos do TAD, de que se
encontrava por liquidar a taxa de arbitragem, tendo sido conferido o prazo de
3 (trés) dias para proceder ao pagamento integral da quantia em divida.

L. A Requerente ndo procedeu ao pagamento no prazo devido, o que motivou
nova noftificacdo do Tribunal para regularizacdo da situacdo, em 21.08.2024,
sendo que apenas em 26.08.2024 procedeu ao pagamento infegral da taxa de
arbitragem, 12 (doze) dias depois da data de entrada da peticdo inicial de
arbitragem junto do TAD.

M. A data dos factos, na época desportiva 2022/2023, a Requerente ndo possuia
averbada, no seu cadastro disciplinar, por referéncia a Liga 3, a prdtica de

quaisquer infragdes disciplinares.

A decisdo relativa d matéria de facto dada como provada resulta das regras da
experiéncia comum e dos principios que norteiam a prova no direito disciplinar
desportivo, e, bem assim, de toda a prova produzida e constante dos autos, para além

de gualquer dUvida razodvel.
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Compulsado o acervo probatdrio carreado para os autos e com relev@ncia para a
apreciacdo de mérito, considera-se que nada mais foi provado ou ndo provado com

interesse para a boa decisdo cautelar.

F. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

a) Do poder de cogitacdo do TAD

O TAD goza de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, conforme estatui
o artigo 3.° da Lei do TAD, o que traduz a possibilidade de "analisar ex novo foda a
matéria de facto e de direito relevante para a decisGo da causa”, de fazer “um
reexame global das questdes j& decididas com emissGo de novo juizo"”, tal como
sindicado no douto Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 08.02.2018,

Processon.°01120/17 .

Por um lado, decorre daquele diploma legal que os ftribunais arbifrais tém
competéncia para ‘“decretar providéncias cautelares adequadas & garantia da
efetividade do direito ameacado, quando se mostre fundado receio de lesdo grave e
de dificil reparacdo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime
previsto no presente artigo”, em harmonia com o vertido no artigo 41.°, n.° 1, da citada
Lei do TAD.

Por outro, a lei aduz no artigo 2.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativo
(“CPTA") que "o principio da tutela jurisdicional efetiva compreende o direito de obter,
em prazo razodvel, e mediante um processo equitativo, uma decisdo judicial que
aprecie, com forca de caso julgado, cada pretensdo regularmente deduzida em juizo,
bem como a possibilidade de a fazer executar e de obter as providéncias cautelares,

antecipatdrias ou conservatdrias, destinadas a assegurar o efeito Util da decisdo”.

Dai se infere que o direito a jurisdicdo, genérica e abstratamente proclamado e
garantido no artigo 20.°, n° 1, da ConstituicGo da Republica Portuguesa, se realiza
mediante o exercicio do direito de acdo concretamente adequado a reconhecer em

juizo o singular direito subjetivo (ou interesse legalmente protegido) que se pretende
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fazer valer, a prevenir ou reparar a sua violacdo ou a realizd-lo coercivamente, como

deflui do citado comando normativo do CPTA.

Por esta razdo, o exercicio do direito de acdo requer a verificacdo de requisitos
formais quanto aos respetivos sujeitos e objeto - designados por pressupostos processuais

relativos & acdo -, cuja falta obsta ao conhecimento de mérito.

Neste tocante, o artigo 368.° do CPC, aplicdvel ex vi n.° 9 do artigo 41.° da Lei do

TAD determina:

“1. A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da
existéncia do direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua

lesdo.

2. A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o
prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano

que com ela o requerente pretende evitar.

3. A providéncia decretada pode ser substituida por caucdo adequada, a
pedido do requerido, sempre que a caucdo oferecida, ouvido o
requerente, se mostre suficiente para prevenir a lesGo ou repard-la

integralmente.

4. A substituicGo por caucdo ndo prejudica o direito de recorrer do
despacho que haja ordenado a providéncia substituida, nem a faculdade

de confra esta deduzir oposicdo, nos termos do artigo 370.°".

Composto este recorte normativo, anote-se que o procedimento cautelar tem como
fito o decretamento de uma providéncia - comum ou especificada - a fitulo
conservatério ou antecipatdrio -, de molde a evitar que seja ineficaz ou inoperante a

decisdo final que venha ser proferida em sede de acdo principal.

A instrumentalidade constitui, portanto, uma marca indelével deste mecanismo
processual destinado a tutela jurisdicional de um direito ou interesse legitimo de forma
proviséria e por via de uma estrutura probatdria sumdria (artigo 364.°, n.° 1 do CPC —, por

remissdo do artigo 41.°, n.° 9 da Lei do TAD).
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Este tema ndo é novo e ajurisprudéncia j& sobre ele se pronunciou ex professo, sendo

lapidar o douto Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 19/03/2019"

“O art.® 364° do Cdédigo de Processo Civil consagra as caracteristicas da
instrumentalidade e da dependéncia do procedimento cautelar
relativamente & acdo principal. Surgindo o procedimento para servir o fim
da acado principal, de que aquele depende, tal significa que a providéncia
cautelar é emitida no pressuposto de vir a ser favoravel ao autor a decisGo
a produzir no processo principal. A lei estabelece uma néo eficdcia da
providéncia cautelar em relacdo a acdo principal. Na verdade, naquela,
fatores como o cardcter sumdrio da mesma e perfunctdrio das diligéncias
probatdrias, a celeridade imposta pela natureza e objetivos da providéncia,
até mesmo a conviccdo do julgador, levam a que a decisdo proferida no
processo cautelar tenha uma natureza precdria/indicidria, insuscetivel de

influenciar a decisdo na acdo definitiva (principal)”.

b) Dos pressupostos de que depende a procedéncia da providéncia

cautelar

Neste viés, consagra o artigo 362.°, n.° 1 do CPC que “sempre que alguém mostre
fundado receio de que outrem cause leséo grave e dificiimente repardvel ao seu direito,
pode requerer a providéncia conservatéria ou antecipatdria concretamente

adequada a assegurar a efetividade do direito ameacado”.

Deste preceito legal retiram-se dois pressupostos ou requisitos essenciais de que
depende a procedéncia de uma providéncia cautelar: (i) a probabilidade da
existéncia do direito (fumus boni iuris); e (i) "o receio, suficientemente justificado, de

lesdo grave e dificiimente repardvel desse direito ou interesse” (periculum in mora).

Com efeito, para que se mostre preenchido o requisito do fumus boni iuris, a
Requerente terd, em primeira instdncia, de demonstrar a probabilidade da existéncia

do direito (artigo 368.°, n.° 1, do CPC). Para tanto, bastard que faca prova sumdria do

! Disponivel para consulta em www.dgsi.pt.
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mesmo (artigo 365.°, n.° 1, do CPC), sendo suficiente "um juizo de mera aparéncia do

direito™2.

Em abono da verdade, a demonstracdo da titularidade do direito, em conformidade
com as exigéncias necessdrias para a formacdo de uma conviccdo plena (e ndo
sumdria) do julgador, ndo se compadeceria “com a celeridade e a urgéncia inerentes
a tutela cautelar”. Em rigor, sacrifica-se, assim, “a seguranca juridica em nome da
celeridade indispensdvel a efetivacdo da tutela do direito material a ser resguardado

pela via jurisdicional”s.

Noutfra ordem de consideracdes, para que o procedimento cautelar seja decretado,
basta que o direito invocado se encontre indiciariamente provado, ou seja, “basta a

verosimilhanca da existéncia do direito acautelado™.

Neste conspecto, no que alude ao requisito do periculum in mora, sempre se dird que
a delonga na obtencdo de uma decisdo final pode, ndo raras as vezes, causar danos

oo fitular do direito que se pretende fazer valer em juizo.

Atendendo a esse perigo, o tribunal - mediante a verificacdo de certos pressupostos
ou requisitos — poderd “decretar uma tutela provisdria que se destina a acautelar o

efeito Util da acdo”, evitando que "“a subsequente tutela definitiva seja inutil”.

Por certo, a Requerente fteria de demonstrar a existéncia de um receio,
suficientemente justificado, de lesdo grave e dificimente repardvel do direito. Esta
conclusdo radica, alids, na premissa de que “ndo é toda e qualquer consequéncia que
previsivelmente ocorra antes de uma decisdo definitiva que justifica o decretamento de
uma medida proviséria com reflexos imediatos na esfera juridica da contraparte. S6
lesées graves e dificiimente repardveis tém essa virtualidade de permitir ao tribunal [...]

a tomada de uma decisdo que o defenda do perigo”.

2 MARCO CARVALHO GONCALVES, Providéncias Cautelares, 4.¢ ed., Almedina, Coimbra, 2019,
pg. 184. Conforme salienta Lucinda Dias da Silva, o requisito do fumus boni juris *torna a concessdo
de uma providéncia cautelar dependente da possibilidade de se discernir a aparéncia de
fitularidade de bom direito por parte do requerente” (LUCINDA D. DIAS DA SILVA, Processo
Cautelar Comum - Principio do Confraditério e Dispensa de Audicdo Prévia do Requerido,
Coimbra Editora, Coimbra, 2009.

3 MARCO CARVALHO GONCALVES, Providéncias Cautelares, cit., pp. 185 a 187.
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Neste diapasdo, quer o artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD, quer os artigos 362.°, n.° 1, e
368.°, n.° 1, do CPC sdo, dlids, cristalinos no sentido de se verificar um fundado receio,

bem como perante uma lesdo grave e dificiimente repardvel ao seu direito.

Ou melhor, “apenas merecem a tutela proviséria consentida através do
procedimento cautelar comum as lesées graves que sejam simultaneamente
irepardveis ou de dificil recuperacdo. Ficam afastadas do circulo de interesses
acautelados pelo procedimento comum, ainda que se mostrem irrepardveis ou de dificil
reparacdo, as lesées sem gravidade ou de gravidade reduzida, do mesmo modo que

s@o excluidas as lesées que, apesar de graves, sejam facilmente repardveis’4.

Note-se, de resto, para o tribunal dar por preenchido o requisito do periculum in mora
(e consequentemente decretar o respetivo procedimento cautelar) ndo basta uma
prova sumdria; exige-se um juizo de certeza, que, face ao caso concreto, se revele
suficientemente forte para convencer o julgador acerca da necessidade de

decretamento da providéncia.

Revertendo ao caso do autos, a Requerente sufraga a tese de que o elemento de
lesdo grave e dificimente repardvel do direito se encontra verificado, na medida em
que “é uma Sociedade Andnima Desportiva, cuja existéncia depende do sucesso
desportivo da sua equipa de futebol, bem como, tem também uma enorme funcdo e
responsabilidade social no futebol de formacdo (...) Estando a Requerente proibida de
inscrever novos jogadores de formacdo, fica a Requerente impedida de se “reforcar” e
constituir uma equipa competitiva e de iniciar o desenvolvimento de fodas as
competéncias desportivas e sociais dos jovens e criancas da Amora e de todo o

concelho do Seixal, ficando assim comprovado o periculum in mora”.
Dissentimos, com a devida vénia, deste entendimento.

Efetivamente, sendo estas as Unicas razdes que a Requerente invoca e ndo alegando
quaisquer outros factos suscetiveis de preencher o requisito do "“periculum in mora”, ndo
pode o Tribunal deixar de sublinhar que o “desenvolvimento de todas as competéncias
desportivas e sociais dos jovens e criancas da Amora e de fodo o concelho do Seixal”

ndo se mostra afetado.

4 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. I, cit., pg. 103.
Na jurisprudéncia, veja-se, por exemplo, o acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de
20/05/2022 (Relator Pedro Marchdo Marques, processo 96/22.4BCLSB), in http://www.dgsi.pt/.
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Inclusivamente, note-se que decorrem as respetivas competicdes, pelo que o
argumento apresentado por aquela se mostra, ainda que em parte (registo de jogador

amador pode ser pedido até ao dia 28.02.2025), ndo passivel de ser acolhido.

Em todo o caso, resulta vitreo que a Requerente invoca de forma muito vaga as
razoes que justificam a urgéncia na adocdo de medidas cautelares, carecendo, em
nosso juizo meramente perfunctério, de melhor concretizacdo e justificacdo da

urgéncia das mesmas.

Dito de outra forma, a sua equipa de futebol principal - que na presente data, em 5
jogos oficiais a contar para a época 2024/2025, incluindo as provas alusivas ao
Campeonato de Portugal e Taca de Portugal - averba apenas uma derrota, resultando
inequivoco que se mostra competitiva, o que ampara a tese de inexisténcia de
quaisquer outros factos concretos suscetiveis de provar “uma lesGo grave e de dificil

reparacdo”.

Assim, tudo se conjuga para a inexisténcia daquele elemento essencial de que
depende o decretamento de qualquer providéncia cautelar, pois que, a Requerente
ndo consegue justificar a lesdo alegada, nem em que medida existe uma dificil

reparacdo da mesma.

Ou seja, a Requerente sucumbe na falta de demonstracdo do fundado receio de
que a demora, na obtencdo de uma decisdo no processo principal, acarrete uma
situacdo de facto consumado ou prejuizos de dificil ou impossivel reparacdo aos

interesses perseguidos nesse processo que justifica este tipo de tutela urgente.

Prosseguindo, sopesados todos os vetores em lume, este Tribunal ndo pode, assim,
dar como demonstrado o requisito (essencial) do periculum in mora, pois ndo tem

elementos probatdrios para tal.

Cré-se, com efeito, ao contrdrio do requisito do fumus boni iuris, ndo basta uma prova
sumdaria; é necessdrio um juizo de certeza, que aqui manifestamente ndo & possivel
formular, uma vez que ndo constam dos presentes autos, reforca-se, dados que

permitam decidir o contrdrio.

Neste sentfido, ndo basta feorizar que a existéncia da Requerente “"depende em

grande parte da possibilidade de a mesmo poder inscrever novos atlefas que



PAg. 21/26

Tribunal Arbitral do Desporto

representem essa mesma equipa profissional™; é preciso concretizar essa putativa

ameaca ao “dano vida", aqui isoladamente considerado.

Por conseguinte, conjugando os elementos probatdrios e as consideracdes legais,
doutrinais e jurisprudenciais supra aduzidas considera-se, assim, ndo verificado o
requisito do periculum in mora, o que, em abstrato, determinaria o indeferimento da

presente providéncia cautelar; postulado que se rejeita por temerdrio — videbimus infra!

c) Do juizo de proporcionalidade/adeguacdo da providéncia

Noutra latitude, impde-se verificar se o decretamento da providéncia em crise é
suscetivel de causar & Requerida um prejuizo que excede consideravelmente o dano
que se pretende evitar (artigo 368.°, n.° 2, do CPC), id est, importa cuidar da
proporcionalidade e adequacdo do seu decretamento, perante os valores

contfrapostos.

E jurisprudéncia’ assente que, o decretamento de uma qualquer providéncia
cautelar implica necessariomente a formulacdo de um juizo de proporcionalidade
acerca dos respetivos efeitos. Tal desiderato reclama, desde logo, na atuacdo do
julgador, no momento da decisdo, a conjugacdo e a inferferéncia dos fatores de
ponderacdo, de bom senso e equilibrio na busca da justa medida que permita

estabelecer a melhor composicdo dos interesses conflituantes.

Em abono da verdade, ndo se vislumbra de que modo o decretamento da
providéncia possa causar qualquer prejuizo relevante d Requerida, para além do (mero)
retardamento da acdo punitiva; sendo que ndo se poderd concluir que a ndo
execucdo imediata da sancdo seja suscetivel de afetar, e muito menos de modo grave,

a esfera juridica da Requerida e dos valores que a mesma batalha nos autos.

N&o nos equivoguemos: a medida que sanciona a Requerente no impedimento de
registo de agentes desportivos, a qual abarca o universo de agentes da equipa

principal, equipa B e todos os escaldes de formacgdo, per si e por contraponto d natureza

5 Vejo-se cf. os Ac. de 23.11.2004 do T.R.de Coimbra, proc. n.° 3064/04; e o Ac. de 4.07.2019 do
STJ, proc. n.° 32/19.5YFLSB).
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e importéncia da multa aplicada suscita a este Tribunal fundadas reservas quanto d sua

adequacdo, por se revelar manifestamente desproporcional.

Forcando a anotacdo, o decretamento de uma providéncia cautelar implica um
juizo sobre a “proporcionalidade e a adequacdo da providéncia aos interesses publicos
e privados em presenca, devendo a mesma ser recusada se, na sua ponderacdo
relativa, os danos resultantes da sua concessdo foram superiores aos advindos da sua

ndo concessdo”s.

No caso vertente, julgamos que a proibicdo in totum de inscricGo de agentes
desportivos, que em rigor representa um universo de centenas de pessoas, fraduz um
sacrificio exorbitante, desmesuradamente superior, e claramente desajustado para a
Requerente, em face da infracdo que lhe serve de substrato, cuja sancdo ndo merece

reparo.

Esta assercdo ndo sé encontra arrimo na factualidade carreada para os autos, mas
também na conviccdo deste Tribunal da inexisténcia de uma proporcdo adequada
enfre os meios empregados e o fim que se pretende atingir. Numa outra formulacdo,
sufraga-se a tese de que “a proporcionalidade em sentido amplo compreende, em
primeiro lugar a congruéncia, adequacdo ou idoneidade do meio ou da medida para
lograr o fim legalmente proposto, em segundo lugar, engloba a proporcionalidade em

senfido estrito, a proibicdo de excesso’”’.

Neste enquadramento, entende-se, em sintese, inexistir interesse puUblico no sentido
de ser assegurado o cumprimento de uma sanc¢do disciplinar com a natureza da que
estd aqui em causa que ndo tenha cardter definitivo — impedimento de registo de
agentes desportivos -, que pudesse determinar a ocorréncia de danos para a Recorrida

superiores aos que a Requerente pretende ver acautelados.

6 Acoérddo do STJ, proferido em 04 de julho de 2019 no processo n.° 32/19.5YFLSB, Relator Exmo.
Senhor Juiz Conselheiro Nuno Gomes da Silva.

7 Quanto a este ponto, vidé, também, Gomes Canotilho, in “Direito Constitucional”, 4% edicdo, a
pdgs. 315, Esteves de Oliveira, in “Direito Administrativo”, a pdgs. 260, J.J. Lopez Gonzalez, in “El
principio general de proporcionalidad em derecho administrativo” e G. Braibant, in “Le principe
de proportionalité”, Tomo II, dos Estudos em Honra de M. Walline.
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d) Da admissibilidade do requerimento inicial

No que concerne a este segmento em particular, foi suscitado nos autos,
designadamente pela Requerida, o gquesito da ndo admissdo da peticdo inicial, por

pretericdo de requisito formal de que depende a sua aquiescéncia.

Propugna o n.° 4 do artigo 41.° da Lei do TAD que “as providéncias cautelares sGo

requeridas junfamente com o requerimento inicial de arbitragem (...)".

Da andlise da tramitacdo dos autos emerge, sem esforco, a conclusdo de que o
requerimento inicial (Processo n.° 51A/2024) deu entrada em juizo a 14.08.2024,
desprovido dos elementos de que dependia para que fosse admitido nos fermos da lei.
Tal é, desde logo, evidente, atendendo que, dia 16.08.2024, a Requerente foi notificada,
pelos servicos deste Tribunal, de que se encontrava por liquidar a taxa de arbitfragem,

cujo pagamento se veio a redlizar apenas a 26.08.2024.

Neste conspecto, determina o artigo 54.°, n.° 4 da Lei do TAD que “O requerimento
deve ser acompanhado do pagamento da taxa de arbitragem, sob pena de né&o ser

admitido, se a omissGo n&o for suprida no prazo de frés dias”.

Nessa medida, o n.° 5 do citado artigo menciona que "O requerimento inicial que

ndo contenha os elementos mencionados no n.° 3 serd indeferido, se o requerente,

depois de convidado a suprir a falta, o ndo fizer no prazo que lhe for fixado para o

efeito”.

Sem embargo do predito, embora a Requerente ndo o tenha feito tempestivamente,
isto &, no prazo concedido de trés dias, entende este Tribunal, que o vicio se mostra
sanado com o respetivo pagamento, porquanto se trata de um prazo meramente

ordenador, cujo incumprimento ndo afeta a validade do ato.

Ndo se olvide, por outro lado, que é conferido ao juiz a admissibilidade de admitir “o
suprimento ou a correcdo de vicios ou omissées puramente formais de atos praticados,

desde que a falta nGdo deva imputar-se a dolo ou culpa grave e o suprimento ou a

correcdo ndo implique prejuizo relevante para o reqgular andamento da causa”, tal

como decorre do n.° 2 do artigo 146.° do CPC, aplicdvel ex vi al. a) do artigo 80.° da Lei
do TAD.
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No caso vertente, verifica-se que o vicio se traduziu na falta de pagamento integral
da provisdo de taxa de arbitragem. Assim, hd que concluir que este lapso € meramente
externo, porquanto ndo afeta a validade do procedimento, nem se manifesta na
alteracdo do seu conteldo, tdo somente se trata da sanacdo, ainda que
extempordnea, de um vicio formal. Conclui-se, pois, estar verificado o primeiro dos

requisitos referidos, ou seja, que o vicio invocado é meramente formal.

No que concerne ao segundo requisito, isto &, que os vicios em causa ndo sejam
imputdveis a dolo ou culpa grave, importa referenciar que este requisito estd
diretamente relacionado com o dever de boa fé processual, que perpassa por todo o
CPC, segundo o qual as partes devem agir de boa-fé e observar os deveres de
cooperacdo resultantes do artigo 7.° do CPC. Portanto, as partes devem agir com
diligéncia e lealdade, por forma a ndo prejudicar os interesses das partes e o devir

normal do processo.

Cotejando esta argumentacdo com o que se acabou de explanar, verifica-se que
ndo se pode falar de uma situacdo de dolo ou culpa grave, uma vez que ndo estamos
perante uma omissdo voluntdria, no sentido em que a Requerente, propositadamente
ndo efetfuou o pagamento tempestivamente para, em momento posterior e ao arrepio

das regras processuais aplicaveis, o fazer.

Quanto ao terceiro e Ultimo requisito, ou seja, que o suprimento do vicio ndo implique
prejuizo relevante para o regular andamento da causa, hd que salientar que este
requisito procede, igualmente, dos deveres de boa fé e de cooperacdo entre as partes,
i@ qgue se pretende que o suprimento pretendido ndo transforme as posicoes jd
assumidas nos autos pelas partes ou que estas figuem prejudicadas, mormente com

eventuais demoras processuais.

Temos, pois, de entender que a sua admissdo, nesta fase, ndo implica qualquer
prejuizo para o normal andamento dos autos, nem se traduz num agravamento da
posicdo processual da confraparte, a qual teve j& conhecimento do que ali consta,

apenas faltando o respetivo suporte documental.



PAg. 25/26

Tribunal Arbitral do Desporto

e] Afinal

Tudo visto e ponderado, apesar de ndo se encontfrar preenchido o requisito
legalmente exigido para se poder decretar a providéncia cautelar em apreco nos
exatos moldes peticionados , maxime, o periculum in mora, cré-se, com efeito, que a
medida de impedimento de registo de agentes desportivos aplicada pela Requerida
assume neste &mago um cardter desproporcional e desadequado, d luz do explanado

ut supra.

Por conseguinte, de forma forma perfunctdéria e sumdaria (i) julga-se admitido que o
cumprimento pela Requerente da sancdo de impedimento de registo de todos os
agentes desportivos - que comporta uma dimensdo que franscende a equipa principal
e se estende a todos os escaldes de formacdo -, lesard, em parte, a manutencdo da
atfividade desta, porquanto se revela desproporcional, na exata medida de abranger
as equipas ndo profissionais e demais escaldes de formacdo, pelo que a sancdo em
apreco deverd surtir efeitos apenas em relacdo a equipa de futebol senior que milita na
série D do Campeonato de Portugal; (i) que o decretamento parcial da providéncia
cautelar ndo causard qualguer prejuizo d Requerida, cuja pretensdo sancionatdria
poderd ser sempre satisfeita em caso de improcedéncia do pedido pela Requerente

NO pProcesso principal.

G. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos supra expostos, decide-se dar provimento parcial

ao procedimento cautelar instaurado pela Requerente, e em consequéncia,

l. Julgar parcialmente procedente a presente providéncia cautelar, ficando,
assim, suspensa a eficdcia do acérddo proferido pelo Conselho de Disciplina da
Federacdo Portuguesa de Futebol, no concreto segmento em que aplica a
sancdo de impedimento global de registo de agentes desportivos, devendo tal
proibicdo produzir efeitos apenas em relacdo & equipa de futebol senior que

milita na Série D do Campeonato de Portugal 2024/2025.
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Determinar que as custas deverdo ser suportadas na proporcdo de 50% pela
Requerente e Requerida, remetendo para a decisdo arbitral a proferir na acdo
principal a fixacdo das custas finais de todo o presente processo, tendo em
consideracdo que foi atribuido o valor de € 30.000,01 & presente causa e que
as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do
processo arbitral (cf. o artigo 76.° da Lei do TAD e o artigo 2.°, n.° 5, da Portaria
n.°301/2015, de 22 de Setembro).

Fixar as custas do Procedimento cautelar apenso ao processo principal pela
Requerente, uma vez que este é considerado um processo auténomo, portanto,
suscetivel de dar origem a tributacdo prépria (artigo 1.2, n.° 2 do Regulamento
das Custas Processuais ex vi do artigo 80.°, al. b) da LTAD); a mesma deverd ser
aferida de acordo com a Portaria n.° 304/2017 de 24 de outubro, ao qual deverd

acrescer IVA & taxa legal em vigor de 23% (vinte e trés por cento).

Registe e notifique.

O presente acdérddo é assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°, alinea

g) da Lei do TAD, unicamente pelo drbitro presidente, tendo merecido a concordancia

dos restantes drbitros deste Colégio arbitral, designadamente dos drbitros Exmo. Senhor

Dr. José Eduardo Pescador de Fanha Vieira, designado pela Requerente e Exmo. Senhor

Dr. Carlos Manuel Lopes Ribeiro, designado pela Requerida.

Lisboa, 30 de setembro de 2024.

O Presidente do Colégio Arbitral

Pedro Berjano de Oliveira



