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PROCESSO N.° 52-A/2024

PROCEDIMENTO CAUTELAR
(ARBITRO DE URGENCIA)

REQUERENTE:
PROFUTE CONSULTORIA, L.DA

REQUERIDA:
BOAVISTA FUTEBOL CLUBE - FUTEBOL, SAD

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

l.LA. ConstituicGo do darbitro de urgéncia e sede da arbifragem
I.B. Identificagdo das partes

I.C. PretensGo cautelar e framitac@o processual

Il. SANEAMENTO

ILA. Competéncia do TAD

I.B. Legitimidade e representacdo das partes

II.C. Do drbitro de urgéncia e da ordem preliminar decretada

II.D. Nulidades, excegoes dilatérias e questoes incidentais

i) Da excepg¢do de incompeténcia do TAD

ii) Da correcgdo oficiosa da medida cautelar requerida pela Requerente

iii) Da infempestividade e desentranhamento da contestagdo oferecida pela Requerida
iv) Da viabilidade dos presentes Autos perante a alegada pendéncia de PER visando a Requerida
v) Da omissGo pela Requerida do pagamento da taxa de arbitragem

Il.E. Valor da causa e taxas de arbifragem

II.F. Requerimentos probatérios

1. DO MERITO

llLA. Factos provados e nGo provados

ll.B. Motivag&o da decisGo de facto

.C. Questées a decidir

Il.D. Fundamentacdo de Direito

i) Da probabilidade séria da existéncia do direito
ii) Do fundado receio da lesdo

iii) Da adequacgdo

iv) Da proporcionalidade

IV. DAS CUSTAS

V. DECISAO
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I. RELATORIO

[.LA. Constituicdo do drbitro de urgéncida e sede da arbitragem

O drbitro de urgéncia considera-se constituido em 16/08/2024 — conforme o disposto
no Art. 10.°, n.° 1 do Regulamento de Processo da Arbitragem Voluntdria do Tribunal
Arbitral do Desporto (adiante designado, na forma abreviada, por “RPAV-TAD"),
regulamento este que encontra previsdo legal expressa nos Arfs. 11.°, alinea c), 16.°,
n.° 2, adlinea a) e 60.°, todos da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (adiante
designada, na forma abreviada, por “LTAD”), dispondo este Ultimo o seguinte: «Para
além do disposto na presente lei, e observados os seus principios, bem como os da
LAV ' que os ndo contrariem, as regras de processo aplicdveis aos processos de
arbifragem voluntdria no TAD sédo definidas em regulamento de processo aprovado
pelo Conselho de Arbitragem Desportiva.n

A presente arbitragem tem lugar nas instalacdes do Tribunal Arbitral do Desporto
(adiante, “TAD"), sitas na Rua Braamcamp, n.° 12, R/c direito, em Lisboa.

*

|.B. Identificac&o das partes

Sdo partes no presente procedimento cautelar:

a) Profute Consultoria, L.da, na qualidade de Requerente e
b) Boavista Futebol Clube - Futebol, SAD, na qualidade de Requerida.

I.C. Pretens&o cautelar e framitacdo processudl

Por via de requerimento inicial, apresentado em 14/08/2024 e previamente a ac¢do
arbitral (intentada a 19/08/2024) — ao abrigo do disposto nos Arts. 20.°, n.° 1 e 21.°,
ambos do RPAV-TAD —, veio a Requerente requerer o decretamento, sem audi¢cdo

! Ou seja, a Lei da Arbitragem Voluntdaria, aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro.
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prévia da Requerida, de providéncia cautelar de arresto de crédito, que concretizou,
a final, nos seguintes termos:

«O arresto deve incidir sobre o crédito detido pela Requerida Boavista SAD sobre o jogador
Reginald Jacob Cannon e sobre o clube Inglés Queens Park Rangers FC (responsabilidade
soliddria), cujo montante total é de € 1.287.000,00, decorrente da decisGo jurisdicional da FIFA
no processo que opds a Boavista SAD ao jogador Reginald Jacob Cannon (cf. Doc. 19), no
montante do crédito da Requerente sobre a Requerida: € 401.375,00, acrescidos dos juros
devidos desde a data de vencimento da divida (5 de fevereiro de 2024) e aqui calculados
até 14 de fevereiro de 2025 (data média expectdvel para a resolugdo da a¢do principal que
serd intentada pela Requerente conforme previsto no n.° 2 do arfigo 20° do Regulamento) no
valor de € 47.422,73 (calculados a taxa de 11,50%, conforme disposto pelo n.° 3 do artigo 102°
do Comercial), que se fraduz no valor total a arrestar de € 448.797,73 (quatrocentos e
quarenta e oito mil, setecentos e noventa e sete euros e setenta e frés céntimos).»

Mais requerendo, a final (cfr. Art. 109.° do requerimento inicial), para concretizagdo
de tal medida, o seguinte:

«Tratando-se de um crédito que se encontra reconhecido pela decisdo jurisdicional da FIFA e
considerando que da referida decis@o resulta a solidariedade do clube Inglés Queens Park
Rangers FC, ambos (jogador e clube onde atualmente milita) deveréo ser nofificados da
decisdo de decretamento da presente providéncia para dar cumprimento do presente
arresto.n

Para fundamentar a sua pretensdo cautelar, alegou a Requerente a seguinte
factualidade e argumentagdo:

a) A Reguerente tem por objeto a “Consultoria e assessoria direcionadas a empresas e
particulares, de dmbito nacional ou internacional, para o desenvolvimento da sua atividade
e negodcios, incluindo a prestacdo de servicos de intermediac@o desportiva, de
representacdo e gestdo de carreiras profissionais na drea do desporto";

b) A Requerida € uma sociedade anénima desportiva (SAD), que tem por objecto a
exploracdo do futebol profissional, bem como o fomento e o desenvolvimento de actividades
relacionadas com a pratica do futebol;

c) A equipa de futebol sénior da Requerida disputa o Campeonato Nacional de Futebol da
| Divis@o (Liga Portugal), competic&o organizada pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional;
d) Entre a Regquerente e a Requerida foi celebrado em 11 de outubro de 2019 um contrato
de representacdo, mediante o qual a Requerida conferiu & Requerente poderes para em seu
nome e representacdo promover e desenvolver as negociacoes e diligéncias necessdrias e
conducentes a celebragdio de um contrato de trabalho desportivo com o jogador Tiago
Fontoura da Fonseca Morais (adiante identificado como " Jogador”;

Rua Braamcamp 12 Rfc Dio, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto . pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm, +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&ag. 4/74

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

e)] Foi ao dbrigo desse confrato de representacdo que a Requerente logrou obter a
concorddncia do Jogador e/ou dos seus representantes legais para a celebracdo, entre o
Jogador e a Requerida, de um contrato de trabalho desportivo, para vigorar de 31 de julho
de 2020 a 30 de junho de 2023;

f)  Em 22 de agosto de 2022, foi celebrado entre a Requerente e a Requerida um segundo
contrato de representacdo, mediante o qual a Requerida conferiu & Requerente poderes
irevogdveis para, em seu nome e representacdio e sem qualquer limitagcdo territorial,
promover e desenvolver as negociacdes e diligéncias necessdrias conducentes & eventual
transferéncia tempordria ou definitiva do Jogador — conforme cépia desse contrato, que
juntou sob documento n.° 3;

g) Nos termos desse contrato (concretamente, o n.° 1 da cldusula segunda), as partes
acordaram que, como contrapartida pelos servicos a prestar pela Requerente, a Requerida
obrigou-se a pagar & Requerente uma remuneracdo correspondente a 20% (vinte por cento)
do preco qgue viesse a ser recebido pela Requerida no caso de concretizacdo da
transferéncia do Jogador, independentemente quer do valor pelo qual essa transferéncia se
viesse a concretizar, quer da existéncia ou prova de qualquer nexo de causalidade entre a
actividade desenvolvida pela Requerente e a transferéncia, constituindo a concretizacdo
desta a demonstracdo inequivoca e inilidivel da boa execucdo do mandato conferido &
Requerente, habilitando-a a receber a remuneracdo acordada;

h) Ainda nostermos desse contrato (concretamente, no n.° 2 da cldusula segunda), o preco
da transferéncia ficou definido como sendo "a receita que venha a resultar da cedéncia a
terceiros e a qualquer titulo de parte ou da totdlidade dos direitos econdmicos relativos ao
Jogador, ou de uma fransferéncia tempordria ou definitiva do mesmo (...), incluindo quantias
recebidas como contrapartida da atribuicdo de uma opgdo de compra (definitiva) no caso
de cedéncia tempordria e, bem assim, em qualgquer caso, as componentes que apenas sejam
devidas no caso de verificacdo de determinada ou determinadas condicdes (conditional
fees ou sucess fees), caso a(s) mesmal(s) se verifique(m), abatida (e abatida Unica e
exclusivamente) das importéncias que a Boavista SAD tenha de entregar a outrem por for¢a
dos mecanismos de solidariedade e/ou da compensacdo por formacdo previstos no
Regulamento relativo ao estatuto e transferéncia de jogadores da FIFA";

i)  Em 2024, concretamente a 29 de janeiro de 2024, as partes celebraram um acordo, no
qual reforcaram a revogacgdo do contrato de representacdo firmado em 2019 e reafirmaram
a vigéncia do contrato de representacdo celebrado em 22 de agosto de 2022 (cf. cldusulas
primeira e segunda do identificado acordo);

j)  Por via desse acordo, as partes acordaram que caso a transferéncia do Jogador para o
LOSC LILLE (adiante identificado, abreviadamente, como “Lille") se concretizasse por um valor
igual ou superior a € 3.500.000,00 (trés milhées e quinhentos mil euros) e o pagamento da
primeira prestacdo fosse igual ou superior a € 2.250.000,00 (dois milhdes duzentos e cinquenta
mil euros), a remunerac&o devida a Requerente, acordada no contrato de representacéo
celebrado em 22 de agosto de 2022, seria devida na sua totalidade com o pagamento dessa
prestacdo, sem necessidade de qualquer interpelacdo;
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k) Em 30 de janeiro de 2024, o Lille e a Requerida chegaram a acordo sobre a fransferéncia
de 100% dos direitos econdmicos e desportivos do Jogador;

)  Nostermos contratualizados pela Requerida e pelo clube francés, o valor acordado para
a fransferéncia dos direitos do jogador foi de € 3.750.000,00 (trés milhdes e setecentos e
cinguenta mil euros);

m) Ainda nos termos desse acordo de transferéncia, o Llille obrigou-se a efectuar o
pagamento em duas prestagdes, a primeira no montante de € 2.5M (dois milhdes e quinhentos
mil euros) a vencer-se a é de fevereiro de 2024 e a segunda prestacdo, no valor de € 1.250M
(um milh&o e duzentos e cinquenta mil euros) a vencer-se em 31 de agosto de 2025;

n) Considerando que Requerente e Requerida acordaram, por via do confrato de
representacdo celebrado em 22 de agosto de 2022, que a Requerente tem direito a 20% do
preco da ftransferéncia e considerando a definicdo contratudlizada de preco de
transferéncia, constatamos que a Requerente tem direito ao recebimento de € 712.500,00
(setecentos e doze mil e quinhentos euros), acrescidos do IVA & taxa legal em vigor, a titulo
de remuneracdo devida pela concretizagc@o da transferéncia - cf. n.° 1 da cldusula segunda
do contrato de representacéo celebrado a 22 de agosto de 2022.;

o) Por mera razéo contabilistica, uma vez que a prestacdo do servico pela Requerente se
concluiu com a transferéncia do Jogador, em 30 de janeiro, os servicos de contabilidade da
Requerente tiveram de emitir, de imediato (isto &, a 1 de fevereiro de 2024), a factura n.® FT
M/84, no valor acima referido, acrescido do IVA & taxa legal em vigor, fazendo constar do
descritivo da factura os seguintes montantes a liquidar: “475.000€ a 1 de fevereiro de 2024" e
¥237.500€ a 31 de agosto de 2025", em conformidade com as prestacdes definidas pelos
clubes, Reqguerida e Lille;

p) Esta factura foi emitida apds a prestacdo dos servicos e dentro do prazo estabelecido no
artigo 7.° do Cdédigo do IVA, antes da redlizagdo de qualquer pagamento pelo Lille &
Requerida;

qg) Perante essa factura, a Requerida procedeu ao pagamento a Requerente do montante
de € 475.000,00 (quatrocentos e setenta e cinco mil euros), conforme resulta do cheque
emitido a ordem da Requerente em 15 de fevereiro de 2024 e da fransferéncia bancdria
redlizada a 14 de fevereiro de 2024;

r) Sucede que em 5 de fevereiro de 2024 o lLille procedeu & transferéncia da primeira
prestacdo no valor de € 2.375.000,00 (dois milhdes e trezentos e setenta e cinco mil euros) para
a Requerida;

s) Dessa transferéncia resulta que o montante recebido pela Requerida foi, assim, superior
aos € 2.250.000,00 que constam do acordo celebrado entre Requerente e Requerida e do
qual as partes fizeram depender, conjuntamente com o valor total da transferéncia superior
a € 3.500.00000, o vencimento total e consequente pagamento dos 20% sobre o preco da
transferéncia;

1)  Ou seja, mediante a verificacdo cumulativa das duas condigcdes/requisitos estabelecidos
no contrato (valor total da transferéncia igual ou superior a € 3.500.000,00 e pagamento de
uma primeira prestacdo da transferéncia em montante igual ou superior a € 2.250.000,00),
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ocorreu o vencimento da fotalidade da remuneracdo devida pela Requerida & Requerente
pela transferéncia do Jogador para o Lille;

u) Por terrecebido como primeira prestacdo pela transferéncia do Jogador o valor liquido
de € 2.375.000,00 e ascendendo o valor total da transferéncia a € 3.750.000,00, a Requerida
devia ter pago a totalidade da remuneracdo devida & Requerente e ndo apenas os €
475.000,00;

v] Perante estes factos, considerando o vencimento da totalidade dos 20% sobre o preco
da transferéncia aquando do pagamento da primeira prestacdo pelo Lille & Requerida e o
facto de esta ter remunerado a Requerente com o montante de € 475.000,00, resta concluir
pela existéncia de uma divida por parte da Requerida & Requerente no valor de € 401.375,00
(IVA incluido);

w) A tutela jurisdicional efectiva como o direito fundamental de acesso dos fribunais,
constitucionalmente consagrado, incorporando o direito de acdo, e o principio da sua efetiva
tutela judicial, € garantide quer em relag&o a violagcdo efetiva de direitos subjetivos, quer
guando esteja iminente ou haja perigo de lesdo desses mesmos direitos;

x) Este principio constitucional compreende a composicdo proviséria da situacdo
confrovertida antes da decisdo definitiva, de molde a prevenir a violacd&o de direitos e/ou a
assegurar a utilidade da deciséo que os haja reconhecido, tarefa prosseguida através de
procedimentos cautelares, de natureza urgente, cuja especificidade visa a garantia desses
objetivos;

y) A composicdo proviséria que a providéncia cautelar torna disponivel pode visar uma de
trés finalidades: aquela composicdo pode justificarse pela necessidade de garantir um
direito, de definir uma regulacdo proviséria ou de antecipar a tutela requerida;

z) Sdo caracteristicas comuns das providéncias cautelares a sua provisoriedade, a
instrumentalidade e a sumario cognitio;

aa) A provisoriedade resulta do facto de a tutela cautelar prosseguir uma tutela distinta da
facultada pela agdo principal, de que € dependente, e pela necessidade de a substituir pela
senfeng¢da que vier a ser proferida nessa agcdio e que serd a sua tutela definitiva;

bb) Além disso, sabemos que o escopo primordial da tutela cautelar visa evitar a lesdo grave
ou dificiimente repardvel de um direito em resultado da demora na composicdo definitiva do
litigio:

cc) Além destes, a tutela cautelar exige apenas a prova sumdria — sumario cognitio — do
direito ameacado, isto &, a probabilidade da existéncia do direito para o qual se demanda a
tutela proviséria, e o receio da sua leséo;

dd) Esta caracteristica, vulgarmente designada por fumus boni iuris, constitui requisito
indispensadvel ao decretamento de qualquer providéncia cautelar, traduzindo-se na
possibilidade de antever a aparéncia do direito invocado pelo requerente;

ee) Emsuma, podemos afirmar que uma vez requerida uma qualguer providéncia cautelar,
importa aferir, antes de mais, da necessidade do seu decretamento, através da indagagdo
do preenchimento dos principios do “fumus boni iuris”" e “periculum in mora™;
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ff) Se perante essa indagacdo a resposta for afirmativa, importard entdo avaliar se a
medida requerida é a adequada e proporcional & prossecucdo do fim que se visa atingir, e,
concluindo-se em sentido positivo, se € d mais adequada;

gg) Sem prejuizo de o julgador poder decretar outra providéncia que ndo a requerida que
julgue adequada & tutela proviséria dos interesses do requerente;

hh) No caso vertente, a providéncia requerida é o arresto;

ii) A providéncia cautelar especificada de arresto depende da verificagdo cumulativa
dos seguintes requisitos: i) A probabilidade da existéncia do crédito; i) Existéncia de justo
receio da perda da garantia patrimonial;

i De facto e direito, verifica-se de forma inequivoca a existéncia do crédito a favor da
Requerente, do qual a lei faz depender a adopc¢éo da providéncia de arresto;

kk) As dificuldades pafrimoniacis da Requerida, o incumprimento sistemdtico das suas
obrigacdes confratuadis e legais e a existéncia de um conjunto de dividas, processos de
insolvéncia, PER's, execucdes, entre outros, constituem factos publicos e notérios para os
efeitos constantes do artigo 412.°, n.° 1 do CPC;

Il) Em 7 de agosto de 2024, o Conselho de Administragc&o da Boavista SAD emitiu uma
declaracdo/mensagem dirigida aos seus associados, na qual reconhece estas dificuldades
cronicas;

mm) Pode ler-se nessa mensagem o seguinte: "Atualmente, estamos perante mais um
grande desafio, um dos maiores da histéria desta Sociedade: a resolug&o dos Transfer Bans
da FIFA. Como ja referi, a Boavista FC, Futebol SAD encontra-se impedidad, ha frés mercados
de ftransferéncias, de registar confratos com novos jogadores, algo absolutamente
inadmissivel aos olhos deste novo CA. Importa explicar que a resolucdo deste processo
envolve multiplos procedimentos e negociagdes infricadas, pelo que foi impossivel de
ultrapassar no curto espago temporal de vida deste CA. No entanto, quero assegurar a todos
os boavisteiros que continuamos a frabalhar infensamente na procura das solucdes que nos
permitam, de uma vez por todas, resolver este e outros problemas que dificultam o normal
funcionamento da SAD. Apesar de tfodo o esforco colocado em pratica por este CA ao longo
dos Ultimos frés meses, assumimos que este € um processo que ndo estard concluido a tempo
do inicio da Primeira Liga.";

nn) Deste pegueno excerto resulta com clareza que a Requerida ndo tem como prioridade
a satisfagcdio do crédito da Requerente, estando preocupada, isso sim, com o levantamento
dos "transfer bans"” da FIFA para obviar & inscricéio de mais jogadores;

00) Sobre a Requerida impendem hoje vinte e nove “transfer bans” da FIFA, resultantes de
dividas a terceiros (agentes desportivos);

pp) Se duvidas existirem sobre a situacdo patrimonial da Boavista SAD, as palavras do CA
dissipam-nas de forma clara: “E inegdvel que a credibilidade do Boavista foi, nos anos mais
recentes, profundamente afetada por comportamentos e praticas totalmente contrdrias aos
valores que defendo e que em muito prejudicaram, e continuam a prejudicar, uma Instituicdo
com 121 anos de histéria. Ndo hd outra forma de o dizer: encontramos uma SAD destruida
financeiramente a altamente ferida na sua credibilidade para o exterior.”;
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qq) Mais grave ainda, porgue o grau de ameaca para o cumprimento do crédito da
Reqguerente é seguramente maior, o facto igualmente publico e notdrio de estas dificuldades
se arrastaremy» de alguns anos a esta parte, como podemos ver através de noficias e
tfrabalhos de investigacdo de vdrios érgdos de comunicagdo social, como sdo exemplo as
noticias/reportagens;

rr) Estamos perante uma sociedade devedora da Requerente que € objecto de inUmeros
processos de insolvéncia, penhoras, processos especiais de revitalizacdo, enfre outros, com os
riscos patrimoniais inerentes ao pagamento do crédito cuja verificacdo justifica e legitima a
presente providéncia de arresto;

ss) A Requerida figura como Ré ou Executada em vdrios processos, o que, desde logo,
constitui um facto impeditive do cumprimento das suas obrigacdes;

) Alguns desses processos sdo:

i) Acdo de processo comum n.° 1445/22.0T8MTS, a correr termos no Juizo de Trabalho
de Matosinhos, em que & autor Luis Carlos Gongalves de Sousa, que pefticiona o
pagamento de € 2.234,84;

i) Acdo de processo comum n.° 544/22.3T8VLG, a correr termos no Juizo de Trabalho
de Valongo, em que é& autor Pedro Francisco Alves Pereira, que peticiona o
pagamento da quantia de € 2.432,22;

iii) Processo executivo n.? 2051/22.5T8PRT, a correr termos no Juizo de Trabalho do Porto,
em que é exequente Manuel Jesualdo Ferreira, com a quantia exequenda de €
209.021,37;

iv)  Processo executivo 1958/22.4T8PRT, a correr termos no Juizo de Trabalho do Porto, em
qgue é exequente André Filipe Oliveira Sousa, com a quantia exequenda de €
27.019.84;

v) Processo executivo n.° 1856/22.1T8PRT do Juizo do Trabalho do Porto, em que é
exequente Pedro Miguel Roberto Nunes Boucas, com a quantia exequenda de €
79.530,08;

vi)  Processo executivo n.° 1855/22.3T8PRT, do Juizo de Trabalho do Porto, em que é
exequente José Rui Lopes Aguas, com a quantia exequenda de € 91.765,48;

vii)  Processo executivo n.° 21241/21.1T8PRT, do Juizo do Trabalho do Porto, em que séo
exequentes Francisco Pimentel Varandas e Associados, Sociedade de Advogados,
RL e Paulo Samagaio, Jodo Cruz, Correia de Almeida, José Rijo, Nunes de Oliveira e
Associados, Sociedade de Advogados, RL, com a quantia exequenda de
€650.669.34;

viii)  Processo executivo n.° 21201/21.2T8PRT, a correr termos no Juizo de Execucdo do
Porto, em que € exequente FOOT EXPANSION — Gestdo de Carreiras Desportivas, Lda.,
com a quantia exequenda de €152.642,57;

ix) Processoexecutivon.®19393/21.0T8PRT, a correr termos no Juizo do Trabalho do Porto,
em qgue sdo exequentes Lucas de Lima Tagliapietra e Cassiano Dias Moreira, com a
guantia exequenda de €73.779,73;
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x)  Acdo de processo comum n.° 17608/21.3T8PRT, a correr termos no Juizo do Trabalho
do Porto, em que é autor Vasco César Freire de Seabra que peticiona o pagamento
da quantia de € 47.600,75;

xi)  Acgdo de processo comum 17607/21.5T8PRT, a correr termos no Juizo do Trabalho do
Porto, em que é autor Nuno Miguel Pereira Diogo que peticiona o pagamento de €
15.438,08;

xii)  Acdo de processo comum 17606/21.7T8PRT, a correr termos no Juizo do Trabalho do
Porto, em que é autor Cldudio Bruno Martins Botelho que peticiona o pagamento da
guantia de € 15.438,08;

xii)  Acgdo de processo comum n.° 17605/21.9T8PRT, a correr termos no Juizo do Trabalho
do Porto, em que é autor Bruno Lourenco Pereira, que peticiona o pagamento da
qguantia de € 11.578,56.

uu) A tudo isto acresce o facto de & Requerida ndo ser conhecida a fitularidade de bens
madveis ou imdveis suficientes para o pagamento das suas obrigacdes aos seus credores, cujo
universo compreende o Estado (Autoridade Tributdria e Seguranca Social), a banca,
trabalhadores, trabalhadores desportivos, fornecedores, etc.;

vv) O conhecimento desta realidade patrimonial decorre igualmente do facto de que
todas as penhoras tentadas & Requerida (algumas em sede das execucdes acima
elencadas) se terem mostrado infrutiferas pela auséncia de patriménio;

ww) Face daquilo que & o seu historial de incumprimentos, a Requerida estd tfambém
impedida de aceder ao financiamento junto das entidades bancdrias;

xx)  Asituagdo patrimonial é t&do gravosa que o arresto requerido serd seguramente a Unica
forma de assegurar o crédito que a Requente detém sobre a Requerida;

yy) A Requerida logrou antecipar junto do Lille, com recurso a um fundo de investimento e
com a cooperacdo/intervencdo da Requerente, o pagamento da segunda prestacdo
devida pela transferéncia do Jogador, tendo recebido a 3 de maio de 2024 o comprovativo
da redlizagdo dessa transferéncia;

zz)  Qu seja, a Requerida, apesar de ja ter recebido a totalidade do montante devido pela
transferéncia do Jogador, ndo procedeu ao pagamento da divida & Requerente;

aaa) O referido fundo de investimento acordou com a Requerida a antecipagdo do
pagamento da segunda e Ultima prestacdo do preco da transferéncia do Jogador, e cativou,
num primeiro momento, o montante de € 237.500,00 - valor devido & Requerente (excluindo
o IVA relativo & fatura de € 712.500,00) conforme havia sido acordado entre as partes;

bbb) Sucede, porém, que a Requerida, apds esse acordo de liquidacdo parcial do crédito
da Requerente por via da referida antecipacdo, recuou e ignorou em absoluto a
possibilidade de cumprimento parcial da sua obrigacdo contratual perante a Requerente;
ccc) Concluindo, a quantidade de dividas da Requerida, a sua natureza e montantes, bem
como os factos praticados pela Requerida, nomeadamente o que de acabar de se
descrever, tornam evidentes que a adogdo da presente providéncia é ndo sé justificada pela
verificagd@o dos requisitos dos quais a lei faz depender a sua adogdo, como é especialmente
urgente, pois a possibilidade de qualguer crédito ou valor recebido pela Requerida servir para
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pagamento de outras obrigacdes, nomeadamente daqguelas que o seu CA considera
prioritdrias resolver, assume-se como uma certezq;

ddd) Em suma, do exposto resulta demonstrada a existéncia do crédito da Requerente, bem
como a demonstracdo do mais do que justificado receio de perda da garantia patrimonial,
consubstanciado, designadamente, no comprometimento e oneragdo de todo e qualquer
patriménio e/ou crédito da Requerida, que constitui o garante do cumprimento das suas
obrigacdes, como decorre do artigo 601.° do Cédigo Civil;

eee) O bem juridico a arrestar consiste apenas numa parte de um crédito detido pela
Requerida, o que em nada impede o recebimento da restante maioria desse crédito;

fffj  Acresce que o amrresto em nada impede a normal actividade da Requerida e a
prossecucéo do seu escopo e desiderato;

ggg) Na verdade, a Requerida requereu a inscricdo da sua equipa de futebol sénior
masculino na Liga Portugal 2024/25, apresentando um plantel;

hhh) Essa inscricdo foi aceite pela Liga Portuguesa de Futebol e a competicdo em apreco ja
se iniciou, tendo a equipa de futebol da Boavista SAD jogado e vencido a equipa do Casa
Pia (0-1) em jogo realizado na condi¢&o de equipa visitante;

iii) Concluindo, perante a existéncia do crédito, a constatacdo do justo e fundado receio
na perda da garantia patrimonial, a adequagdo e proporcionalidade de um arresto que
pode garantir o crédito e direito da Requerente sem causar qualquer prejuizo & Requerida
que possa considerar-se superior ao beneficio do decretamento da providéncia cautelar,
demonstram de forma inequivoca o preenchimento dos requisitos dos quais o legislador fez
depender o decretamento de um arresto;

i No dia 10 de julho de 2024, a Requeridd foi notificada da deciséo proferida pela FIFA
("Decision of the Dispute Resolution Chamber”) no dmbito do litigio que a opds ao jogador
Reginald Jacob Cannon, tratando-se de um processo intentado pela Boavista SAD contra o
jogador em questdo;

kkk) Neste processo, o futebolista internacional norte-americano Reggie Cannon foi
condenado pela FIFA a pagar o montante de € 1.287.000,00 ao Boavista, na sequéncia da
rescisédo unilateral do confrato de trabalho desportivo com a Requerida no final da época
desportiva 2022/23;

) De acordo com a decis@o da FIFA, o jogador de 26 anos ndo tinha justa causa para
quebrar o contrato com a Requerida;

mmm) Consequentemente, o jogador foi condenado a pagar aquela quantia no prazo de
45 dias, acrescidos de juros de 5%;

nnn) Por se tratar de uma rescisdo unilateral do contrato por parte do jogador sem justa
causda, o Queens Park Rangers, clube do segundo escaldo inglés que celebrou contrato com
o jogador em setembro de 2023, & "solidariamente responsdvel” pelo pagamento da
indemnizacdo;

ooo) Verificado judicialmente este crédito a favor da Requerida e considerando o crédito
gue d Requerente tem sobre a Requerida e o mais do que justificado receio da perda deste
crédito em concreto para outros credores, para as pricridades definidas pelo CA da Boavista
SAD, indica-se como bem a arrestar no &mbito da presente providéncia o crédito detido pela
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Requerida sobre o jogador Reginald Jacob Cannon e, solidariamente, sobre o Queens Park
Rangers FC;

ppp) Tratando-se de um crédito que se encontra reconhecido pela decisdo jurisdicional da
FIFA e considerando que da referida deciséo resulta a solidariedade do clube Inglés Queens
Park Rangers FC, ambos (jogador e clube onde atualmente milita) deverdo ser notificados da
decisdo de decretamento da presente providéncia para dar cumprimento co presente
arresto.

Veio, adinda, a Requerente requerer, como se disse, o decretamento da providéncia
sem a audicdo prévia da Requerida, ftendo alegado, a esse respeito,
nomeadamente, o seguinte:

gqq) Nos termos do artigo 19.°, n.° 1 do Regulamento, o TAD tem competéncia para decretar
as "providéncias cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado,
guando se demonstre fundado receio de lesGo grave e de dificil reparacdo”, ficando o
respetivo procedimento sujeito as regras estabelecidas no seu artigo 20.°;

rrr) O artigo 20.°, n.° 3, sob a epigrafe “Procedimento Cautelar”, dispde que "A Parte
reguerida é ouvida dispondo para se pronunciar de um prazo de 5 (cinco) dias, desde que a
audi¢c@io ndo cologue em sério risco o fim ou a eficdcia da medida cautelar requerida”;

sss) Porseu turno, o artigo 21.°, n.° 1 do Regulamento prevé ainda gue “"Em caso de especial
urgéncia na apreciagdo da providéncia cautelar, a decisdo sobre a sua adogdo pode ser
confiada a Arbitro de Urgéncia designado no prazo de 2 (dois) dias pelo Presidente do TAD
de entre os Arbitros da lista do TAD", prevendo depois no seu n.° 2 um prazo de 5 dias para a
decisdo da medida cautelar;

tt)  No caso em apreco estamos efetivamente perante uma situagcdo de especial urgéncia,
o que justifica o recurso a este expediente consagrado no n.° 1 do artigo 21° do Regulamento;
vuu) Com efeito, o caso aquiem apreco, por forca dos factos que se alegaram e se mostram
demonstrados, justifica que a presente providéncia seja decretada sem a audicdo prévia da
Requerida, porquanto a mesma, pelo simples decurso dos prazos de contraditdrio e posterior
decis@o, colocam seriamente em risco a tutela do bem juridico que a Requerente pretende
acautelar e, comisso, a efetivagdo da tutela jurisdicional efetiva ao caso dos autos enquanto
principio constitucional e coroldrio do ordenamento juridico;

vvv) Esta especial urgéncia e perigo decorrente de uma eventual audicdo prévia da
Requerida resulta, para além do atrds se deixou descrito, de forma inequivoca perante a
evidéncia de a Requerida ter antecipado o recebimento da totalidade do preco acordado
pela transferéncia do jogador e ndo ter liquidado (cinda que parcialmente) o crédito da
Requerente e ora reclamado, numa clara demonstracdo da sud intencdo de ndo cumprir
com os termos confratualizados entre Requerente e Requerida;

www) Acresce o facto de estarmos em pleno periodo de gozo de férias, com especial relevo
para os profissionais da drea da Justica, os quais, por regra, tiram férias pessoais e se ausentam
preferencialmente nesta altura do ano, sendo que este facto poderia fronar especialmente
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morosa a composicdo de um tribunal arbitral colegial, com o decurso do tempo a contribuir
decisivamente para a perda da garantia patrimonial que por esta via se pretende acautelar;
xxx) Em Ulfima insté@ncia, é a prépria efefividade e eficdcia de uma decisdo do TAD que é
colocada em causa quando perante a adogdo de medidas cautelares que visam assegurar
um direito ou um crédito como aquele aqui colocado ao Tribunal.

Uma vez que o decretamento da providéncia sem a audi¢cdo prévia da Requerida
— pedido este que materializa, em bom rigor, no dmbito da arbitragem voluntdria,
pedido de emissdo de ordem preliminar, conforme prevéem os Arts. 22.° e 23.° da
LAV, aplicaveis ex vi do Art. 61.°, LTAD e do Art. 47.°, n.° 1 do RPAV-TAD) — obrigava a
cautela acrescida, foi determinada, por Despacho n.° 1, datado 19/08/2024 (e tal
como, de resto, solicitado pela prépria Requerente), a audicdo da testemunha por
ela oferecida e a apresentar (cfr. Art. 33.°, n.° 1, RPAV-TAD), audic&o essa que teve,
efectivamente, lugar no dia 21/08/2024, pelas 11:30, por videoconferéncia, face a
curta antecedéncia, justificada pela urgéncia (cfr. Art. 33.2, n.° 6, RPAV-TAD).

Por Despacho n.° 2, datado de 22/08/2024, produzida que estava a prova
testemunhal arrolada pela Requerente, foi proferida a Ordem Preliminar de fls. , que
aqui se dd por infegraimente reproduzida, ai decidindo-se, a final, nos seguintes
termos:

«Nestes termos, decide-se decretar ordem preliminar, consubstanciada na notificacdo
urgente, por correio elecfrénico e, simultaneamente, por correio postal registado com aviso
de recepcdo, a redigir em versdo bilingue (ou seja, em Portugués e em Inglés), do jogador de
futebol Reginald Jacob Cannon e do clube de futebol Queens Park Rangers FC, parag,
aquando do cumprimento da decisdo proferida em 27 de junho de 2024 pela Cadmara de
Resolucdo de Litigios do Tribunal do Futebol da FIFA no dmbito do processo n.° FPSD-13973,
concretamente, na parte em que os condenou, solidariamente, a pagar a Requerida a
quantia de € 1.287.000,00 (um milh&o, duzentos e oitenta e sete mil euros), acrescidos de juros
de mora, calculados, & taxa de 5% ao ano, desde 22 de junho de 2023 até a data do efectivo
pagamento, reterem e deduzirem & quantia devida & Requerida, a quantia de € 448.797,73
(quatrocentos e quarenta e oito mil, setecentos e noventa e sete euros e seftenta e frés
céntimos), a qual deverd ser paga, por transferéncia bancdria, para conta do Tribunal Arbitral
do Desporto (TAD), a identificar nas referidas nofificacdes (com indicacdo de IBAN, cédigo
SWIFT e morada da sede da instituicdo de crédito), como garantia do crédito da Requerente
sobre a Requerida, af permanecendo tal quantia, & ordem do TAD, até & decisdo de fundo
do litigio a proferir em sede de ac¢do principal, salvo revogag¢do definitiva da presente ordem
preliminar, caso em que tal quantia deverd ser entregue & Requerida.
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Mais deve ser dado conhecimento da presente decisdo, remefendo-se copia integral da
mesma, & FIFA.

Para efeitos de execugdo da ordem preliminar, mas sem prejuizo das diligéncias que a
Requerente deverd encetar pelos seus préprios meios no sentido de garantir a eficacia da
presente ordem preliminar, convida-se a Requerente a vir aos presentes autos indicar, com a
maior brevidade possivel, os enderecos postal e electronico por via dos quais pretende que
sejam notificados os terceiros devedores da Requerida, que identificou no seu requerimento
inicial, a saber, o jogador de futebol Reginald Jacob Cannon e o clube de futebol Queens
Park Rangers FC.

Fica a Requerente advertida para o disposto nos Arts. 25.° e 26.°, ambos da LAV.

Fica, ainda, a Requerente nofificada para, no prazo de 5 (cinco) dias, vir juntar aos qutos
tradug¢do para Portugués dos documentos por si juntos em lingua estrangeira, concrefamente,
os documentos juntossob osn.es 5,9, 11, 16, 17 e 19.

Apds a concretizac@o das nofificacdes decorrentes da ordem preliminar, deverd ser
promovida a citacdo da Requerida para, querendo, se pronunciar no prazo de 5 (cinco) dias
(cfr. Art. 20.°, n.° 4, RPAV-TAD e Art. 23.°, n.° 2, LAV), devendo ftal citagcdo ser instruida com
copia de todo o expedienfe que a antecede (nomeadamente, o requerimento inicial, o

despacho n.° 1, a gravacdo dudio do depoimento da testemunha oferecida pela
Requerente, o presente despacho e as nofificagdes realizadas ao abrigo da ordem
preliminar).

Nofifique-se a Requerente, dando-se cumprimento da ordem preliminar imediatamente apds
aquela indicar os enderecos postais e elecfronicos para esse efeito.

Por requerimento de fls. , datado de 23/08/2024, veio a Requerente indicar os
enderecos electronicos desses terceiros (o jogador de futebol Reginald Jacob
Cannon e o clube de futebol Queens Park Rangers FC) e da FIFA e, por requerimento
de fls. , datado de 26/08/2024, veio indicar os respectivos enderecos postais.

Em 23/08/2024, foram realizadas as notificacdes desses terceiros e da FIFA por correio
electrénico e em 27/08/2024 foram expedidas tais notificacdes por correio postal.

Quer a FIFA, quer o clube de futebol Queens Park Rangers FC, quer o jogador de
futebol Reginald Jacob Cannon, vieram responder a noftificacdo que |he foi dirigida
pelo TAD, respectivamente, em 27/08/2024, 29/08/2024 e 30/09/2024, o que fizeram
nos tfermos de fls. , que aqui se d&o por reproduzidos.
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Na sequéncia do decretamento da Ordem Preliminar e das notificacoes dirigidas aos
terceiros devedores da Requerida, procedeu-se a citacdo da Requerida.

Com efeito, a Requerida foi regulamente citada, por via electronica, em 29/08/2024
e no periodo da manha 2, tendo-lhe sido remetida com a citagdo — citagcdo esta
cuja boa recepcdo a Requerida, através de mandatdria constituida (vide
Procuracdo datada de 21/05/2024, junta com a contestac&o) e por mensagem de
correio electrénico (vulgo ‘“e-mail’) daquele mesmo dia (29/08/2024),
expressamente, acusou — toda a documentacdo relevante 3.

Alids, nesse mesmo e-mail, referido atrds, dirigido ao Secretariado do TAD, a
Requerida veio solicitar esclarecimentos quanto aos prazos que dispunha para
oferecer a sua contestacdo, quer na accdo principal, quer nos presentes Autos,
declarando, com acerto (cfr. Art. 17.°, n.° 2, RPAV-TAD), que o primeiro dia do prazo
de que dispunha para oferecer a sua contestacdo era o dia seguinte ao da sua
citagdo, ou seja, o dia 30/08/2024.

Ora, dispondo a Requerida do prazo de 5 (cinco) dias para oferecer a sua
contestacdo 4 e tendo em conta que os prazos sdo continuos, ndo se suspendendo
aos sdbados, domingos e feriados, nem em férias judiciais (cfr. Art. 17.°, n.° 1, RPAV-
TAD), tal prazo terminou no dia 03/09/2024.

2 Consigne-se, para efeitos do disposto no Arf. 16.°, n.° 3, RPAV-TAD que a citacGo da Requerida foi
concretizada com o envio de duas mensagens de correio electrénico, sendo a primeira dirigida a
Requerida, pelas 10:48, e a segunda dirigida & Ex.ma Mandatdria desta, pelas 11:42.

3 Referimo-nos, concretamente, aos seguintes documentos: o requerimento inicial oferecido pela
Requerente, e respectivos documentos (incluindo procuragdo forense e comprovativo da liquidagao
da taxa de arbitragem); o despacho do Presidente do TAD, datado de 16/08/2024 (contendo a
identificagdo do drbitro de urgéncia sorteado para decidir os presentes Autos); o despacho n.° 1,
datado de 19/08/2024 (que declarou a competéncia do TAD para dirimir este litigio); o despacho n.® 2,
datado de 22/08/2022 (gque decretou a Ordem Preliminar); os requerimentos da Requerente, ambos
datados de 23/08/2022 (sendo um a indicar os enderecos de correio electronico de terceiros, para
efeifos de comunicacdo da Ordem Preliminar, e o outro a juntar fraducdo para Inglés do dispositivo final
da Ordem Preliminar); os e-mails dirigidas pelo TAD aos terceiros, dando conhecimento da Ordem
Preliminar (a saber, o jogador Reginald Jacob Cannon, o clube Queens Park Rangers FC e a FIFA); o
requerimento da Requerente, datado de 26/08/2022 (a indicar os enderecos postais desses terceiros,
para efeitos de comunicacéo da Ordem Preliminar); as cartas dirigidas pelo TAD ao mandatdario do
clube e a FIFA, dando, igualmente, conhecimento da Ordem Preliminar.

4 Cfr., a este respeifo, a nota de citacdo, o despacho n.° 2 e, ainda, o disposto no Art. 20.°, n.° 3, RPAV-
TAD e Art. 23.°, n.° 2, LAV,
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A Requerida veio oferecer a sua contestacdo, na qual apresentou defesa por
excepcdo (deduzindo, concretamente, excepcdo de incompeténcia do TAD) e por
impugnacgdo, mas fé-lo, apenas, no dia 04/09/2024 — portanto, no dia seguinte ao
termo do prazo de que dispunha para o efeito e sem que tenha apresentado
gualguer justificacdo para esse afraso.

Por requerimento de fls. , datado de 09/09/2024, veio a Requerente responder a
contestacdo oferecida pela Requerida, relegando para momento posterior a sua
pronuncia relativamente a excepcdo de incompeténcia do TAD, deduzida pela
Requerida e, no mais, sinalizando a omissdo pela Requerida do pagamento da taxa
de arbitragem, veio requerer o desentranhamento da contestacdo, por referéncia
ao disposto no n.° 6 do Art. 570.° do Cédigo do Processo Civil (adiante designado por
“CPC") — pretensdo esta que concretizou, ainda, por requerimento auténomo, de
fls. , e apresentado nessa mesma data (09/09/2024).

Em 17/09/2024, foi proferido o Despacho n.° 4, no qual, relativamente a estas
questdes, ficou consignado que as partes nada acordaram, fosse na convengdo de
arbitragem ou em qualquer outro escrito posterior, sobre as consequéncias
decorrentes da falta de cumprimento de deveres e/ou énus processudis e que, nem
o RPAV-TAD, nem a Lei da Arbitragem Voluntdria (adiante, “LAV"), prevéem,
expressamente, qual a consequéncia decorrente da pratica extemporénea de
determinado acto processual.

Mais ficou dito nesse mesmo Despacho n.° 4, que, fratando-se de prazo peremptario,
a intempestividade da contestacdo poderia, no limite, levar co seu
desentranhamento, pois o decurso deste prazo extingue o direito de praticar o acto
— cfr. Art. 139.°, n° 3, CPC ° —, salvaguardando-se, no enfanto, que, tal
desentranhamento sempre seria parcial, na medida em que, para esse efeito, a
contestac@o merecia tratamento diferenciado entre a defesa por excepcdo, dum
lado, e a defesa por impugnacdo, do outro, razéo pela qual se considerou que, para
a hipétese de vir a impor-se o desentranhamento da contestacdo, a excepgdo de
incompeténcia do TAD (deduzida nos Arts. 3.° a 28.° da contestacdo) ficaria sempre
a salvo dessa sancdo adjectiva, limitando-se, pois, esta ao todo o demais alegado

5 Consignando-se, fambém, nesse Despacho, o que aqui se reifera, que as normas da legislag&o
processual civil a que se fazia referéncia nesse despacho, consideravame-se subsidiariamente aplicaveis
ao abrigo do disposto nos Arts. 20.°, n° 8 e 47.°, ambos do RPAV-TAD e 30.°, n.° 3, LAV, devidamente
conjugados.
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(concretamente, o alegado nos Arts. 29.° a 67.° da contestacdo, assim como d prova
testemunhal oferecida, a ndo admitir), que teria, nessa hipdtese, de ser dado por néo
escrifo. Tendo sido, aindag, ressalvado que, também nessa hipdtese, a falta de
contestacdo ndo obstaria ao prosseguimento do processo, nem implicaria a
confissdo dos factos alegados pela Requerente, que ndo ficava dispensada de fazer
prova dos fundamentos do pedido cautelar (cfr. Art. 24.°, RPAV-TAD e Art. 35.°, n.° 2,
LAV). Tal diferenciacdo ou, melhor dizendo, a colocac&o da matéria de excepcdo
a salvo do desentranhamento, justificava-se pela especial cautela que deve merecer
a fundamentag¢do da legitimidade e competéncia do tribunal arbitral para dirimir um
litigio no dGmbito da arbitragem voluntdria.

Mas mesmo no que diz respeito a matéria de impugnacdo, teve-se em conta que o
principio da igualdade das partes e o principio do contraditério sGo principios
basilares de qualquer processo justo e equitativo e merecem destaque especial,

como principios fundamentais, nos processos de jurisdicdo voluntaria — cfr.,
concretamente, o disposto no Art. 11.°, alineas a), b) e c), RPAV-TAD e Art. 30.°, n.° 1,
LAV —, o que desaconselhava, por forma a respeitar tais principios, o

desentranhamento imediato, isto €, sem que fosse dada oportunidade & parte faltosa
de suprir a sua omiss@o, ainda que penalizada pela mesma. Tal oportunidade estq,
de resto, contemplada na lei processual civil (concretamente, no seu Art. 139.°, n.%s 5
e 6, CPC), ao permitir, independentemente de justo impedimento e mediante o
pagamento de multa, que o acto seja praticado num dos trés dias Uteis seguintes ao
termo do prazo, donde se entendeu que era de aplicar, subsidiariamente, o disposto
no Art. 139.°, n.° 6, CPC, nos termos do qual «Praficado o afo em qualquer dos trés
dias uteis seguintes sem ter sido paga imediatamente a multa devida, logo que a
falta seja verificada, a secretaria, independentemente de despacho, nofifica o
interessado para pagar a multa, acrescida de uma penalizacdo de 25% do valor da
multa, desde que se trate de ato praticado por mandatdrio.»

Constatando-se, porém, que a Secretaria do TAD n&o havia promovido a notificacdo
da Reqguerida para esse efeito, determinou-se, no Despacho n.° 4, que a Requerida
fosse nofificada, nos termos previstos no Art. 139.°, n.*s 5, alinea a) e 6, CPC, para, no
prazo de 5 (cinco) dias e sob pena de “desentranhamento parcial” da contestacdo
(ou seja, sob pena de ser dado como ndo escrito o alegado nos Arts. 29.° a 67.° da
contestacdo e, cumulativamente, ndo ser admitida a prova testemunhal oferecida
nesse articulado), vir proceder ao pagamento, por transferéncia para a conta
bancdria do TAD, da multa devida pela pratica do acto processual no 1.° dia Ufil
seguinte ao termo do prazo, acrescida de pendlizagéo de 25% do valor dessa multa,
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portanto, do montante de € 63,75 (sessenta e trés Euros e setenta e cinco céntimos)
— €51,00 + 25%.

Ressalvada que estava, a contestacdo na parte da excepcdo de incompeténcia do
TAD, determinou-se, ainda, no nosso Despacho n.° 4, que a Requerente viesse, no
prazo de 10 (dez) dias responder @ mesma.

O Despacho n.° 4 foi notificado as Partes no dia 23/09/2024, donde a Requerida teria
de dar cumprimento ao mesmo (pagando a quantia de € 63,75) até ao dia
30/09/2024, devendo a Requerente, por seu turno, responder a excepgdo até ao dia
03/10/2024.

A Requerida omitiu o pagamento da multa e a Requerente, porrequerimento defls .,
datado de 03/10/2024, veio responder a excepcdo deduzida pela Requerida.

Em face da omissdo da Requerida e porque, expressamente, advertida das
consequéncias da mesma (alicercadas nos termos conjugados dos n.=: 3, 5, alinea q)
e 6 do Art. 139.° do CPC), em 19/11/2024, foi proferido o Despacho n.° 5, nos termos
do qual foi determinado o “desentranhamento parcial” da contestacdo, dando-se
como ndo escrito o alegado nos Arts. 29.° a 67.° desse articulado e, cumulativamente,
rejeitando-se a prova testemunhal ai oferecida.

No que diz respeito & excepc¢do de incompeténcia do TAD, deduzida pela
Requerida, ficou a mesma conhecida e decidida também no Despacho n.° §,
julgando-se a mesma improcedente, com os fundamentos que melhor se explanard
adiante, em sede de saneamento.

Quanto a ordem dirigida & Requerente no nosso Despacho n.° 2, de 22/08/2024, no
senfido de esta vir, no prazo de 5 (cinco) dias, juntar aos Autos traducdo para
Portugués dos documentos por si juntos em lingua estrangeira (concretamente, os
documentos juntos com o Reguerimento Inicial sob os n.es 5, 9, 11, 16, 17 e 19), a
Requerente, por requerimento de fls. , de 28/08/2024, veio requerer a prorroga¢cdo
do prazo inicial por 5 dias, o que lhe foi concedido (cfr. nosso Despacho n.° 3, de
28/08/204).

Esgotado esse prazo e incumprida que estava, pela Requerente, tal ordem, por
Despacho n.° 4, datado de 17/09/2024, insistiu-se com a Requerente, sendo-lhe
concedido o prazo adicional de 10 (dez) dias para fazer a juncdo da referida
tfraducdo, sob a adverténcia de que estava obrigada aos deveres de cooperagdo
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e boa-fé processual (cfr., nomeadamente, Arts. 7.°, 8.° e 417.°, todos do CPC) e que,
se mantivesse tal omiss&o, ser-lhe-ia aplicada multa em valor correspondente a 2UC
(€ 204,00).

Por requerimento de fls. , datado de 03/10/2024, veio a Requerente juntar, tal como
Ihe havia sido ordenado, a traducdo para Portugués dos documentos por si juntos em
lingua estrangeira, concretamente, os documentos juntos com o Requerimento Inicial
sobosn.es5,9,11,16,17e19.

Além disso, com a sua contestacdo, a Requerida n&o juntou comprovativo do
pagamento da taxa de arbifragem, sendo depois confimada a omisséo de tal
pagamento — questdo sobre a qual, como se viu, a Requerente se pronunciou em
dois requerimentos, de fls. , ambos datados de 09/09/2024.

Assim, por Despacho n.° 4, datado de 17/09/2024, ficou consignada tal omissdo da
Requerida, decidindo-se, a final, o seguinte:

«a) A Requerida deve ser notificada para no prazo de 10 (dez) dias, efectuar o pagamento
omitido com acréscimo de multa de igual montante, mas ndo superior a 5 UC (€ 510,00), ou
seja, a quantia de € 5.010,00 (cinco mil e dez Euros) — [€ 4.500,00 + € 510,00];

b) Se a Requerida ndo comprovar o pagamento da quantia e no prazo indicados na alinea
anterior, deverd ser notificada, sem necessidade de novo despacho, para, no prazo de 10
(dez dias) dias, proceder ao pagamenfo da taxa de justica e da multa em falta, acrescida
de multa de valor igual ao da taxa de arbitragem, com o limite maximo de 15 UC (€ 1.530,00),
ou seja, a quantia de € 6.540,00 (seis mil, quinhentos e quarenta Euros)] — [€ 5.010,00 + € €
1.530,00];

c) Se, no termo do prazo referido na alinea anterior, a Requerida persistir na omiss@o, o tribunal
determinard o desenfranhamento da contestacdo;

d) Ainda na hipdtese referida na alinea anterior, deve a Requerente ser nofificada, sem
necessidade de novo despacho, para, no prazo de 10 (dez dias), vir substituir-se & Requerida
no pagamento da taxa de arbifragem por esta omitida, no montante de € 4.500,00 (quatro
mil e quinhentos Eurcs), sob pena de se darem por concluidos os presentes qutfos de
procedimento cautelar, caso em que caducard a ordem preliminar j& decretada.»

Como se viu, o Despacho n.° 4, foi notificado &s Partes no dia 23/09/2024, donde,
devendo considerar-se que a Requerida ficou, desde logo, notificada nos termos e
para os efeitos do determinado na alinea a), dispunha esta do prazo de 10 (dez) dias
(portanto, até ao dia 03/10/2024) para dar cumprimento ao Despacho nessa parte
(pagando a quantia de € 5.010,00 — comespondente & taxa de arbitragem,
acrescida de multa no montante de € 510,00), o que a Requerida omitiu.
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Com efeito, no dia 03/10/2024 (data-limite para a Requerida efectuar o pagamento
da gquantia de € 5.010,00), a Requerida, por requerimento de fls. , ao invés de
demonstrar tal pagamento, veio informar «[...] para os devidos efeitos, que deu
entrada de um PER (Processo Especial de Revitalizagcdo) no Tribunal Judicial da
Comarca do Porto, sob o n.° 7343/24.6T8VNG, Vila Nova de Gaia - Juizo do Comércio
- Juiz 5.», nada mais requerendo ou demonsfrando, nem ai, nem posteriormente, até
a presente data.

Posteriormente, em 31/10/2024, a Requerente apresentou requerimento de fls. ,
requerendo, por um lado, o desentranhamento da contestacdo ao abrigo da alinea
c) da parte final do Despacho n.° 4, respeitante & omissdo pela Requerida do
pagamento da taxa de arbitragem e, ainda, por outro lado, a aceitacdo do
pagamento da taxa de arbifragem em substituicdo da Requerida, no montante de
€ 4.500,00, cujo pagamento comprovou.

Assim, pelo nosso Despacho n.° 5, datado de 19/11/2024, foi decidido, a este respeito,
o seguinte:

«a) A Requerida fica nofificada para, no prazo de 10 (dez dias) dias, proceder ao pagamento
da taxa de justica e da multa em falta, acrescida de multa de valor igual ao da taxa de
arbitragem, com o limite mdximo de 15 UC (€ 1.530,00), ou seja, a quantia de € 6.540,00 (seis
mil, guinhentos e quarenta Euros) — [€ 5.010,00 + € € 1.530,00];

b) Caso a Requerida ndo cumpra com a determinacdo constante da alinea anterior, fica,
desde j&, deferida a subsfituicGo da Requerida pela Requerenfe no pagamento da taxa de
arbifragem e, consequentemente, autorizado e contabilizado, para efeifos de custas, o
pagamento realizado pela Requerente; se diferentemente, a Requerida vier dar cumprimento
ao que lhe € ordenado, deverd o montante pago, a fitulo subsfitutivo, pela Requerente, ser-
Ihe devolvido, ordenando-se, desde ja, em qualquer dos casos, o prosseguimentos dos aufos.h

Determinacdo esta que a Requerida, regulamente notificada, nGo cumpriu.
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Il. SANEAMENTO

ILA. Competéncia do TAD

Esta matéria foi, devidamente abordada e decidida, no nosso Despacho n.° 1, de
19/08/2024 e, na sequéncia da deducdo, pela Requerida e com a sua contestacdo,
de excepcdo de incompeténcia, também no nosso Despacho n.° 5, de 19/11/2024.

Dada a sua relevéncia, cumpre reiterar, nesta sede, o que ficou decidido a esse
respeito.

A actividade do TAD, enquanto «enfidade jurisdicional independente,
nomeadamente dos érgdos da administracdo publica do desporto e dos organismos
que integram o sistema desportiva, [com] autonomia administrativa e financeiray e
«competéncia especifica para administrar a justica relativamente a litigios que
relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdafica do
desportfoyn (cfr. Art. 1.°, n.es 1 e 2, respectivamente, LTAD), abrange, quer a arbitragem
voluntdria, quer a arbitfragem necessdria.

No que concerne a arbitragem voluntdria, dispde o Art. 6.° da LTAD que «Podem ser
submetidos a arbitragem do TAD todos os litigios, nGo abrangidos pelos artigos 4.° e
5.°, relacionados direta ou indiretamente com a prdética do desporto, que, segundo
a lei da arbitragem voluntdria (LAV), sejam suscetiveis de decisdo arbifraly (cfr. n.° 1
doreferido preceito legal), sendo que «A submissGo ao TAD dos litigios [atrds] referidos
pode operarse mediante conven¢cdo de arbitragem [..]» (cfr. n.° 2 do mesmo
preceito legal). A parte finaldo n.° 1 do Art. 6.°, LTAD, remete-nos, pois, para o disposto
na Lei da Arbitragem Voluntdria (também identificada pela sigla “LAV"), aprovada
pela Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro, sendo relevante, a este respeito, o disposto
no seu Art. 1.°, n.° 1, nos termos do qual «Desde que por lei especial ndo esteja
submetido exclusivamente aos tribunais do Estado ou a arbitragem necessdria,
qualquer litigio respeitante a interesses de natureza patrimonial pode ser cometido
pelas partes, mediante convencdo de arbifragem, & decisdo de drbitros.y.

Na verdade, sGo vdrias as referéncias, no dmbito da arbitragem voluntdria, a LAV,
referéncias essas que culminam na adopg¢do da LAV como direito subsididrio: «Em
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fudo o que ndo esteja previsto neste titulo e ndo confrarie os principios desta lei,
aplicam-se subsidiariamente, com as necessdrias adaptagcdes, as regras previstas
[n]la LAV, nos processos de jurisdicdo arbitral voluntdria.»n (cfr. Arf. 61.°, LTAD). Em
sentido convergente — isto €, elegendo a LAV como direito subsididrio nos processos
de arbitragem voluntdria —, aponta o Art. 47.°, n.° 1 do RPAV-TAD.

Igualmente relevante é o disposto no Art. 2.°, n.° 1, RPAV-TAD, nos termos do qual
«Qualquer litigio relacionado direta ou indiretamente com a prdtica do desporto que
seja suscelivel de ser resolvido por meio de arbifragem voluntdria e ndo esteja, por
lei, sujeito a arbitragem necessdria, pode ser submetido pelas Partes ao TAD, nos
termos da LTAD e do presente Regulamento.y»

Importa, pois, como consideracdo liminar, aferir da arbitrabilidade do conflito sub
juditio, a qual, & luz das normas constantes da LTAD, da LAV e do RPAV-TAD,
devidamente conjugadas, estd condicionada & verificagcdo de quatro requisitos
essenciais:

a) O litigio ndo estar, por lei, exclusivamente submetido aos fribunais do Estado;

b) O litigio ndo estar, por lei, exclusivamente submetido & arbitragem necessdria,
desighadamente, ndo estar abrangido pelo disposto nos Arts. 4.° e 5.° da LTAD;

c) O litigio ser respeitante a interesses de natureza patrimonial ou, no limite, ndo
envolvendo interesses de natureza patrimonial, haja a possibilidade de as partes
celebrarem transacc¢éo sobre o direito controvertido;

d) A existéncia de uma convencdo de arbitragem vdlida e eficaz, elegendo o
tribunal arbitral como foro competente para dirimir o litigio.

Quanto ao primeiro requisito, © mesmo enconfra-se, genericamente, preenchido na
medida em que a LAV, ao prever a adopcdo de providéncias cautelares pelo
tribunal arbitral, afasta a competéncia exclusiva dos fribunais do Estado — cfr. Arts.
20.° e 21.°, ambos da LAV. Mas mais relevante, ainda, & o disposto no Art. 41.°, n.° 1,
LTAD (secundado, naturaimente, pelo RPAV-TAD, nos seus Arts. 19.° e 20.°), que atribui,
expressamente, competéncia ao TAD para decretar providéncias cautelares: «O TAD
pode decretar providéncias cautelares adequadas & garanfia da efetividade do
direito ameacado, quando se mostre fundado receio de lesGo grave e de dificil
reparacdo [...]n, sendo aplicdveis aos procedimentos cautelares, com as necessdrias
adaptacdes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Codigo de Processo Civil (cfr. Art. 41.°,n.° 9, LTAD e Art. 20.°, n.° 8, RPAV-
TAD). Em suma, os procedimentos cautelares néo sdo um exclusivo dos tribunais do
Estado, podendo ser submetidos & (e decididos pela) via arbitral.

Rua Braamcamp 12 Rfc Dio, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto . pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm, +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 22/74

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

Porém, a andlise desta quest@o merece maior aprofundamento, na medida em que
a Requerente veio requerer o "armresto de crédito”, impondo-se, assim, determinar se
tal providéncia, em concreto, é susceptivel ou nGo de ser submetida & arbitragem.

Na verdade, o arresto, propriamente dito, configura-se, no plano processual, como
antecipac@o da penhora em vista da ulterior necessidade de adjectivacdo
executiva, assegurando cautelarmente a conservacdo da garantia patrimonial do
credor, existindo, neste sentido, uma sobreposicdo funcional entre a garantia
cautelar mediante arresto e a execucdo — assim, o Acorddo do Tribunal da Relacdo
de Coimbra, de 16/09/2014 (Proc. n.° 1782/14.8TBLRA-A.C1). Ora, em virtude desta
especifica natureza, o amrresto deve considerar-se como providéncia cautelar cujo
decretamento & da exclusiva competéncia dos tribunais estaduais e,
consegquentemente, desprovida de arbitrabilidade, a luz do disposto no Art. 1.°, n.° 1,
LAV. Tal conclusdo ficou expressamente plasmada no Acérddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa, de 20/04/2006 (Proc. n.° 3041/2006-2), em cujo sumdario se pode
ler: «[...] o procedimento cautelar de arresto estd, necessariamente, fora do dmbito
da jurisdicdo arbifral.»

Porém, tal conclusdo, por si s, ndo determina a rejei¢cdo liminar da providéncia
requerida, desde logo, porque se frata, a nosso ver, de erro de qudlificagdo, o qual
deverd ser suprido oficiosamente — cfr. Art. 193.°, n.° 3, CPC (aplicavel ex vi do Art.
41.°,n.°9,LTAD e Art. 20.°, n.° 8, RPAV-TAD), nos termos do qual «O erro na qualificagéo
do meio processual ufilizado pela parte é corrigido oficiosamente pelo juiz,
determinando que se sigam os termos processuais adequadosy, solugcdo esta que
também encontra suporte no principio da adequacgé&o formal, por forca do qual «O
juiz deve adotar a tramitacdo processual adequada as especificidades da causa e
adaptar o conteddo e a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir,
assegurando um processo equitativo.y (cfr. Art. 547.°, CPC, igualmente aplicdvel ex vi
do Art. 41.°, n.° 9, LTAD e Art. 20.°, n.° 8, RPAV-TAD).

Alids, mesmo que se entendesse tratar-se de erro na escolha da providéncia, e jd néo
mero erro de qualificacdo juridica, sempre cumpriria referir que «O fribunal nGo esta
adstrito @ providéncia concretamente requerida [...]» (cfr. Art. 376.°, n.° 3, CPC,
aplicavel ex vi do Art. 41.°, n.° 9, LTAD e Art. 20.°, n.° 8, RPAV-TAD), podendo sempre,
nessa hipotese, convolar o procedimento cautelar especificamente requerido (como
seja o arresto) para procedimento cautelar comum — cfr. a este respeito, o Acérdao
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do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 22/03/2011 (Proc. n.° 4931/10.1TBLRA-A.C1) ¢
e o Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes, de 01/10/2020 (Proc. n.°
19/20.5T8PTB.G1) 7.

Na verdade, atendendo ao pedido formulado a final pela Requerente, devidamente
contextudlizado pela factualidade por si alegada, é possivel concluir que o fim
almejado pela Requerente, com a instauracdo dos presentes Autos, & assegurar a
preservacdo de bens (no caso, direito de crédito) sobre os quais a sentenca
subsequente, a proferir em sede de acc¢do principal, possa ser executada (cfr. Art.
20.°, n.° 1, dlinea c), LAV, aplicavel ex vi do Art. 61.°, LTAD e do Art. 47.°, n.° 1 do RPAV-
TAD), o que se fraduzird, ndo num arresto, mas na medida cautelar ndo especificada
que imponha aos terceiros devedores da Requerida, devidamente identificados, o
pagamento a ordem do TAD (em substituicGo da Requerida) e por conta de crédito
especifico desta sobre esses terceiros, da quantia indicada pela Requerente (a saber,
€ 448.797,73). Serd, pois, esta a providéncia que cumprird julgar e decidir.

Em suma, o litigio sub juditio, corrigida a qualificacdo dada pela Requerente, ndo
estd, por lei, exclusivamente submetido aos fribunais do Estado.

Quanto ao segundo requisito — o litigio ndo estar, por lei, exclusivamente submetido
a arbitragem necessdria, designadamente, ndo estar abrangido pelo disposto nos
Arts. 4.° e 5.° da LTAD —, é de concluir, sem necessidade de longas consideracoes,

4 Em cujo sumdario se pode ler:

WV —Porém, nos termos do art® 392° n° 3 do CPC, o fribunal ndo estd adstrito & providéncia concretamente requerida,
o que significa que pode oficiosamente convolar o procedimento pedido para aquele que, de acordo com as
alegacdes do requerente, seja o indicado, desde que os factos alegados possibilitem essa convolacdo.»

! Cuja disciplina & resumida no seu sumdrio, designadamente, nos seguintes fermos:

wl- A norma do artigo 376.% n.° 3, do CPC, na parte em que dispde que «o tribunal nGo estd adstrifo & providéncia
concretamente requeridan, ndo versa sobre o erro da qudlificacdo dada pelo requerente, mas sim sobre o erro ng
escolha da providéncia.

lil- O erro de qudlificacdo é solucionado pela norma geral do artigo 193.° n.? 3, do CPC, que impde que um tal erro
seja corrigido oficiosamente pelo juiz,

IV- A primeira parte do n.° 3 do artigo 376.° do CPC permite o aproveitamento do procedimento cautelar para
decretamento de uma providéncia diferente da requerida, mediante o exercicio pelo juiz de um poder de
adequacdoc material, com base nos factos alegados pelo requerente e no conteddo do direito por ele invocado.
Visa suprir a inadequacdo da providéncia requerida face aos factos alegados e ao direito invocado e ndo admitir
uma convolacdo para um objecto diferente daquele que foi concretizado pelo requerente.

V- A possibilidade de convolag@o do procedimento cautelar especificado requerido para um outro procedimento
cavutelar, designadamente o comum, nGo pode ser motivada pela ndo demonstracdo tanto da tese factual alegada
como da violagdo do direifo invocado como fundamento para a providéncia concretamente requerida. Se ndo se
demonstra a tese factual do requerente e a ofensa ao direito real ou de direifo equiparado (posse ou direito pessoal
de gozo) invocado como fundamento do embargo de obra nova, a questdo € de improcedéncia do procedimento
cautelar e ndo de inadequacdo da providéncia requerida.y
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pelo seu preenchimento, na medida em que nenhuma disposicdo legal aplicavel
submete o presente litigio & arbitragem necessdria, sendo ostensivo que o mesmo
ndo estd abrangido pelo disposto nos Arts. 4.° e 5.°, LTAD; concretizando, o presente
litigio nGdo emerge de qualquer acto e/ou omissdo de federacdo desportiva, liga
profissional ou outra entidade desportiva, no d&mbito do exercicio dos
correspondentes poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccdo e disciplina,
nem consubstancia qualquer impugnacdo de deliberacdo tomada por érgdos
disciplinares das federacdes desportivas ou pela Autoridade Antfidopagem de
Portugal em matéria de violacdo das normas antidopagem.

O mesmo se dird do terceiro requisito, ou seja, sem necessidade de aprofundar
razoes, € possivel concluir que o presente litigio respeita a interesses de natureza
patrimonial, na medida em que a relacdo juridica que |he subjaz — ou, se quisermos,
a causa de pedir— & um contrato de prestacdo de servigcos e o pedido tem em vista
acautelar um direito de crédito decorrente desse mesmo contrato.

Por fim, no que ao quarto requisito diz respeito — isto &, a existéncia de uma
convengdo de arbitragem vdlida e eficaz, elegendo o tribunal arbitral como foro
competente para dirimir o litigio —, importa analisar a convencéo de arbitragem
acordada pelas partes e cotejd-la com as disposicdes legais aplicaveis.

A Requerente, com o seu articulado, veio juntar frés contratos, a saber:

a) Confrafoinfitulado como “contrato de representacdo”, datado de 11/10/2019 —
junto sob documento n.° 2;

b) Contratointitulado como “contrato de representacdo”, datado de 22/08/2022 —
junto sob documenfon.°3 e

c) Contrato infitulado como “acordo”, datado de 29/01/2024 e que revoga o
contrato identificado em a) — junto sob documento n.° 4.

Todos os referidos contratos contém uma convencdo de arbitragem — cfr.,
respectivamente, a cldusula 8.9, n.° 2 dos dois primeiros contratos e a cldusula 6.7 do
terceiro contrato — e com a mesma redac¢do, que abaixo se reproduz:

As PARTES acordam desde ja em eleger o Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), aplicando-se o disposto quanto &
arbitragem voluntaria confirme o estabelecido no artigo 6° n° 1 da Lei 74/2014 de 6 de Setembro, renunciando a
qualquer outro 6rgdo jurisdicional, por mais privilegiado que seja, comoe 6rgao competente para dirimir eventuais

duvidas, divergéncias ou controvérsias emergentes do presente contrato.
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Dispde o RPAV-TAD, no seu Art. 3.°, n.° 3 que «A convencdo de arbifragem deve
revestir forma escrita, considerando-se como ftal, para além da declaracdo
constante de documento assinado pelas partes, a froca de cartas ou outros meios
de comunicacdo, designadamente mensagens de correio eletronico, dos quais
resulte inequivocamente manifestada a vontade de submeter ao TAD quaisquer
litigios entre si cujo objeto venha neles identificado.»

Por sua vez, dispde o Art. 2.°, n.es 1 e 2da LAV, que «A convencdo de arbitragem deve
adoptar forma escritay e que «A exigéncia de forma escrita tem-se por safisfeita
guando a convengdo conste de documento escrito assinado pelas partes, froca de
cartas, telegramas, telefaxes ou outros meios de telecomunicacdo de que fique
prova escrita, incluindo meios electronicos de comunicagdo.y

Ora, atendendo que os instrumentos contratuais que consubstanciam a causa de
pedir e a relacdo material subjacente — sobretudo o contrato intitulado por
“acordo”, datado de 29/01/2024 (junto com o requerimento inicial sob documento
n.° 4) —, est@o assinados por ambas as partes e contém convencdo de arbitragem
(portanto, reduzida a escrito), resultando da mesma «inequivocamente manifestada
a vontade de submeter ao TAD quaisquer litigios enfre si cujo objeto venha neles
identificado» e, aindd, ndo se vislumbrando quaisquer vicios que pudessem obstar &
validade e eficdcia de tal convencdo, consideramos preenchido o quarto requisito.

Assim se decidiu no nosso Despacho n.° 1, datado de 19/08/2024.

Porém, como se viu, a Requerida, na sua contestacdo, veio deduzir excepcdo de
incompeténcia do TAD, alegando, a esse proposito, essencialmente, o seguinte:

a) N&o podemos deixar de apontar a incompeténcia do Douto Tribunal, Tribunal
Arbitral do Desporto, para executar a providéncia cautelar de arresto;

b) Na&o obstante a competéncia prevista no n.° 1 do artigo 41.° da Lei do Tribunal
Arbitral do Desporto, Lei 74/2013, ndo se vislumbra a atribuicdo dessa competéncia
aqguele Tribunal, pelo que ndo reunindo as condicdes para executar tal providéncia,
entendemos que tal pedido deverd improceder;

c) A Reqguerente vem dos presentes Autos requerer a concessdo do arresto
requerido, dizendo respeito a uma quantia a ser paga a Requerida, em virtude de

Rua Braamcamp 12 Rfc Dio, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto . pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm, +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 26/74

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

decisdo de condenacdo por parte da FIFA, sendo que nessa decisdo foi o futebolista
Reginald Jacob Cannon condenado ao pagamento de 1.287.000,00€ (um milh&o
duzentos e oitenta e sete euros) a aqui Requerida, em virtude de se ter apurado que
ndo estariam reunidas as condicoes para que o jogador rescindisse com justa causa,
tendo ficado decidido por aquele organismo que tal contfrato fora rescindido de
forma irregular, condenando-o ao pagamento, solidariamente, bem como ao clube
inglés Queens Park Rangers;

d) Embora j& tenha sido proferida decisdo que veio condenar o jogador, verdade
€& gue a essa mesma decisdo ainda ndo fransitou em julgado, existindo ainda a
possibilidade real de a mesma decisdo ser alterada, pelo que, em termos de valor
juridico, esta ainda ndo goza da efetividade juridica prevista, em virtude da auséncia
de fransito em julgado, podendo mesmo ainda essa decisdo ser revertida, em sede
de recurso;

e) Nado se pode alhear o Tribunal de que o bem que a Requerente pretende ver
arrestado (o direito de crédito), ainda ndo existe em termos definitivos na ordem
juridica, podendo até nunca vir a existir;

f) Bem refere a Requerente, quando aponta que, ndo serd necessdria a liquidez,
exigibilidade e certeza quanto ao objeto a arrestar, bastando a mera probabilidade
de existéncia do mesmo, confudo, entendemos que aplicar este condicionalismo co
bem a arrestar, serd dar um passo contrdrio ao Direito, pois que, até ocorrer o trénsito
em julgado da decisdo, poderd a mesma ser revertida em sede de recurso, ficando
assim esse eventual arresto dependente de uma condenagdo que pode, ou ndo,
acontecer;

g) Cumpre ainda ter em conta que os devedores soliddrios desta obrigag¢éo (caso
a mesma decisdo transite em julgado), se encontram fora do territério nacional, e
inclusive fora da UniGo Europeia, na medida em que o jogador se enconira em
Inglaterra a prestar a sua afividade, ao servico daguele clube inglés e londrino;

h) Assim, coloca-se também em crise o poder para este Tribunal dar seguimento ao
requerido pela Requerente, em virtude da competéncia territorial existente;

i) Mas adinda guanto & incompeténcia territorial do TAD para prosseguir tal
finalidade, pois que a Requerente pretende que seja efetuado e concretizado um
arresto em territério estrangeiro, regulado por érgdos de soberania e pelos Tribunais
desse mesmo ordenamento juridico (que além de ser fora do territério nacional &

Rua Braamcamp 12 Rfc Dio, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto . pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm, +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 27/74

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

fambém respeitante a um pais que ndo pertence & Unido Europeia), a jurisprudéncia
nacional tem-se debrucado sobre tal querela, vertendo de forma clara o seu
entendimento quanto a esta questdo;

j) Resulta claro que a competéncia para proceder a tal arresto, no caso em
apreco, extravasa amplamente a competéncia territorial deste Tribunal, ndo sendo
o TAD idéneo a prosseguir tal finalidade, a luz das competéncias que lhe foram
atribuidas, especialmente quando se destina a cumprir tal finalidade em territério
estrangeiro;

k) Ainda assim, outra questdo levantar-se-4, na medida em que a as partes
convencionaram declarar como competente para dirimir tal litigio o TAD, sendo certo
que, atendendo & insercdo do jogador Reginald Cannon e do clube Queens Park
Rangers FC na presente guerela, ndo resulta pacifico que os mesmos possam ser
parte no presente litigio, na medida em que ndo fazem parte da convencéo arbitral
que remeteu os presentes Autos para este Douto Tribunal;

) Na verdade, caso o jogador ou o clube Queens Park Rangers FC quisessem
apresentar embargos de terceiro ao presente arresto que pretende a Requerente ver
efetivado, nem o poderiam fazer, na medida em que quem ndo € parte na
convengdo arbitral ndo pode demandar nem ser demandado em tribunal arbitral;

m) Assim, além da incompeténcia teritorial j&@ aludida, existe também a
problemdtica de nem todos os intervenientes nesta querela se poderem pronunciar
nos Autos, ndo estando assim respeitadas e salvaguardadas as garantias de defesa
conferidas pela Lei aplicavel;

n) Especialmente na medida em que a Requerente procura que se decrete um
arresto, sem que a “"parte” atingida pelo arresto possa sequer colocar qualquer
consideracdo ao Douto Tribunal, em virtude de ndo fazer parte da convencdo
arbitral que remeteu esta querela para este Douto Tribunal;

o) Pelo exposto, resulta patente que o TAD ndo estd munido das competéncias
necessdrias para proceder a tal arresto, em consequéncia do supra alegado,
devendo assim improceder a pretensdo da Requerente.

Por requerimento de fls. , remetido a juizo a 03/10/2024, veio a Requerente, em
cumprimento atempado do Despacho n.° 4, pugnar pela competéncia do TAD,
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aduzindo diversos argumentos, os quais, por economia, se ddo por integralmente
reproduzidos, salientando-se, daqueles:

a)
b)
c)

d)

O principio da tutela jurisdicional efectiva;

A ndo vinculagdo do tribunal ao nomen iuris da providéncia requerida;
O disposto no Art. 22.°, n.° 1, da LAV;

A circunst@ncia de o crédito que a Requerente pretende arrestar emergir de
contrato de trabalho celebrado e registado em Portugal e, ainda,

De os terceiros visados pela Ordem Preliminar, em resposta & mesma, ndo terem
colocado em crise a competéncia/jurisdicdo do TAD;

A Convencdo de Nova lorque (relativa ao reconhecimento e execucdo de
sentencas arbitrais estrangeiras) e a adesdo da mesma pelo Reino Unido e pelos
Estados Unidos da América.

Ora, da andlise do alegado pela Requerida, é possivel concluir que a excepgdo de
incompeténcia, na 6ptica daquela, assenta em quatro ideias essenciais, a saber:

] -

2.

O TAD ndo tem competéncia para decretar providéncia cautelar de arresto,
desde logo porgue ndo reune as condi¢cdes para executar tal providéncia;

O bem que a Requerente pretende ver arrestado (o direito de crédito), ainda
ndo existe em termos definitivos na ordem juridica, podendo até nunca vir a
existir;

A competéncia para proceder a tal arresto, no caso em apreco, extravasa
amplamente a competéncia territorial do TAD, ndo sendo este fribunal idéneo a
prosseguir tal finalidade, & luz das competéncias que |he foram atribuidas,
especialmente quando se destina a cumprir tal finalidade em ferritério
estrangeiro;

Os terceiros devedores da Requerida (o jogador Reginald Cannon e o clube
Queens Park Rangers FC) néo podem pronunciar-se nos Autos, ndio estando assim
respeitadas e salvaguardadas as garantias de defesa conferidas pela Lei
aplicavel, especialmente na medida em gue a Requerente procura gue se
decrete um arresto, sem que a “parte” atingida pelo arresto possa sequer colocar
qualguer consideracdo ao Douto Tribunal, em virfude de n&o fazer parte da
convengao arbitral que remeteu esta querela para este Douto Tribunal.
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Analisemos, pois, cada um destes argumentos nucleares da excepg¢do de
incompeténcia deduzida pela Requerida, no sentido de decidir se a mesma deve ou
ndo proceder.

1. O TAD ndo tem competéncia para decretar providéncia cautelar de arresto,
desde logo porque ndo reune as condi¢des para executar tal providéncia

Como resulta dos Despachos n.2s 1 e 2, datados, respectivamente, de 19/08/2024 e
de 22/08/2024, ja notificados a ambas as Partes e que aqui se d&o por integralmente
reproduzidos, a pretensdo cautelar da Requerente ndo € um arresto, sendo a
referéncia a tal especifica providéncia decorrente de erro de qudlificacdo juridica,
em devido tempo suprido, oficiosamente, pelo Tribunal.

Dai gue, suprido tal erro, o argumento aduzido pela Requerida deixa de ter sustento,
pois a Ordem Preliminar decretada ndo consubstancia qualgquer arresto, traduzindo-
se, antes, na notificagcdo a terceiros devedores da Requerida para, agquando do
cumprimento voluntdrio da decisdo da Camara de Resolucdo de Litigios do Tribunal
do Futebol da FIFA (na versGo inglesa, "Dispute Resolution Chamber"”, adiante
identificada pela comrespondente sigla “DRC-FIFA") e por conta do crédito da
Requerida sobre eles, reconhecido nessa mesma decisdo, reterem e enfregarem &
ordem do TAD, e ndo & Requerida, a quantia de € 448.797,73.

N&o assiste, pois, razdo a Requerida relativamente a este concreto argumento.

2. O bem que a Requerente pretende ver arrestado (o direito de crédito), ainda ndo
existe em termos definitivos na ordem juridica, podendo até nunca vir a existir

O mesmo se dird relativamente a este argumento, na medida em que o crédito em
causq, isto &, o crédito da Requerida sobre o jogador Reginald Cannon e o clube
Queens Park Rangers FC — no montante de € 1.287.000,00 (um milhdo, duzentos e
oitenta e sete mil euros), acrescidos de juros de mora, calculados, a taxa de 5% ao
ano, desde 22 de junho de 2023 até a data do efectivo pagamento —, foi
reconhecido, como se disse, por decisdo proferida pela DRC-FIFA, datada de 27 de
junho de 2024.
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Se é certo que & data do decretamento da Ordem Preliminar este Tribunal
desconhecia que tal decisdo havia sido impugnada por via de recurso dirigido ao
Tribunal Arbitral do Desporto, com sede em Lausanne (ou, na versdo inglesa, "Court
of Arbitration for Sports", adiante idenfificado pela correspondente sigla “CAS"),
também é certo que essa impugnag¢do ndo é suficiente para alterar o sentido da
decisdo tomada, porquanto, nos tfermos da regulamentacdo aplicavel —
concretamente, o Art. 50.°, n.° 4, dos Estatutos da FIFA 8 —, o recurso para o CAS ndo
tem, por regra, efeito suspensivo. Diz-se “por regra”, pois esse mesmo artigo prevé
que, quer a FIFA, quer o CAS, podem (portanto, trata-se de mera possibilidade) fixar
efeito suspensivo ao recurso — possibilidade essa que ndo estd demonstrada nos
presentes Autos e a qual nGo é feita referéncia expressa por qualquer uma das
entidades que respondeu as notificacdes decorrentes do decretamento da Ordem
Preliminar, a saber, o jogador Reginald Cannon, o clube Queens Park Rangers FC e a
FIFA e, ainda e mais relevante, pela propria Requerida.

Com efeito, quer a Requerida (na sua contestacdo), quer a FIFA (no Oficio que dirigiu
ao TAD, com data de 27/08/2024, a fls. , ja notificada as Partes) sGo totalmente
omissas relativamente a tal possibilidade (prevista na segunda parte do n.° 4 do Art.
50.° dos Estatutos da FIFA) e, inclusive, relativamente ao efeito do recurso — limitando-
se a referir que a decisdo, por causa do recurso, ndo é final, ou seja, ainda n&o
transitou em julgado; diferentemente, as respostas do clube e do jogador (também
j& nofificadas as Partes) invocam, sinfonicamente, o disposto no Art. 24, n.° 5, alinea
b) do Regulamento da FIFA sobre o Estatuto e Transferéncia de Jogadores (na versdo
inglesa “Regulations on the Status and Transfer of Players”, adiante identificado pela
correspondente sigla “RSTP"), para alegar que a decisdo da DRC-FIFA estd suspensa
até a decisdo do recurso pelo CAS.

Ora, a nocdo de frénsito em julgado ndo se deve confundir com o efeito do recurso,
pois enquanto aquela se prende com a insusceptibilidade da decisdo serimpugnada
(cfr., por exemplo, Art. 628.°, CPC), o efeito do recurso prende-se, diferentemente,
com a (in)exequibiidade da decisGdo, mesmo que esta seja recorrivel; melhor
dizendo, uma decisdo recorrivel (e efectivamente impugnada por via de recurso)
pode ser imediatamente exequivel (ou seja, ser dada d execucdo) se o recurso que
aimpugna tiver efeito meramente devolutivo. Em resumo, nesse caso, a decisdo ndo
serd final (pois & susceptivel de recurso e pode ser revertida pelo tribunal ad quem),

8 Referimo-nos aos Estatutos aprovados no Congresso da FIFA realizado em 17/05/2024 e que enfraram
em vigor em 16/07/2024, conforme Circular da FIFA n.° 1889, de 07/06/2024.
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mas pode ser imediatamente executada (cfr., por exemplo, o disposto nos Arts. 647.°,
n.° 4 e 704.°, ambos do CPC).

Por outro lado, diferentemente do adlegado pelo jogador Reginald Cannon e pelo
clube Queens Park Rangers FC, o disposto no Art. 24, n.° 5, alinea b), do RSTP ndo
permite afastar, com fundamento na sua impugnacdo junto do CAS, a
exequibilidade da decisdo da DRC-FIFA, datada de 27 de junho de 2024. Isto porque,
primeiro, a norma que regula tal matéria &, como ja se referiu, o Art. 50.°, n.° 4, dos
Estatutos da FIFA, o qual impde, como regra, o efeito meramente devolutivo do
recurso para o CAS; segundo, porque o objecto de regulacdo do Art. 24.° do RSTP diz
respeito as consequéncias desportivas que resultam, para jogadores e clubes, do
incumprimento das decisdes proferidas pelos érgdos da FIFA (onde se inclui o Tribunal
do Futebol — cfr. Art. 24.°, n.° 6, dos Estatutos da FIFA), donde, o recurso para o CAS,
de acordo com tal preceito, suspende o prazo de cumprimento da condenag¢do
para efeitos de aplicagdo das referidas consequéncias desportivas, mas ndo para
efeitos de exequibilidade da decisdo, ou seja, a condenacdo é exequivel, mas o
incumprimento da decisGdo condenatéria e as consequéncias desportivas que
poderiam decorrer desse incumprimento ndo se verificam enquanto estiver
pendente o recurso junto do CAS, na medida em que o prazo estipulado para esse
efeito fica suspenso até a prolacéo da decisGo pelo CAS.

Alids, a especialidade do Art. 24, n.° 5, dlinea b), do RSTP, também resulta
evidenciada no confronto de tal preceito com as Regras Procedimentais aplicveis
ao Tribunal do Futebol da FIFA (no original, em Inglés, “Procedural Rules Governing
the Football Tribunal”, adiante designadas pela respectiva sigla “PRFT") — onde se
inclui a DRC-FIFA (cfr. Arts. 48.°, n.° 1, alinea a), dos Estatutos da FIFA e 1.°, n.° 2, alinea
d), das PRFT), que proferiu a decisdo aqui em causa —, nos termos das quais «as
decisées enfram em vigor assim que a sua notificagdo ocorre.» (cfr. Art. 15.°, n.° 3, das
PRFT), ficando a sua exequibilidade suspensa apends se a parte condenada (e que
pretende recorrer da decisdo) solicitar a fundamentacdo da decisdo e até ao
momento em que for nofificada dessa fundamentacdo (cfr. Art. 15.° n.es 5 e 6, das
PRFT) — n&o estando, pois, prevista a suspensdo da exequibilidade da decisdo por
via da apresentacdo de recurso para o CAS.

Diga-se, ainda, que o Art. 24, n.° 5, alinea b), do RSTP, ndo pode ser interpretado como
concretizacdo da segunda parte do n.° 4 do art. 50.° dos Estatutos da FIFA, na medida
em que a possibilidade que este preceito prevé (isto é, de o érgdo competente da
FIFA ou, alternativamente, o CAS, fixarem efeito suspensivo ao recurso) serd
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concretizada caso a caso e mediante requerimento apresentado pelo recorrente ?,
e ndo pela via regulamentar.

Em suma, ndo estando adquirido nos presentes Autos — sobretudo, porque a
Requerida, podendo fazé-lo (pois que é parte no processo pendente no CAS), ndo o
veio invocar — que a FIFA ou o CAS fixaram efeito suspensivo ao recurso interposto
contra a decisdo da DRC-FIFA, datada de 27 de junho de 2024, é esta decisdo que,
enquanto ndo for revertida pelo CAS, vigora na ordem juridica e que é vinculativa
para as partes, garantindo, assim, quer a validade e eficacia da Ordem Preliminar
que foi decretada por este Tribunal, quer a decisdo final nos presentes Autos que,
porventura, viesse a confirmd-la. Se posteriormente, tal decisdo proferida pela DRC-
FIFA vier a ser integralmente revogada pelo CAS (isto €, sendo jogador e clube
absolvidos do pedido contra eles formulado pela agui Requerida e perdendo esta,
por essa via, o seu crédito sobre aqueles), a Ordem Preliminar (ou, se for o caso, a
decis@o cautelar que a tiver confirmado) caducard.

N&o assiste, pois, também neste argumento, razé&o & Requerida.

? Como, de resto, ficou evidenciado no Acdrd@o do CAS de 22/12/2010 (relativo ao processo CAS
2010/A/2148, "Daejeon Citizen Football Club v. FIFA"), a pdags. 6, paragrafos 10 e 11, que a seguir
franscrevemos por fraducdo livre do original em Inglés:

«10.° De acordo com o artigo 63.° par. 4 dos Estatutos da FIFA, um recurso geralmente ndo terd efeito
suspensivo, mas o orgao adequado da FIFA ou, em alternativa, o CAS poderd ordenar que o recurso
tenha efeito suspensivo;

11.° O Demandado, afravés da sua carta de 2 de Julho de 2010, declarou que ndo se opunha a
suspensdo da execucdo, conforme solicitado pelo Demandante. Além disso, por carta de 2 de julho de
2010, o Comité Disciplinar da FIFA informou o Recorrente e o Jogador que o processo disciplinar estava
suspenso enquanto se aguardava o resultado do atual processo perante o CAS. Assim sendo, o érgdo
competente da FIFA, ou seja, o Comité Disciplinar da FIFA, decidiu de facto suspender a execucdo da
Deciséio Recomida e, assim, o Recurso adquire efeifo suspensivo. Assim sendo, fendo em conta que o
pedido do Recomente de suspensdo da execucdo foi tratado pelo érgdo competente da FIFA, este
Painel ndo é obrigado a tomar qualquer outra decisdo a este respeito.
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3. A competéncia para proceder ao arresto exfravasa amplamente a competéncia
territorial do TAD, ndo sendo este fribunal idéneo a prosseguir tal finalidade, & luz das
competéncias que lhe foram afribuidas, especialmente quando se destina a cumprir
tal finalidade em territério estrangeiro

Dissecando este argumento trazido pela Requerida, é possivel concluir gue o mesmo
assenta em duas ideias fundamentais:

a) Que a medida cautelar requerida e objecto dos presentes Autos € um arresto
e que este Tribunal ndo é idéneo a prosseguir tal finalidade;

b) Que, tendo em conta a competéncia territorial do TAD e, ainda, que o arresto
se destina a cumprir em territério estrangeiro, este Tribunal ndo tem
competéncia para conhecer do litigio.

Areferéncia que é feita ao “arresto” invoca, uma vez mais, a questdo sobre o objecto
dos presentes Autos, a qual j& foi abordada e decidida anteriormente, no sentido de
que a medida cautelar aqui em causa (e ja decretada, provisoriamente, por via de
ordem preliminar) ndo consubstancia qualquer arresto, fraduzindo-se, antes, na
nofificacdo a terceiros, devedores da Requerida, para, aquando do cumprimento
voluntdrio da decisédo da DRC-FIFA e por conta do crédito da Requerida sobre eles,
reconhecido nessa mesma decisdo, reterem e entregarem & ordem do TAD, e nGo &
Requerida, a quantia de € 448.797,73 — o que se reitera e que seria bastante para
sustentar a improcedéncia deste argumento.

Porém, a Requerida invoca, aindd, como se viu, que o “arresto” deverd ser cumprido
em territério estrangeiro, o que extravasaria a competéncia territorial do TAD e,
conseguentemente, a competéncia deste Tribunal.

Oraq, ressalvado o devido respeito, a invocacdo da competéncia territorial em sede
de arbitragem voluntdria ndo faz senfido, na medida em que a competéncia dos
tribunais arbitrais, em sede de arbitfragem voluntdria, se afere, exclusivamente, & luz
da arbitrabilidade do litigio (plano legal) e da convengdo de arbitragem (plano
contratual) — como resulta, de resto, dos nossos Despachos n.es 1, de 19/08/2024 e 2,
de 22/08/2024 (que contém a Ordem Preliminar), para os quais remetemos e damos
por reproduzidos nessa parte. Com efeito, ressalvando os casos da competéncia
territorial dos centros de arbitragem (determinada em funcdo do seu acto
constitutivo e no respectivo despacho de autorizacdo ministerial), que nada tém que
ver com o caso sub juditio, nem com o TAD, ndo concorrem para tal afericdo
(competéncia vs incompeténcia do tribunal arbitral), quaisquer regras ou normas
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atinentes ao territério, pois sendo o litigio susceptivel de ser submetido & arbitfragem
voluntdria e elegendo as partes, pela via contfratual (isto €, na convencdo de
arbifragem), a competéncia dum determinado fribunal arbitral, serd esse o tribunal
competente para decidir o litigio, independentemente da sua sede ou localizacdo
geogrdfica.

Mais se dird que a concreta medida cautelar, j&@ decretada provisoriamente (ou a
decretar definitivamente, a final, se for esse o caso), ndo impde qualquer
cumprimento em ferritério estrangeiro, desde logo porgue o pagamento a realizar
pelos terceiros devedores da Requerida, para garantia do crédito da Requerente,
serd a realizar & ordem do TAD, cuja sede € em Lisboa, Portugal.

Uma vez mais, ndo assiste razdo a Requerida, relativamente a este argumento.

4. Os terceiros devedores da Requerida (o jogador Reginald Cannon e o clube
Queens Park Rangers FC) ndo podem pronunciar-se nos autos, ndo estando assim
respeitadas e salvaguardadas as garantias de defesa conferidas pela Lei aplicavel,
especialmente na medida em que a Requerente procura que se decrefe um arresto,
sem que a “parte” atingida pelo arresto possa sequer colocar qualquer consideracdo
ao Douto Tribunal, em virtude de ndo fazer parte da convenc¢éo arbifral que remeteu
esta querela para este Douto Tribunal

Salvo o devido respeito, este quarto argumento assenta num pressuposto errado, que
se prende com a identificacdo da parte atingida pela medida cautelar: alega a
Requerida, a esse respeito, que os terceiros devedores (o jogador Reginald Cannon
e o clube Queens Park Rangers FC) sGo as partes visadas (“atingidas”, nas palavras
da Requerida) pelo "amresto” (que ndo € a medida cautelar aqui em causa, como se
viu) e gue os mesmos, em virtude de ndo fazerem parte da convencé&o arbitral, estéo
impossibilitados de colocar qualquer consideracdo a este Tribunal, néo estando assim
respeitadas e salvaguardadas as garantias de defesa conferidas pela Lei aplicavel.

Ora, dlém de termos alguma dificuldade em vislumbrar a legitimidade (ou até
pertinéncia) da Requerida vir em defesa de terceiros (seus devedores), certo é que
a unica “parte atingida” pela medida cautelar em causa nos presentes Autos &€ a
Requerida. Com efeito, a diminuicdo do patrimdnio dos referidos terceiros, no que diz
respeito @ matéria discutida nos presentes Autos, resultard, ndo da medida cautelar
que aqui seja decretada, mas antes da decisdo proferida pela DRC-FIFA, datada de
27 de junho de 2024, no litigio que os opde & Requerida, confiirmada que seja pelo
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CAS. A medida cautelar apenas implicard, nesse cendrio, que, dquando do
cumprimento daquela decisdo, parte (cerca de 30%, como se viu) da quantia que
esse terceiros teriam de pagar a Requerida deva ser paga, antes, d ordem deste
Tribunal.

Pelo que também ndo assiste razdo a Requerida quanto a este concreto argumento.

Assim ficou decidido no nosso Despacho n.° 5, datado de 19/11/ 2024, nos termos do
qual foi julgada improcedente a excepgdo de incompeténcia do TAD deduzida pela
Requerida, ai se ordenando o prosseguimento dos Autos, o que aqui se reitera.

Em suma, por referéncia aos preceitos legais franscritos supra, o TAD, concretizado no
arbitro Unico, abaixo signatdrio, é o tribunal competente para dirimir, em sede de
arbitragem voluntdria, a pretensdo cautelar que constitui o objecto dos presentes
Autos.

II.LB. Leqitimidade e representacdo das partes

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judicidrias, sendo Requerente
e Requerida partes legitimas, atento o interesse em demandar e em contradizer,
respectivamente, pelo que nada obsta & sua interven¢cdo, nessa qualidade, no
presente procedimento cautelar.

As partes enconfram-se regularmente representadas por advogado(a), como
impdem os Arts. 37.°, LTAD e 13.°, RPAV-TAD.

I.C. Do drbitro de urgéncia e da Ordem Preliminar decretada

Como se viu antes, a Requerente, no seu requerimento inicial, veio requerer, ao
abrigo do disposto no Art. 21.° do RPAV-TAD, que a decisGo sobre o decretamento
da providéncia fosse confiada a darbitro de urgéncia — o qual foi constituido a
16/08/2024.
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Ora, o recurso ao drbifro de urgéncia estd previsto no RPAV-TAD para os casos de
especial urgéncia na apreciagcdo de providéncia cautelar, os quais merecem
fratamento especial, designadamente, cao estar prevista, para esses casos, a
possibiidade de o requerimento inicial ser apresentado em momento prévio &
apresentacdo da peticdo da accdo arbitral (cfr. Art. 20.°, n.° 1, 2.9 parte, RPAV-TAD)
— o que configura um desvio & regra geral da apresentacdo simultédnea (contida nos
Arts. 41.°, n° 4, LTAD e Art. 20.°, n.° 1, 1.% parte, RPAV-TAD).

No fundo, o recurso ao darbitro de urgéncia destina-se a antecipar, pela urgéncia do
caso, a adopcdo de medida cautelar relativamente a instauracdo da acgdo arbitral
que lhe corresponda, embora tal antecipacdo esteja condicionada, na medida em
que «Se a providéncia cautelar ndo for solicitada com o requerimento arbifral ou com
a contestacdo, devem estas dar entrada no prazo de 5 (cinco) dias apds a
apresentacdo do requerimento para adog¢do de providéncia cautelar, sob pena de
ser dado sem efeito este requerimento ou caducar a providéncia se enfretanto tiver
sido adotada, sendo a requerente, nestes casos, responsdvel pelos encargos a que
deu origem, designadamente pelo pagamento de honordrios.» (cfr. Art. 20.°, n.° 2,
RPAV-TAD).

Cumpre, a este respeito, referir que a Requerente encetou os presentes Autos a
14/08/2024 e deu entrada da respectiva acgdo principal no dia 19/08/2024, dando
assim cumprimento ao comando do Art. 20.°, n.° 2, RPAV-TAD e, por conseguinte,
obstando a caducidade da sua pretensdo cautelar.

Acresce ao exposto, que a Requerente, para além do recurso ao arbitro de urgéncia,
veio requerer o decretamento da providéncia sem a audicdo prévia da Requerida.
Ora, como se disse anfes, este especifico pedido, no &mbito da arbifragem
voluntdaria, materializa, em bom rigor, um pedido de emissdo de ordem preliminar,
conforme prevéem os Arts. 22.° e 23.° da LAV, aplicdveis ex vi do Art. 61.°, LTAD e do
Art. 47.°, n.° 1 do RPAV-TAD.

Com efeito, dispde o Art. 22.°, n.° 1 da LAV gue «Salvo havendo acordo em sentido
diferente, qualquer das partes pode pedir que seja decretada uma providéncia
cautelar e, simultaneamente, requerer que seja dirigida a outra parte uma ordem
preliminar, sem prévia audiéncia dela, para que ndo seja frustrada a finalidade da
providéncia cautelar solicitada.n

Em suma, a ordem preliminar € o Unico meio pelo qual € possivel antecipar, com
cardacter provisério, a medida cautelar requerida, isto €, sem que a parte contrdria
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seja previamente ouvida, impondo-se sempre tal audigdo em fase posterior mas,
necessariamente, antes de ser proferida a decisdo final do procedimento cautelar.

Assim, como se Vviu, por Despacho n.° 2, datado de 22/08/2024, foi decretada Ordem

Preliminar nos termos ja referidos anteriormente, cumprindo, agora, decidir pela
manutencdo ou revogacdo da mesma.

II.D. Nulidades, excecobes dilatdrias e questbes incidentais

Nd&o hd, nem tal foi invocado por qualquer uma das partes, nulidades que invalidem
todo o processo, nem quaisquer outras nulidades.

Porém, a Requerida, como se viu, veio deduzir excepcdo de incompeténcia do TAD
e, além disso, diversas questdes incidentais foram surgindo ao longo da tramitacéo
processual, concretamente, o erro de quadlificagcdo da medida cautelar requerida
pela Requerente, a intempestividade da contestacdo oferecida pela Requerida, a
viabilidade dos presentes Autos perante a alegada pendéncia de Processo Especial
de Revitalizagdo visando a Requerida, a omissdo pela Requerida do pagamento da
taxa de arbitragem.

Abordemos cada uma dessas questoes.

II.D. i) Da excepg¢do de incompeténcia do TAD

Como se referiu antes, esta matéria foi, devidamente abordada e decidida, no nosso
Despacho n.? 1, de 19/08/2024 e, na sequéncia da deducdo, pela Requerida e com
a sua confestacdo, de excepcdo de incompeténcia, fambém no nosso Despacho
n.° 5, de 19/11/2024. Além disso, j& tivemos oportunidade de nos pronunciar sobre a
mesma no capitulo antecedente, relativo & competéncia do TAD (cfr. capitulo IL.A.),
para o qual remetemos, ndo se impondo qualquer consideracdo adicional nesta
sede.
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11.D. ii) Da correccdo oficiosa da medida cautelar requerida pela Requerente

A qudlificac@o da medida cautelar que constitui o objecto dos presentes Autos ficou
decidida nos termos conjugados dos nossos Despachos n.° 1, de 19/08/2024, e n.° 2,
de 22/08/2024, que se ddo por reproduzidas, concluindo-se, nesses Despachos, a
propodsito da susceptibilidade de o objecto dos presentes Autos ser julgado pela via
arbitral, o que aqui se reitera, que ndo estdvamos perante um arresto.

Com efeito, como se viu antes, a respeito da competéncia do TAD, a arbitrabilidade
do conflito sub juditio, & luz das normas constantes da LTAD, da LAV e do RPAV-TAD,
devidamente conjugadas, estd condicionada & verificagcdo de quatro requisitos
essenciais:

a) O litigio ndo estar, por lei, exclusivamente submetido aos tribunais do Estado;

b) O litigio nGo estar, por lei, exclusivamente submetido & arbitragem necessdriq,
designadamente, ndo estar abrangido pelo disposto nos Arts. 4.° e 5.° da LTAD;

c) O litigio ser respeitante a interesses de natureza patrimonial ou, no limite, ndo
envolvendo interesses de natureza patrimonial, haja a possibilidade de as partes
celebrarem transacc¢éo sobre o direito controvertido;

d) A existéncia de uma convencdo de arbitragem vdlida e eficaz, elegendo o
tribunal arbitral como foro competente para dirimir o litigio.

Se o conhecimento dos trés Ultimos requisitos assumia relativa simplicidade, tal como
decorre do Despacho n.° 1, j& o primeiro requisito mereceu, nesse mesmo Despacho,
consideracdes adicionais, que aqui se reiteram.

Assim, apesar de tal requisito (“o litigio ndo estar, por lei, exclusivamente submetido
aos tribunais do Estado”) se encontrar, genericamente, preenchido — seja por a LAV
prever a adop¢do de providéncias cautelares pelo tribunal arbitral (cfr. Arts. 20.° e
21.°, ambos da LAV), seja por a LTAD (cfr. Art. 41.°, n.° 1, secundado, naturalmente,
pelo RPAV-TAD, nos seus Arts. 19.° e 20.°) atribuir, expressamente, competéncia ao
TAD para decretar providéncias cautelares —, ndo é despiciendo o facto de a
providéncia cautelar especificamente requerida nos presentes Autos ser o arresto,
pois, tal como j& ficou dito, o arresto configura-se, no plano processual, como
antecipagcdo da penhora em vista da ulterior necessidade de adjectivacdo
executiva, assegurando cautelarmente a conservacdo da garantia patrimonial do
credor, existindo, neste sentido, uma sobreposicGo funcional entre a garantia
cautelar mediante arresto e a execucdo — assim, o Acérddo do Tribunal da Relagdo
de Coimbra, de 16/09/2014 (Proc. n.° 1782/14.8TBLRA-A.C1). Ora, em virtude desta
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especifica natureza, o arresto deve considerar-se como providéncia cautelar cujo
decretamento é da exclusiva competéncia dos ftribunais estaduais e,
conseqguentemente, desprovida de arbitrabilidade, a luz do disposto no Art. 1.°, n.° 1,
LAV. Tal conclusdo ficou expressamente plasmada no Acérddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa, de 20/04/2006 (Proc. n.° 3041/2006-2), em cujo sumdrio se pode
ler: «[...] o procedimento cautelar de arresto estd, necessariamente, fora do dmbito
da jurisdicdo arbitral.»

Porém, tal como ficou referido no nosso Despacho n.° 1, a conclusdo que antecede
ndo determina, por si s6, a rejeicdo liminar da providéncia requerida, desde logo,
porque se trata de erro de quadlificagdo, o qual, por essa razdo, foi suprido
oficiosamente — cfr. Art. 193.°, n.° 3, CPC (aplicavel ex vi do Art. 41.°, n.° 9, LTAD e Art.
20.°, n.° 8, RPAV-TAD), solucdo esta que também encontra suporte no principio da
adequacdo formal (cfr. Art. 547.°, CPC, igualmente aplicdvel ex vi do Art. 41.°, n.° 9,
LTAD e Art. 20.°, n.° 8, RPAV-TAD).

Alids, mesmo que se fratasse de erro na escolha da providéncia (e jd ndo mero erro
de qudlificagdo juridica), sempre haveria margem para convolar o procedimento
cautelar especificamente requerido (v.g., o arresto) para procedimento cautelar
comum — cfr. a este respeito, os Acérddos do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de
22/03/2011 (Proc. n.° 4931/10.1TBLRA-A.C1) e do Tribunal da Rela¢c&o de Guimarées,
de 01/10/2020 (Proc. n.° 19/20.5T8PTB.G1), j& citados no nosso Despacho n.° 1, ai se
tendo reproduzido os respectivos sumdrios na parte relevante —, tanto mais que «O
fribunal nGo estd adstrito a providéncia concrefamente requerida [...]» (cfr. Art. 376.°,
n.° 3, CPC, aplicavel ex vi do Art. 41.°, n.° 9, LTAD e Art. 20.°, n.° 8, RPAV-TAD).

Ademais, como se viu, a propria Requerente teve o cuidado de salvaguardar, no Art.
40.° do seu requerimento inicial, a possibilidade de «o julgador poder decretar outra
providéncia que ndo a requerida que julgue adequada a tutela provisdria dos
interesses do requerente.»

Ficou, assim, corrigida a qualificagcdo da providéncia requerida pela Requerente —
correccdo essa sempre suportada, no limite e como se disse antes, pela possibilidade
de convolacdo do arresto em providéncia cautelar comum (ou ndo especificadal).

Na verdade, atendendo ao pedido formulado a final pela Requerente, devidamente
contextudlizado pela factuadlidade por si alegada, é possivel concluir que o fim
almejado pela Requerente, com a instauracdo dos presentes Autos, foi o de
assegurar a preservacdo de bens (no caso, direito de crédito da Requerida sobre
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terceiros) sobre os quais a sentenca subsequente, a proferir em sede de accdo
principal, pudesse ser executada (cfr. Art. 20.°, n.° 1, adlinea c), LAV, aplicéavel ex vi do
Art, 61.°, LTAD e do Art. 47.°, n.° 1 do RPAV-TAD), o que se fraduzird, ndo num arresto,
mas na medida cautelar ndoe especificada que imponha aos terceiros devedores da
Requerida, devidamente identificados, o pagamento & ordem do TAD (em
substituicdo da Requerida) e por conta de crédito especifico desta sobre esses
terceiros, da quantia indicada pela Requerente (a saber, € 448.797,73). Serd, pois,
esta a providéncia que constitui o objecto dos presentes Autos e que cumprird,
agora, julgar e decidir, por via da manutencdo ou revogagdo da Ordem Preliminar
anteriormente decretada.

II.D. i) Da intempestividade e desenfranhamento da contestacdo oferecida pela
Requerida

Esta quest@o foi abordada e decidida nos nossos Despachos n.° 4, de 17/09/2024 e
n.° 5, de 19/11/2024, e neste Ultimo foi determinado o “desentranhamento parcial”
desse articulado (“parcial”, na medida em que se aproveitou a defesa por
excepgdo), dando-se como ndo escrifo o alegado nos seus Arts. 29.° a 67.° e,
cumulativamente, rejeitou-se a prova testemunhal ai oferecida. Além disso, essa
mesma questdo foi devidamente abordada e explanada supra, no capitulo I.C., sob
o titulo "Pretens@o cautelar e framitacdo processual”, para o qual se remete, ndo se
justificando, também aqui, consideracdes complementares.

I.D. iv) Da viabilidade dos presentes Autos perante a alegada pendéncia de Processo
Especial de Revitalizacéo visando a Requerida

Esta questdo ficou decidida pelo nosso Despacho n.° 5, de 19/11/2024, que aqui se
reiterard.

Assim, no dia 03/10/2024, a Requerida, por Requerimento de fls. , ao invés de
proceder ao pagamento da taxa de arbitragem e multa devidas, veio informar «|...]
para os devidos efeijtos, que deu entrada de um PER (Processo Especial de
Revitalizacdo) no Tribunal Judicial da Comarca do Porto, sob o n.® 7343/24.6T8VNG,
Vila Nova de Gaia - Juizo do Comércio — Juiz 5.», nada mais requerendo ou
demonstrando, nem ai, nem posteriormente, até a presente data.

Rua Braamcamp 12 Rfc Dio, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto . pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm, +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 41/74

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

Cumpriu, pois, decidir socbre os efeitfos que tal requerimento pudesse ter na marcha
dos presentes Autos.

Em primeiro lugar, hd que constatar que o requerimento apresentado pela
Reqguerida, de tdo lacdénico que € e d mingua de qualquer outro requerimento
posterior a esse respeito, € insuficiente para dele se extrair qualquer consequéncia
processual, tanto mais que nem a prépria Requerida, como era seu dever, o faz;
limitou-se a Requerida, na verdade, a informar, de forma genérica, que deu entrada
de um PER, identificando o Tribunal onde o mesmo corre os seus tfermos € o numero
de processo. Omite a Requerida, por exemplo, os termos em que requereu o PER,
escusando-se, inclusive, a juntar qualquer prova documental que suporte a
informacgdo transmitida (maxime, certiddo narrativa do PER).

Em fodo o caso, com o objectivo de dissipar qualquer incerteza juridica sobre a
viabilidade dos presentes Autos ante a (alegada) pendéncia de um PER que vise a
Requerida, ndo podemos deixar de referir que essa viabilidade ndo ficaria (nem fica)
afectada com tal pendéncia.

Com efeito, dispde o Art. 17.°-E, n.° 1, do Cddigo da Insolvéncia e Recuperacdo de
Empresas (adiante, “CIRE"), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de marco
e na redacc¢do que Ihe foi dada pela Lei n.° 9/2022, de 11 de Janeiro (com entrada
em vigorem 11/04/2022), que «A decisGo a que se refere o n.° 5 do artigo 17.°-C obsta
a instauracdo de quaisquer agbées executivas contra a empresa para cobranca de
créditos durante um periodo maximo de quatro meses, e suspende quanto d
empresa, duranfe o mesmo periodo, as acées em curso com idénfica finalidade.y,
reportando-se o n.° 5 do Art. 17.°-C & decisdo judicial de nomeacdo de administrador
judicial provisério.

Ora, ndo estd demonstrado nos presentes Autos — desde logo porque, como se viu,
a Reqguerida ndo o fez —, que nesse PER fenha sido nomeado administrador judicial
provisorio, donde ndo tem aplicacdo a estatuicdo contidano n.° 1 do Art. 17.°-E, CIRE.

Porém, ainda que tal demonstracdo tivesse sido feita — o mesmo é dizer, ainda que
estivesse (ou esteja) pendente um PER, visando a Requerida e, nesse PER, tivesse (ou
tenha) sido nomeado, pelo juiz, o respectivo administrador judicial provisério, a
previsdo do Art. 17.°-E, n.° 1, CIRE, nGo determinaria (hem determina) a suspensdo dos
presentes Autos.
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Para chegarmos a tal conclusdo, importa, antes de mais, alertar para as substanciais
diferencas de regime entre um PER e um processo de insolvéncia, concretamente,
no que diz respeito aos efeitos da decisdo de nomeacdo de administrador judicial
provisério, dum lado (no PER), e da declaracdo de insolvéncia, no outro (no processo
de insolvéncia), quer sobre as acg¢odes judiciais pendentes, quer sobre os negdcios
juridicos em curso. O PER tem, pois, um regime proprio, com efeitos mais leves para
as situacodes juridicas existentes, quando comparado com o processo de insolvéncia:
se no processo de insolvéncia, a declara¢cdo de insolvéncia determina, por exemplo,
a apensagdo de todas as acgdes pendentes aquele processo (cfr. Art. 85.°, n.° 1,
CIRE); a suspensdo de quaisquer diligéncias executivas ou providéncias requeridas
pelos credores da insolvéncia que atinjam os bens integrantes da massa insolvente;
a impossibilidade de se instaurar ou de se prosseguir qualquer accdo executiva
intfentada pelos credores da insolvéncia (cfr. Art. 88.°, n.°® 1, CIRE) e, ainda, a
suspensdo do cumprimento de qualquer contrato bilateral relativamente ao qual, &
data da declaracdo de insolvéncia, ndo haja ainda total cumprimento nem pelo
insolvente nem pela outra parte, podendo o administrador da insolvéncia optar pela
sua execucdo ou recusar tal cumprimento (cfr. Art. 102.°, n.° 1, CIRE), tal ndo sucede
no PER.

Com efeito, no PER, salvo especificas excepcdes que ndo concorrem para o presente
caso, as acgoes pendentes ndo lhe sGo apensadas e os negdcios em curso ndo sao
afectados, continuando a ser exigivel o seu cumprimento.

Ainda quanto as accdes pendentes, a nomeacdo de administrador judicial provisério
obsta, como se viu (por forca do Art. 17.°-E, n.° 1, CIRE), & instaura¢gdo de quaisquer
accdes executivas contra d empresa para cobranga de créditos durante um periodo
maximo de quatro meses, e suspende quanto d empresa, durante o mesmo periodo
(e ndo sine die, como sucede no processo de insolvéncia), as accdes em curso com
idéntica finalidade, ndo se fazendo qualquer meng¢do aos procedimentos cautelares.

A este respeito, nGo é despiciendo referir que a redaccdo de tal preceito foi alterada
pela Lei n.° 9/2022, de 11 de Janeiro, sendo da redacc&o anterior a seguinte: «A
decisGo a que se o n.° 4 do artigo 17.°-C obsta & instauracdo de quaisquer acées
para cobranca de dividas confra a empresa e, durante todo o tempo em que
perdurarem as negociagdes, suspende, quanto a empresa, as acées em curso com
idéntica finalidade, extinguindo-se aquelas logo que seja aprovado e homologado
plano de recuperacdo, salvo quando este preveja a sua continuacéo.y
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Assim, onde antes se fazia referéncia a “acdes para cobranca de dividas confra a
empresa”, agora, diz-se “agcdes executivas contra a empresa para cobranca de
créditos”, optando, claramente, o Legislador por restringir o fipo de accdes que os
credores da empresa devedora (visada pelo PER) ficam inibidos de instaurar contra
esta ou que ficam suspensas, logo que ocorra a nomeagdo do administrador judicial
provisorio.

Assim, no limite, proferido o despacho de nomeag¢do do administrador judicial
provisério, ficam os credores impedidos de intentar e suspendem-se, por periodo
maximo de quatro meses, accdes executivas destinadas a cobrar uma divida
(portanto, execugdes para pagamento de quantia certa), excluindo-se as demais
accoes executivas 19, as acgdes declarativas e os procedimentos cautelares.

N&o olvidamos as divergéncias pretéritas sobre esta matéria nas nossas doutrina e
jurisprudéncia, sobretudo quando se tratava de discutir se as acgdes declarativas
pendentes também estavam ou ndo abrangidas pela previsdo do n.° 1 do Art. 17.°-E,
CIRE — donde é possivel concluir que tais divergéncias contribuiram, em larga
medida, para a alteragdo legislativa que deu nova redacg¢do aquele preceito legal,
no sentido de excluir as accdes declarativas 1.

Devemos, pois, ter em conta as directrizes legais na tarefa de interpretacdo da lei —
insitas no Art. 9.° do Cdédigo Civil, nomeadamente, a impossibilidade de «[...] ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letfra da lei
um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeifamente expresso.y (cfr.
n.° 2 deste preceito legal —, para podermos concluir, com relativa seguranca juridica,
quais as accoes e/ou procedimentos judiciais que estdo abrangidas pelo Art. 17.°-E,
n.° 1, CIRE, do qual, na sua redac¢do actual, resulta o seguinte:

a) Os credores ficam inibidos de intentar «quaisquer acdes executivas confra a
empresa para cobranca de créditos duranfe um periodo mdximo de quatfro
meses [...]»;

19 Neste sentido, David Sequeira Dinis, in "As Alteragdes ao Processo Especial de Revitalizagdo: um novo
processo?” — "O Plano de Recuperagdo e Resiliéncia para a Justica Econdmica e a fransposicéo da
Diretiva 2019/1023, do Parlamento Europeu e do Conselho", E-book, Ministério da Justica, 2021, pags. 44
e ss. Em sentido confrdrio, Maria do Rosdrio Epifénio, defendendo que o preceito legal abrange
quaisquer acdes executivas para cobranga de créditos, como sejam, as execucdes para prestacdo de
coisa ou de facto, para prestacdo de quantia em dinheiro ou de outra coisa — in "Manual de Direito da
Insolvéncia”, 8.° Edigdo, Almedina, 2022, pags. 456 e 457.

1" Neste sentido, Maria do Rosdrio Epifénio, ob. cit., pags. 455 e 456.
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b) «[...] as acdes em curso com idéntica finalidade [...]» ficam suspensas, quanto
& empresa, durante o mesmo periodo.

Oraq, salvo melhor opinido, entendemos que os presentes Autos (de procedimento
cautelar) ndo podem, sob pena de interpretac&o do n.° 1 do Art. 17.°-E, CIRE em
sentido que ndo encontra na sua letra um minimo de correspondéncia verbal, ser
configurados como “accdo executiva”, donde ficaria afastada a inibicdo dos
credores instaurarem procedimentos cautelares contra o devedor visado pelo PER e,
consequentemente e no limite, afastada fica a inviabilidade superveniente dos
presentes Autos.

J& o regime da suspensdo integra o conceito mais vasto de “accdo’”, o que poderd
suscitar mais duvidas. Enquanto certa doutrina e jurisprudéncia entende, a luz do
argumento teleoldgico, que estdo abrangidas por aquele preceito quaisquer
diligéncias executivas ou providéncias requeridas pelos credores da insolvéncia que
atinjam os bens integrantes da massa insolvente '2, outros entendem que, além das
accdes executivas para cobranca de dividas, apenas estdo abrangidos os
procedimentos cautelares que tenham por finalidade antecipar os efeitos de uma
acgdo de cobranca de dividas 2. Sufragamos esta Ultima posicdo, sendo certo que
estdo excluidos desses procedimentos cautelares aqueles que tenham natureza
meramente conservatdéria, como € o caso do arresto 4,

Ora, a medida cautelar em causa nos presentes Autos assume, também ela, uma
natureza meramente conservatoéria (e nGdo antecipatdéria), na medida em que visa
apenas garantir, provisoriamente, o crédito da Requerente, sendo que esta, por via

12 Assim, Maria do Rosdrio Epifénio, ob. cit., pag. 457.

13 Neste sentido, Nuno Salazar Casanova e David Sequeira Dinis, in “PER — O Processo Especial de
Revitdlizagd@o — Comentdrios aos arfigos 17.°-A a 17.°-| do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresas”, Coimbra Editora, 2014, pags. 97 e 104 e, ainda, a luz da nova redacg¢do do preceito, David
Sequeira Dinis, ob. cit., pdgs. 44 e ss.

14 Neste sentido, Nuno Salazar Casanova e David Sequeira Dinis, ob. cit., pag. 104, onde se pode ler:
wSempre que os efeitos do procedimento cautelar sejam antecipatdrios de uma accdo que ficaria
suspensa ao abrigo do arfigo 17.%E, n.° 1, entdo, nesse cendrio, fambém se deverd entender que o
procedimento cautelar em causa serd afectado pela previsdo do artigo 17.°-E, n.° 1. Ndo serd, por
exemplo, o caso de um arresto, cujos efeitos sGo essencialmente conservatoérios.y; igualmente relevante,
quanto & natureza conservatdria do procedimento cautelar de amresto, o Acdrddo do Tribunal da
Relac&o de Coimbra de 16/05/2023 (Proc. n.° 5101/22.1T8LRA.C1), em cujo sumario se pode ler: «[...] No
arresto, providéncia meramente conservatéria e garantistica, e ndo ja antecipatdria dos efeitos da agcdo
principal, a conclusdo pela verificacdo dos seus requisitos pode ser, por referéncia @ presenca dos
requisitos das providéncias antecipatdrias, posto que sempre sensafa e cautelosamente, dliviada.»

Rua Braamcamp 12 Rfc Dio, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto . pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm, +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 45/74

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

do decretamento de fal medida, ndo vé safisfeito o seu crédito, pois que a quantia
pecunidria a ele correspondente ndo lhe é enfregue, ficando, antes, & ordem do
TAD.

Assim sendo, mesmo na hipdtese, ndo demonstrada nos presentes Autos — desde
logo porque, como se viu, a Requerida ndo o fez —, de estar pendente um PER e de
nesse PER ter sido nomeado administrador judicial provisério, entendemos que os
presentes Autos ndo deveriam ser atingidos pela suspensdo prevista no n.° 1 do Art.
17.°-E, CIRE e, portanto, nada pde em crise a viabilidade dos mesmos, nem obsta ao
seu prosseguimento.

II.D. v) Da omiss@o pela Requerida do pagamento da taxa de arbitragem

Esta questdo serd devidamente abordada no capitulo seguinte, a respeito das taxas
de arbitragem.

ILE. Valor da cgusa e taxas de arbitragem

Il.LE. i) Do valor da causa

O valor da causa foi fixado no nosso Despacho n.° 4, de 17/09/2024, que aqui se
reiterard.

A Requerente indicou como valor da causa o monftante de € 448.797,73
(quatrocentos e quarenta e oito mil, setecentos e noventa e sete Euros e setenta e
frés céntimos), relativamente ao qual a Requerida ndo se pronunciou, indicando,
porém, no seu pedido de apoio judicidrio, esse mesmo montante como valor da
causa.

Ora, o valor da causa é determinado nos termos do CPC, tendo em conta os valores
constantes dos pedidos formulados pelas partes, sem prejuizo de alteragcdo
subsequente (cfr. Art. 42.°, n.° 2, RPAV-TAD).

Dispde, a este respeito, o Art. 297.°, CPC que «Se pela agdo se pretende obter

qualquer quantia certa em dinheiro, € esse o valor da causa, ndo sendo atendivel
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impugnacdo nem acordo em contrdrio; [...]»; por sua vez, dispde o Art. 304.°, alinea
d), CPC que o valor dos procedimentos cautelares relativamente as providéncias
cautelares ndo especificadas € determinado pelo prejuizo que se quer evitar.

Ora, na conjugacdo destas duas normas — e se, quisermos, ainda, por aplicagcdo
analdgica, do disposto na alinea e) do mesmo Art. 304.°, CPC, relativo & providéncia
cautelar de arresto (que apresenta similitude, mas ndo se confunde, com a
pretensGo cautelar requerida nos presentes Autos), nos termos do qual o valor é
determinado pelo montante do crédito que se pretende garantir —, cumpre fixar o
valor da causa, precisamente, pelo montante indicado pela Requerente e aceite,
ainda gque tacitamente, pela Requerida.

Face ao exposto, fixa-se aos presentes Autos o valor de € 448.797,73 (quatrocentos e
quarenta e oito mil, setecentos e noventa e sete Euros e setenta e frés céntimos).

Il.E. ii) Das taxas de arbifragem

De acordo com o Art. 60.°, LTAD «Para além do disposto na presente lei, e observados
0s seus principios, bem como os da LAV que os ndo contrariem, as regras de processo
aplicaveis aos processos de arbitragem voluntdaria no TAD séo definidas em
regulamento de processo aprovado pelo Conselho de Arbitragem Desportiva.n —
leia-se, o RPAV-TAD.

Por seu turno, a respeito das custas, dispde o RPAV-TAD, no seu Art. 42.°, Capitulo VI,
que «As custas do processo arbitral compreendem a taxa de arbitragem e os
encargos do processo arbifral e o seu montante apura-se por aplicagéo da tabela
anexa ao presente Regulamento.» (n.° 1) e que «A taxa de arbitragem é fixada em
funcGo do valor da causa por aplicacdo da tabela anexa ao presente
Regulamento.n (n.° 2).

Com a sua contestacdo, veio a Requerida juntar comprovativo de pedido de apoio
judicidrio, na modalidade de dispensa de pagamento de taxa de justica e demais
encargos com o processo, ai identificado como sendo os presentes Autos.

Em resposta a tal pedido, alegou a Requerente, no seu requerimento de fls. , datado
de 09/09/2024, que a Requerida, por ser uma sociedade anénima, com fins lucrativos,
ndo podia beneficiar de apoio judicidrio, por referéncia ao disposto no Art. 7.°, n.° 3,
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do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais, aprovado pela Lei n.° 34/2004, de 29
de Julho — adiante “RADT").

Ora, a este respeito, cumpre referir, tal como ficou decidido no nosso Despacho n.°
4, de 17/09/2024, que a norma invocada pela Requerente foi declarada
inconstitucional pelo Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 242/2018, de 08 de Maio
de 2018 (Proc. n.° 598/17), precisamente, na parte em que recusa proteccdo juridica
a pessoas colectivas com fins lucrativos, sem consideracdo pela sua concreta
sifuacd@o econdmica, por violagdo do artigo 20.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa. Em suma, & luz desta jurisprudéncia, ndo se colheu o argumento de que
a Requerida, pelo simples facto de ser pessoa colectiva com fins lucrativos, ndo tem
direito a pedir apoio judicidrio.

Porém, tal conclusGo ndo determina que a Requerida possa ter direito a apoio
judicidrio no @mbito de um processo de jurisdicdo voluntaria, como o dos presentes
Autos. Com efeito, a jurisdicGo do TAD desdobra-se pela arbitragem necessdria e
pela arbitfragem voluntdria (cfr. Arts. 4.° a 7.°, LTAD), sendo no dmbito desta Ultima —
com sustento em convenc¢do de arbitragem outorgada pelas partes, cuja validade
e eficdcia ja ficaram decididas pela positiva, maxime no Despacho n.° 1, datado de
19/08/2024, para o qual se remete — que se inserem os presentes Autos.

Apesar de a LTAD conter disposicdes comuns a ambos os tipos de arbitragem (cfr.
Arts. 34.° e ss.), cerfo € que cada uma delas tem objecto e finalidade préprios e,
naturalmente, regras especificas — cfr., para a arbitragem necessdria, o Capitulo
do Titulo Il da LTAD, composto pelos Arts. 52.° a 59.° e, para arbifragem voluntdaria, o
Capitulo Il do mesmo Titulo, com apenas um preceito (o Art. 60.°), que nos remete
para o disposto na LAV e no RPAV-TAD.

Relevante a respeito de custas, é o disposto no Art. 62.°, LTAD, nos termos do qual «Ao
processo de arbifragem necessdria é aplicdvel, com as devidas adaptacdes, o
regime de acesso ao direito e aos tribunais.», 0 que deverd ser conjugado com o
disposto no Art. 61.° dessa Lei, que elege, como direito subsididrio nos processos de
jurisdicdo voluntdria, o disposto na LAV, o que é reiterado pelo Art. 47.°, n.° 1 do RPAV-
TAD — acrescendo, ainda, a previsdo do n.° 2 desse mesmo preceito, no sentido de
estender aos processos de arbitragem voluntdria e para efeitos de custas, para além
da LAV, a subsidiariedade da lei processual civil e do Regulamento das Custas
Processuais (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de Fevereiro e adiante
referido sob a sigla “RCP"), tal como o Art. 80.°, LTAD prevé para os processos de
arbitragem necessdria.
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Ora, o disposto no Art. 62.° da LTAD significa uma opg¢do clara do Legislador, a
respeito do regime de custas aplicdvel ao TAD, de apenas conceber a aplicacéo do
RADT aos processos de arbitragem necessdria, donde resulta, logicamente, a
exclusdo desse regime relativamente aos processos de arbitragem voluntdria. E ndo
se diga que a disciplina do Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 242/2018,
anteriormente citado, é extensivel a este preceito, concretamente, na parte em que,
sob interpretacdo a contrario, exclui tal apoio nos processos de arbitragem
voluntdria, precisamente, porque a vinculagdo a tal meio de resolu¢cdo alternativa
dos litigios decorre de acto voluntdrio da prépria Requerida, ao outorgar a
convengdo de arbitragem, cuja validade esta ndo coloca em causa.

Assim sendo, € de concluir que, no dmbito dos presentes Autos, por se tratar de
processo de jurisdicdo voluntdria, ndo tem aplicacdo o RADT, estando a Requerida
obrigada ao pagamento de custas e, consequentemente, ao pagamento de taxa
de arbitragem.

Com efeito, a obrigacdo de pagamento de custas, nas quais se inclui a taxa de
arbitragem, resulta, claramente, do RPAV-TAD (cfr. Arts. 42.° a 46.°), o qual, no seu Art.
43.°, n° 1, dispde que «A taxa de arbifragem é integralmente suportada pelas Partes
e por cada um dos terceiros admitidos a infervir no processo, devendo ser paga por
fransferéncia bancdria para a conta bancdria do TAD, junfamente com a
apresentacdo do requerimento inicial, da contestacdo ou da pronuncia dos
terceiros.y, dispondo, ainda, o n.° 2 desse mesmo preceito que (A taxa de arbifragem
é reduzida a 95% (noventa e cinco por cenfo) do seu valor quando a parte entregue
todas as pecas processuais afravés dos meios eletrénicos disponiveis.y

Atendendo ao valor da causa — fixado, como se viu, em € 448.797,73 (quatrocentos
e quarenta e oito mil, setecentos e noventa e sete Euros e setenta e tfrés céntimos) —
e por aplicacdo da tabela de custas anexa ao RPAV-TAD, a taxa de arbitragem
devida por cada uma das partes é de € 4.500,00 (quatro mil e quinhentos Euros).

A taxa de arbitragem, como se viu, foi prontamente liquidada pela Requerente e
omitida pela Requerida.

Face & omissGo da Requerida, houve que refirar as devidas consequéncias, sendo
certo que, nem a convencdo de arbitragem, nem o RPAV-TAD, prevéem qualquer
sang¢do especifica para a omissdo do pagamento da taxa de arbitragem.
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Propugnou a Requerente, a este respeito, como se viu, a aplicacdo do disposto no
Art. 570.°, CPC.

O regime imposto pelo Art. 570.°, CPC resume-se, para o que aquireleva, no seguinte:

a) O réu/requerido deve, com a apresentacdo da contestacdo, comprovar o
prévio pagamento da taxa de justica devida ou a concessdo do beneficio de
apoio judici@rio, na modalidade de dispensa do mesmo;

b) Se estiver a aguardar decisdo sobre a concessdo do beneficio de apoio
judicidrio, o réu/requerido pode comprovar apends a apresentacdo do respetivo
requerimento, caso em que deverd comprovar o préevio pagamento da taxa de
justica no prazo de 10 dias a contar da notificacdo da decisdo que indefira o
pedido de apoio judicidrio;

c) Na falta de comprovagdo desse pagamento, no prazo de 10 dias a contar da
apresentacdo da contestagdo ou da notificagdo da decisGo que indefira o
pedido de apoio judicidrio, a secretaria notifica o réu/requerido para, em 10 dias,
efectuar o pagamento omitido com acréscimo de multa de igual montante, mas
n&o inferior a 1 UC nem superior a 5 UC;

d) Findos os articulados e sem prejuizo do prazo referido na dlinea anterior, se o
réu/requerido ndo comprovar o pagamento da taxa de justica devida e da
multa, o juiz convida-o a proceder, no prazo de 10 dias, ao pagamento da taxa
de justica e da multa em falta, acrescida de multa de valor igual ao da taxa de
justica inicial, com o limite minimo de 5 UC e mdaximo de 15 UC;

e) Se, no termo do prazo referido na alinea anterior, o réu/requerido persistir na
omissdo, o fribunal determina o desenfranhamento da contestacdo.

Ora, se é cerfo que, quanto a custas, o CPC e o RCP, surgem como direito subsididrio
(cfr. Art. 47.°, n.° 2 do RPAV-TAD), ndo podemos esquecer que o quadro normdativo
de aplicacéo subsididria por exceléncia é a LAV, a qual, a este respeito, dispde que
no caso de falta de pagamento de preparos para honordrios e despesas que hajam
sido previamente acordados ou fixados pelo tribunal arbitral, os drbitros podem
suspender ou dar por concluido o processo arbitral, apds ter decorrido um prazo
adicional razodvel que concedam para o efeito a parte ou partes faltosas, podendo,
ainda, os arbitros, para o caso de alguma das partes ndo pagar o seu preparo dentro
desse prazo adicional e antes de decidirem suspender ou pér termo ao processo
arbitral, comunicar tal omissGo as demais partes para que estas possam, se o
desejarem, suprir a falta de pagamento daquele preparo no prazo que lhes for fixado
para o efeito (cfr. Art. 17.°, n.>s 4 e 5, LAV).
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Ora, sopesando todos os interesses em causa e no sentido de garantir a viabilidade
dos presentes Autos, sempre com respeito pelo principio da igualdade das partes (na
sua formulacdo positiva e negativa), impunha-se, ao abrigo dos poderes de
adequacdo formal de que dispde o Tribunal (cfr. Art. 30.°, n.° 3, LAV), adoptar uma
solucdo mista, por aplicagcdo subsididria do regime previsto no CPC (conforme
propugnado pela Requerente) e do regime previsto na LAV, conferindo & Requerida,
num primeiro momento, a hipdtese de proceder ao pagamento da taxa de
arbitragem, acrescida das multas que, em cada momento, coubessem e, mantendo-
se a omissdo da Requerida, ordenar-se o desentranhamento da contestacdo e,
simultaneamente, concedendo & Requerente, num segundo momento, a hipdtese
de se substituir & Requerida no pagamento da taxa de arbitragem devida por
aqguela. Consignou-se, em todo o caso, no nosso Despacho n.° 4, que na hipdtese de
nenhuma destas solucoes merecer aceitacdo (isto é, sendo a primeira solucdo
rejeifada ou ndo cumprida pela Requerida, tendo sempre como consegquéncia o
desenfranhamento da contestagdo, e a segunda solugcdo, de aplicagcdo subsididria,
igualmente rejeitada ou ndo cumprida pela Requerente), impor-se-ia dar por
concluidos os presentes Autos, com todas as legais consequéncias.

Assim, adquirida que estava a omissdo pela Requerida do pagamento da taxa de
arbitragem, determinou-se, a esse respeito, no nosso Despacho n.° 4, o seguinte:

(ta) A Requerida deve ser nofificada para no prazo de 10 (dez) dias, efectuar o pagamento
omitido com acréscimo de multa de igual montante, mas ndo superior a 5 UC (€ 510,00), ou
seja, a quantia de € 5.010,00 (cinco mil e dez Euros) — [€ 4.500,00 + € 510,00];

b) Se a Requerida ndo comprovar o pagamento da quantia e no prazo indicados na alinea
anterior, deverd ser nofificada, sem necessidade de novo despacho, para, no prazo de 10
(dez dias) dias, proceder ao pagamento da taxa de justica e da multa em falta, acrescida
de multa de valor igual ao da taxa de arbitragem, com o limite maximo de 15 UC (€ 1.530,00),
ou seja, a quantia de € 6.540,00 (seis mil, quinhentos e quarenta Euros] — [€ 5.010,00 + € €
1.530,00];

c) Se, no termo do prazo referido na alinea anterior, a Requerida persistir na omissdo, o tribunal
determinard o desenfranhamento da contestacdo;

d) Ainda na hipotese referida na alinea antferior, deve a Requerente ser notificada, sem
necessidade de novo despacho, para, no prazo de 10 (dez dias), vir substituir-se & Requerida
no pagamento da taxa de arbitragem por esta omitida, no montante de € 4.500,00 (quatro
mil e quinhentos Euros), sob pena de se darem por concluidos os presentes autos de
procedimento cautelar, caso em que caducard a ordem preliminar ja decretada.n

O Despacho n.° 4 foi notificado as Partes no dia 23/09/2024, donde, devendo
considerar-se que a Requerida ficou, desde logo, notificada nos termos e para os
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efeitos do determinado na alinea a), dispunha esta do prazo de 10 (dez) dias
(portanto, até ao dia 03/10/2024) para dar cumprimento ao Despacho nessa parte
(pagando a quantia de € 5.010,00 — comrrespondente & taxa de arbitragem,
acrescida de multa no montante de € 510,00), o que a Requerida omitiu.

Posteriormente, em 31/10/2024, a Requerente, por requerimento de fls. , veio requer,
por um lado, o desentranhamento da contestacdo ao abrigo da alinea c) do
Despacho n.° 4 na parte respeitante a omissGo pela Requerida do pagamento da
taxa de arbitragem e, ainda, por outro lado, a aceitagcdo do pagamento da taxa de
arbitragem em substituicdo da Requerida, no montante de € 4.500,00, cujo
pagamento comprovou.

Ora, em 19/11/2024, perante o ndo cumprimento do Despacho n.° 4 por parte da
Requerida, foi proferido o Despacho n.° 5, nos fermos do qual:

a) Face ao ndo pagamento, pela Requerida, da multa devida pelo
oferecimento da contestacdo no primeiro dia Util seguinte ao termo do prazo,
determinou-se, por referéncia ao disposto nosn. 3, 5, alinea a) e 6 do Art. 139.°
do CPC, o "desentranhamento parcial” desse articulado, dando-se como né&o
escrito o alegado nos seus Arfs. 29.° a 67.° e, cumulativamente, rejeitou-se a
prova testemunhal ai oferecida;

b) Face ao ndo pagamento da taxa de arbitragem, acrescida da multa devida
por essa omissdo, e ante a verificagcdo de que a Requerida ndo havia sido
notificada, expressamente, nos termos e para os efeitos da alinea b) da parte
final do Despacho n.° 4 (atrds franscrita), determinou-se que tal notificacdo
fosse feita.

Por oufro lado, verificando-se, ainda, que a Requerente havia antecipado a
determinacdo constante da alinea d) da parte final do Despacho n.° 4, — isto &,
substituiu-se a Requerida no pagamento da taxa de arbitfragem por esta omitida, no
montante de € 4.500,00 (quatro mil e quinhentos Euros) —, determinou-se, ainda,
nesse Despacho n.° 5 que, caso a Reqguerida ndo viesse, em prazo, proceder do
pagamento da quantfia de € 6.540,00 (seis mil, quinhentos e quarenta Euros),
considerar-se-ia, desde logo, deferida aquela substituicGo e, consequentemente,
autorizado e contabilizado, para efeitos de custas, o pagamento realizado pela
Reqguerente; se diferentemente, a Requerida viesse dar cumprimento ao que lhe era
ordenado, deveria o montante pago, a titulo substitutivo, pela Requerente ser-lhe
devolvido.
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Assim, em cumprimento do Despacho n.° 5, deveria a Requerida, no prazo de 10 (dez
dias) dias, proceder ao pagamento da taxa de justica e da multa em falta, acrescida
de multa de valor igual ao da taxa de arbitragem, com o limite méximo de 15 UC (€
1.530,00), ou seja, a quantia de € 6.540,00 (seis mil, guinhentos e quarenta Euros) — [€
5.010,00 + € € 1.530,00].

Uma vez que a Requerida, uma vez mais, deixou de cumprir com o qgue lhe foi
ordenado, impode-se, agora, confirmar o deferimento da substituicdo da Requerida
pela Requerente no pagamento da taxa de arbitragem e, consequentemente, fica
autorizado e deverd ser contabilizado, para efeitos de custas, o pagamento realizado
pela Requerente, no montante de € 4.500,00 (quatro mil e quinhentos Euros), nada
obstando, por isso, ao prosseguimento dos Autos e a prolagdo da decisdo arbitral.

Il.LF. Requerimentos probatdrios

Requerente e Requerida vieram oferecer, com os respectivos articulados, prova
documental e prova testemunhal.

Quanto a prova testemunhal e como se viu antes, foi ouvida, antes da citagdo da
Requerida, com vista a ponderar e decidir sobre o decretamento de ordem
preliminar, a Unica testemunha arrolada pela Requerente. Diferentemente, porque a
Requerida havia omitido o pagamento da multa devida pelo oferecimento da
contestac&o no primeiro dia Util posterior ao termo do prazo, este articulado, como
se disse, foi desentranhado, traduzindo-se esse desenfranhamento em dar como ndo
escrito o alegado nos Arts. 29.° a 67.° da contfestacdo. Cumulativamente, ndo foi
admitida a prova testemunhal ai oferecida pela Requerida.

Sdo, de resto, estas as cominacdes que resulfam da lei aplicdvel: quanto co
desenfranhamento da contestacdo, releva o disposto nos Arts. 139.° e 570.°, n.° 6,
ambos do CPC (aplicavel ex vi do Art. 47.°, n.° 2, dlinea a), RPAV-TAD); quanto &
impossibilidade de producdo de prova, é relevante o disposto no n.° 4 do Art. 14.°, do
RCP (aplicavel ex vi do Art. 47.°, n.° 2, alinea b), RPAV-TAD), nos termos do qual «Sem
prejuizo do prazo adicional concedido no numero anterior, se no dia da audiéncia
final ou da realizacdo de qualquer oufra diligéncia probatdria néo tiver sido junto ao
processo o documento comprovativo do pagamento da segunda prestacdo da
taxa de justica e da multa ou da concessdo de beneficio de apoio judicidrio, ou ndo
tiver sido comprovada a realizacdo do pagamento da segunda prestacdo da taxa
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de justica, o tribunal determina a impossibilidade de readlizacdo das diligéncias de
prova que tenham sido ou venham a ser requeridas pela parte em falta.y

Disciplina esta que é resumida no sumdrio do recente Acorddo do Tribunal da
Relacdo do Porto, de 03/06/2024, onde se pode ler, nomeadamente, o seguinte:
«Sendo énus da parte praticar o ato que deva ter lugar em prazo perentdrio denfro
do mesmo, ndo observado o prazo preclude o direito de o praticar. [..] A
consequéncia estatuida na lei para a falta de pagamento no referido prazo € ndo
poder produzir prova (cfr. n.° 4, do referido artigo), sendo essa a equilibrada e
proporcional, que o legislador ordindrio encontrou e cominou como adequada a
falta cometida.y

Tenha-se, ainda, em conta o sumdrio do Acérddo do Tribunal da Relagdoe de Lisboa,
de 18/02/2020, no qual, a respeito da cominacdo prevista no Art. 14.°, RCP, pode ler-
se, desighadamente, que «Considerando que o acesso ao direito e a justica ndo é
incompativel com a imposicGo de onus as partes, com estabelecimento de
cominagdes e preclusdes processuais, ainda que sujeito a limites, a interpretagcdo dos
numeros 3 e 4 do arfigo 14° do Regulamento das Custas Processuais nos termos
expostos ndo viola os principios constitucionais de acesso go direito e a justica e da
proporcionalidade, tal como decorrem da conjugagdo dos normativos vertidos nos
art.®s 2°, 18° e 20° da Constituicdo da Republica Portuguesa.n

Quanto & prova documental, admite-se a prova documental oferecida pela
Requerente; diferentemente, pelas mesmas razdées que levaram «@o
desentranhamento da sua contestacdo e a ndo produgdo da prova testemunhal
que arrolou, ndo se admite a prova documental oferecida pela Requerida.

lll. DO MERITO

lll.A. Factos provados e ndo provados

Tendo por base o alegado pela Requerente, devidamente cotejado com a prova
documental e testemunhal oferecida por aquela e, efectivamente, produzida,
cumpre dar, como indiciariamente provados, com relev@ncia para a decisdo final,
os seguintes factos:
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

A Requerente tem por objeto a consultoria e assessoria direcionadas a empresas
e particulares, de &mbito nacional ou internacional, para o desenvolvimento da
sua afividade e negdcios, incluindo a prestacdo de servicos de intermediacdo
desportiva, de representacdo e gestdo de carreiras profissionais na drea do
desporto.

A Reqguerida é uma sociedade andénima desportiva (SAD) e tem por objecto a
exploracdo do futebol profissional, bem como o fomento e o desenvolvimento
de actividades relacionadas com a pratica do futebol.

A equipa de futebol sénior da Requerida disputa o Campeonato Nacional de
Futebol da | Divisdo (Liga Portugal), competicdo organizada pela Liga Porfuguesa
de Futebol Profissional.

Em 11 de Outubro de 2019, Requerente e Requerida celebraram, entre si, um
contrato de representacdo, mediante o qual a Requerida conferiu  Requerente
poderes para em seu nome e representacdo promover e desenvolver as
negociagoes e diligéncias necessdrias e conducentes a celebracdo de um
contrato de frabalho desportivo com o jogador Tiago Fontoura da Fonseca
Morais (adiante identificado como “Jogador” — conforme cdpia desse contrato,
junto com o requerimento inicial sob documento n.° 2 e ao qual se fard referéncia
adiante como “Contrato 1".

Como resultado dos servicos prestados pela Requerente ao abrigo do Confrato
1, a Requerida celebrou com o Jogador um contrato de frabalho desportivo,
para vigorar de 31 de Julho de 2020 a 30 de Junho de 2023.

Em 22 de Agosto de 2022, Requerente e Requerida celebraram, entre si, um
segundo contrato de representacdo, mediante o qual a Requerida conferiu &
Requerente poderes irevogdveis para, em seu home e representacdo e sem
qualguer limitacGo territorial, promover e desenvolver as negociacdes e
diligéncias necessdrias conducentes a eventual transferéncia tempordria ou
definitiva do Jogador — conforme cépia desse confrato, junfo com o
requerimento inicial sob documento n.° 3 e ao qual se fard referéncia adiante
como “Confrato 2".

Nos termos do Contrato 2, as partes acordaram gque, como contrapartida pelos
servicos a prestar pela Requerente, a Requerida pagaria d Requerente uma
remuneracdo comespondente a 20% (vinte por cento) do pregco que viesse a ser
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8)

?)

10)

recebido pela Requerida no caso de concrefizacdo da transferéncia do
Jogador, independentemente quer do valor pelo qual essa fransferéncia se
viesse a concrefizar, quer da existéncia ou prova de qualguer nexo de
causalidade entre a actividade desenvolvida pela Requerente e a transferénciag,
constituindo a concretizagcdo desta a demonstragcdo inequivoca e inilidivel da
boa execucdo do mandato conferido & Requerente, habilitando-a a receber a
remuneracdo acordada.

Ainda nos termos do Conftrato 2, o preco da transferéncia ficou definido como
sendo «a receijta que venha a resultar da cedéncia a terceiros e a qualquer titulo
de parte ou da totalidade dos direitos econdmicos relativos ao Jogador, ou de
uma transferéncia tempordria ou definitiva do mesmo [...], incluindo quantias
recebidas como confrapartida da afribuicdo de uma opgdo de compra
(definitiva) no caso de cedéncia tempordria e, bem assim, em qualquer caso, as
componentes que apenas sejam devidas no caso de verificacdo de
determinada ou determinadas condicdes (conditional fees ou sucess fees), caso
afs) mesmay(s) se verifique(m), abatida (e abatida Unica e exclusivamente) das
importancias que a Boavista SAD tenha de entregar a outrem por forca dos
mecanismos de solidariedade e/ou da compensagdo por formagdo previstos no
Regulamento relativo ao estatuto e fransferéncia de jogadores da FIFA.

Em 29 de Janeiro de 2024, Requerente e Requeridd celebraram, entre si, um novo
acordo — conforme cépia desse confrato, junto com o requerimento inicial sob
documento n.° 4 e ao qual se fard referéncia adiante como “Contrato 3" —, nos
termos do qual revogaram o Contrato 1 e reafirmaram a vigéncia do Contrato 2.

Ainda nos termos do Confrato 3, as partes acordaram que, caso d tfransferéncia
do Jogador para o clube francés “LOSC LILLE" (adiante identfificado,
abreviadamente, como “Lille”) se concretizasse por um valor igual ou superior a
€ 3.500.000 (frés milhdes e quinhentos mil euros) e o pagamento da primeira
prestacdo fosse igual ou superior a € 2.250.000 (dois milhdes duzentos e cinquenta
mil euros), a remuneracdo devida a Requerente e acordada no Contrato 2, seria
devida na sua totalidade com o pagamento dessa prestacdo, sem necessidade
de qualquer interpelacdo.

Em 30 de Janeiro de 2024, o Lille e a Requerida celebraram, entre si, acordo de
transferéncia, tendo por objecto a transferéncia definitiva, a favor do Lille, de
100% dos direitos econdémicos e desportivos do Jogador — conforme cépia desse
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

acordo, junto com o requerimento inicial sob documento n.° 5 e ao qual se fara
referéncia adiante como “Contrato de Transferéncia").

Nos termos do Contrato de Transferéncia, foi fixado como preco de transferéncia
o valor de € 3.750.000,00 (trés milhdes e setecentos e cinquenta mil euros).

Obrigando-se o Lille a pagar o referido preco em duas prestacoes, sendo a
primeira no montante de € 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil euros), a
vencer-se a 6 de Fevereiro de 2024, e a segunda no valor de € 1.250.000,00 (um
milhdo e duzentos e cinquenta mil euros), a vencer-se em 31 de Agosto de 2025.

Em 01 de Fevereiro de 2024, por conta da comisso prevista nos Contratos 2 e 3,
a Requerente emitiuv a factura n.° FT M/84, no montante de € 712.500,00
(setecentos e doze mil e quinhentos euros), acrescidos de IVA no montante de €
163.875,00 (cento e sessenta e trés mil, oitocentos e setenta e cinco euros), num
total de € 876.375,00 (oitocentos e setenta e seis mil, oitocentos e setenta e cinco
euros) — conforme coépia da mesma, junta com o requerimento inicial sob
documento n.° 6.

Fazendo constar do descritivo dessa factura os seguintes montantes a liquidar:
“475.000€ a 1 de fevereiro de 2024" e “237.500€ a 31 de agosto de 2025".

A factura referida nos pontos anteriores, foi emitida apds a prestacdo dos servicos
pela Requerente e antes da realizacdo de qualquer pagamento pelo Lille &
Requerida.

Em 5 de Fevereiro de 2024, o Lille pagou a Requerida, por transferéncia bancdria
e por conta da primeira prestacdo devida pela transferéncia do Jogador, a
quantia de € 2.375.000,00 (dois milhdes, frezentos e setenta e cinco mil euros) —
conforme copia da respectiva ordem de ftransferéncia, junta com o
requerimento inicial sob documento n.° 9.

Para liquidagdo da factura referida em 14), a Requerida pagou a Requerente a
quantia de € 475.000,00 (quatrocentos e setenta e cinco mil euros).

Pagamento esse que concretizou por duas vias, a saber: por transferéncia
bancdria, redlizada em 14 de Fevereiro de 2024, no montante de € 90.000,00
(noventa mil euros) e por mediante a entrega de cheque, datado de 15 de
Fevereiro de 2024 e no montante de € 385.000,00 (frezentos e oitenta e cinco mil
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20)

21)

22)

23)

24)

25)

euros) — conforme copias juntas com o reqguerimento inicial sob,
respectivamente, documentosn.>8e 7.

Apds esse pagamento, o crédito remanescente da Requerente sobre a
Requerida ascendia a € 401.375,00 (quatrocentos e um mil, trezentos e setenta e
cinco euros), sendo € 237.500,00 (duzentos e frinta e sete mil e quinhentos euros)
a titulo de capital e € 163.875,00 (€ 109.250,00 + € 54.625,00) a titulo de IVA.

A Reguerida celebrou um contrato com a sociedade “"GCS Funding LLC"
(adiante mencionada, na forma abreviada, por “GCS"), por via do qual logrou
antecipar o pagamento parcial da segunda prestagdo devida pela
transferéncia do Jogador, no montante bruto, previsto contratualmente, de €
1.250.000,00 (um milh&o, duzentos e cinquenta mil euros).

Ao abrigo desse contrato, a Requerida recebeu da GCS , num primeirc momento,
a quantia de € 758.100,00 (setecentos e cinquenta e oito mil e cem euros) —
conforme coépia de e-mail datado de 29 de Abril de 2024, junto com o
requerimento inicial sob documento n.° 16 — e, num segundo momento, em 03
de Maio de 2024, a quantia de € 237.500,00 (duzentos e frinta e sete mil e
quinhentos euros) — conforme cépia de e-mail datado de 03 de Maio de 2024 e
copia do comprovativo de transferéncia, ambos juntos com o requerimento
inicial sob documento n.° 16.

A Requerente, a Requerida e a GCS encetaram negociacdes, tendo inclusive
trocado a minuta do respectivo acordo — conforme cépia da mesma, junta
com o requerimento inicial sob documento n.° 17 —, com vista & cessd@o parcial
(no montante de € 237.500,00), a favor da Requerente, do crédito da Requerida
sobre a GCS.

No decurso dessas negociacdes, a GCS e a Requerida aceitaram, num primeiro
momento, que a GCS cativasse e pagasse directamente & Requerente, em vez
da Requerida, a quantia de € 237.500,00, por conta do valor remanescente
devido pela Requerida & Requerente, sem IVA — conforme cépia de e-mail
datado de 29 de Abril de 2024, junto com o requerimento inicial sob documento
2 Vel -

Posteriormente, a Requerida recusou tal solucéo.
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26) A GCS procedeu ao pagamento da quantia de € 237.500,00 a favor da

27

28

o

—_—

Requerida e n&o a favor da Requerente — conforme cépia da respectiva ordem
de transferéncia, datada de 03 de Maio de 2024, junta com o requerimento inicial
sob documento n.° 16.

Apesar de ter recebido da GCS, por conta da segunda prestacdo devida pela
transferéncia do Jogador, acordada com o Llile (no montante bruto de €
1.250.000,00), a quantia total de € 995.600,00 (novecentos e noventa e cinco mil
e seiscentos euros), a Requerida, apesar de interpelada para o efeito pela
Requerente, ndo procedeu ao pagamento do remanescente da divida &
Requerente, no montante de € 401.375,00 (quatrocentos e um mil, trezentos e
setenta e cinco euros).

Em 7 de Agosto de 2024, a Requerida publicou no seu site oficial uma mensagem
do Presidente do seu Conselho de Administracdo, dirigida aos seus associados,
com o seguinte teor, designadamente: «|[...] Atualmente, estamos perante mais
um grande desafio, um dos maiores da histéria desta Sociedade: a resolugcdo dos
Transfer Bans da FIFA. Como ja referi, a Boavista FC, Futebol SAD encontra-se
impedida, ha trés mercados de fransferéncias, de registar contratos com novos
jogadores, algo absolutamente inadmissivel aos olhos deste novo CA. Importa
explicar que a resolugdo deste processo envolve mdultiplos procedimentos e
negociacgées intricadas, pelo que foi impossivel de ultrapassar no curto espago
temporal de vida deste CA. No entanto, quero assegurar a fodos os boavisteiros
que continuamos a frabalhar infensamente na procura das solugées que nos
permitam, de uma vez por todas, resolver este e oufros problemas que dificultam
o normal funcionamento da SAD. Apesar de todo o esforco colocado em prdtica
por este CA ao longo dos Ultimos frés meses, assumimos que esfe € um processo
que ndo estard concluido a tempo do inicio da Primeira Liga. E inegdvel que a
credibilidade do Boavista foi, nos anos mais recentes, profundamente afetada
por comportamentos e prdficas totalmente confrarias aos valores que defendo
e que em muito prejudicaram, e continuam a prejudicar, uma InstituicGo com
121 anos de histdria. Ndo hd oufra forma de o dizer: encontramos uma SAD
destfruida financeiramente a altamente ferida na sua credibilidade para o
exterior. Agora, € hora de reconsfruir, de recuperar essa credibilidade — e esse é
um dos ponfos de honra deste CA. Apesar dos obstdculos que este CA
enconfrou, a maioria dos quais inesperados, estamos determinados a superar
cada um deles com a forca e resiliéncia que carateriza o nosso Boavista. Estamos
a trabalhar arduamente para resolver os Transfer Bans da FIFA, reconhecendo,
humildemente, que este € um processo complexo e de muito dificil resolugcdo.
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[...]»; — conforme copia dessa publicacdo, junta com o requerimento inicial sob
documento n.° 10 e disponivel em “https://boavistafc.pt/mensagem-do-
presidente-da-boavista-fc-futebol-sad/".

29) A Requerida encontra-se numa situacdo patrimonial dificil, donde resulta o
incumprimento sistemdatico das suas obrigacdes confratuais e legais e a
existéncia de diversas dividas, compreendendo o universo dos seus credores, o
Estado (Autoridade Tributdria e Seguranca Social), a banca, trabalhadores,
trabalhadores desportivos, fornecedores.

30) A Requerida figura como ré ou executada em vdrios processos judicidis.

31) Sobre a Requerida impendem vinte e nove sancdes disciplinares de "“fransfer
ban” (impedimento de registo de novos jogadores) da FIFA — conforme copia
desse registo, junto com o requerimento inicial sob documento n.° 11 e disponivel
em “https://knowledge fifa.com/registration-bans”.

32) A Requerente desconhece a existéncia de quaisquer bens moveis ou imdveis de
que a Requerida seja proprietdria e que sejam suficientes para garantir o
pagamento das suas dividas, incluindo o crédito da Requerente.

33) A Reguerida instaurou procedimento junto do Tribunal do Futebol da FIFA contra
o jogador estado-unidense Reginald Jacob Cannon e o clube de futebol inglés
Queens Park Rangers FC, reclamando destes uma compensacd&o pecunidria e,
ainda, a aplicagdo de sancdes de natureza desportiva, com fundamento na
cessagdo sem justa causa, por parte do referido jogador, do contrato de trabalho
que vinculava este Ultimo a Requerida.

34) O referido jogador também apresentou uma reclamacdo contra a Requerida.

35) Em 27 de Junho de 2024, a DRC-FIFA proferiu decisdo a respeito das reclamagdes
apresentadas pela Requerida e pelo jogador Reginald Jacob Cannon, nos
seguintes termos (que vdo reproduzidos em Portugués, mediante fraducdo livre

do original em Inglés):

—_—

«l. A pretensGo do Requerente/Contra-Requerido, Boavista FC, é parcialmente
julgada procedente.
2. O Primeiro Requerido/Contra-Requerente, Reginald Jacob Cannon, deverd pagar

ao Requerente/Contra-Requerido 1.287.000,00 euros, a fitulo de compensagdo por
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incumprimento do confrato sem justa causa, acrescido de juros de 5% ao ano, desde
22 de junho de 2023 até a data do efectivo pagamento.

3. O Segundo Requerido, Queens Park Rangers FC, é solidariamente responsavel pelo
pagamento da referida compensacdo.

4. O pagamento integral (incluindo todos os juros aplicdveis) serd efetuado para a
conta bancdria indicada no Formuldrio de Registo de Conta Bancdria anexo.

5. Nos termos do art. 24.° do Regulamento relativo ao Estatuto e Transferéncia de
Jogadores, se o pagamento integral (incluindo todos os juros aplicaveis) n&o for
efectuado no prazo de 45 dias a contar da notificacdo da presente decisdo, serdo
aplicadas as seguintes consequéncias:

I. Ao Primeiro Requerido/Confra-Requerente serd imposta a resfricGo de
participacdo em jogos oficiais até ao pagamento das quantias devidas. A
duragdo madxima global da restricGo serd de até seis meses nos jogos oficiais.
2. O Segundo Requerido fica proibido de registar quaisquer novos jogadores,
quer a nivel nacional quer internacional, até ao pagamento da quantia devida.
A duracdo mdxima da proibicdo serd de até trés periodos de registo inteiros e
consecutivos.

3. A presente questdo serd submetida, mediante pedido, ao Comité Disciplinar
da FIFA caso o pagamento integral (incluindo todos os juros aplicaveis) ainda
ndo tenha sido efectuado até ao final dos trés periodos de inscricGo completos
e consecutivos ou ao final dos seis meses, respectivamente do Segundo
Requerido e do Primeiro Requerido/Contra-Requerente.

6. As consequéncias s6 serdo executadas a pedido do Requerente/Contra-
Requerente nos termos do art. 24 par. 7° e 8° e art. 25° do Regulamento do Estatuto e
Transferéncia de Jogadores.

7. O pedido reconvencional do Primeiro Requerido/Contra-Requerente, Reginald
Jacob Cannon, é parcialmente aceite.

8. O Requerente/Contra-Requerido, Boavista FC, deverd pagar ao Primeiro
Requerido/Confra-Requerente ofs) seguinte(s) montante(s):

- 45.000 euros liquidos, a titulo de remuneracdo em divida, acrescida de juros
de 5% ao ano a partir de 6 de junho de 2023 até a data do efetivo pagamento;
- 33.000 euros liquidos, a titulo de remuneracédo em divida, acrescida de juros
de 5% ao ano, a partir de 22 de junho de 2023 até a data do efetivo
pagamento.

9. O pagamento integral (incluindo todos os juros aplicaveis) serd efectuado para a
conta bancdria indicada no Formuldrio de Registo de Conta Bancdria anexo.
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36)

37)

38)

39)

10. Nos termos do art. 24.° do Regulamento relafivo ao Estatufo e Transferéncia de
Jogadores, se o pagamento integral (incluindo todos os juros aplicdveis) ndo for
efetuado no prazo de 45 dias a contar da nofificagcdo da presente decisdo, serdo
aplicadas as seguintes consequéncias:

1. O Requerente/Contra-Requerido fica proibido de registar quaisquer novos
jogadores, quer a nivel nacional querinternacional, até ao pagamento do valor
devido. A duragdo mdxima do banimento sera de afe trés periodos de registo
inteiros e consecutivos.

2. A presente questdo serd submetida, mediante pedido, ao Comité Disciplinar
da FIFA caso o pagamento integral (incluindo fodos os juros aplicdveis) ainda
né&o tenha sido efetuado até ao final dos trés periodos de inscricGo completos
e consecutivos.

10. As consequéncias sé serdo executadas a pedido do Primeiro Requerido/Contra-
Requerente, nos termos do art. 24 par. 7° e 8° e art. 25° do Regulamento do Estatuto
e Transferéncia de Jogadores.

11. Quaisquer outras reclamacées de qualquer das partes sdo rejeitadas.y —
conforme coépia da referida decisdo, junta com o requerimento inicial sob
documento n.° 19.

A decisGo da DRC-FIFA, referida no ponto anterior, foi notificada as partes desse
processo no dia 10 de Julho de 2024 — conforme cdpia da referida notificacdo,
junta com o requerimento inicial fambém sob documento n.° 19.

A decisdo da DRC-FIFA, referida nos pontos anteriores, foi impugnada por via de
recurso dirigido ao CAS, dando origem ao procedimento, junto desse Tribunal,
com a referéncia “CAS 2024/A/10638 Queens Park Rangers Football Club v.
Boavista Futebol Clube” — conforme cépia das respostas dadas pela FIFA (em
27/08/2024), de fls. , pelo clube de futebol Queens Park Rangers FC (em
29/08/2024), a fls. e pelo jogador de futebol Reginald Jacob Cannon (em
30/09/2024), a fls. .

A Requerida requereu a inscricdo da sua equipa de futebol sénior masculino na
Liga Portugal na presente época desportiva de 2024/25, apresentando um
plantel.

Essa inscricdo foi aceite pela Liga Portuguesa de Futebol e a competicdo em
apreco ja se iniciou, tendo a equipa de futebol da Requerida jogado e vencido
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a equipa do Casa Pia (0-1), em jogo redlizado na condicdo de equipa visitante
— conforme cépia de noticia relativa a esse jogo, junta com o requerimento
inicial sob documento n.° 18.

Todos os demais factos consideram-se irrelevantes para a decisdo a proferir nesta
sede, pelo que ndo serdo atendidos.

Cumpre, em todo o caso, referir que «Nos procedimentos cautelares toda a prova
produzida € meramente indicidria, seja a produzida pelo requerente, seja a
produzida pelo requerido, em sede de oposicdo, pelo que ndo se exige a prova
segura do facto, como sucede no processo declarativo, bastando o juizo de mera
probabilidade.» — neste sentido, o Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de
19/12/2006 (Proc. n.° 2169/06-2).

No mesmo sentido, o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 20/01/2015 (Proc.
n.° 12/14.7TBPRL.L1-7), em cujo sumdrio se pode ler: «I. Para o decretamento das
providéncias em geral basta que se prove sumariamente - summaria cognitio - a
probabilidade séria da existéncia do direitfo invocado ou aparéncia do direito -
fummus bonus juris - e a justificacdo do receio de que a natural demora na resolu¢do
definitiva do litigio cause prejuizo irepardvel ou de dificil reparacéo, ou perigo de
insatisfacdo desse direito - periculum in mora. [...] 3. O fribunal decretara a
providéncia se a prova produzida revelar a probabilidade séria da verificacdo
daqueles requisitos, bastando, porém, que exista uma probabilidade séria de que
existe o direito invocado, ndo sendo necessdria uma averiguacdo tal que possa por
em perigo a eficacia da providéncia, pois esta justifica-se essencialmente porque a
acg¢do principal pode demorar alguns anos a ser decidida e assim, perder, pelo
menos em parte, a sua eficacia. 4. As providéncias cautelares devem ser encaradas
pelo juiz como meios simples e rapidos no senfido de acautelar os prejuizos que
possam advir para o requerente da demora de uma decisdo definitiva (na acgcdo
principall; e, por isso, a “sumaria cognitio” basta-se com "“um juizo de probabilidade
ou verosimilhanca (ndo de certeza ou de elevado grau de probabilidade exigido na
accdo principal), uma aparéncia de direito, um “fumus bonis juris”.»

Disciplina esta que &, de forma cristalina, resumida no sumdrio do Acdérdéo do
Supremo Tribunal de Justica, de 09/07/1998 (Proc. n.° 98A453): «l - NGo é admissivel
obter-se, em procedimento cautelar, efeitos prdticos ou vantagens que jamais se
alcangariam, de acordo com juizos de prognose, no processo principal. Il - Comum
ao decretamento de qualquer providéncia cautelar a exigéncia do fumus boni juris
decorrente de uma summaria cognitio (o chamado juizo de probabilidade ou
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verosimilhanca). lll - NGo se exige uma prova aprofundada dos elementos materiais
constitutivos do direifo que o requerente da providéncia se aroga mas o seu
decrefamento ndo pode ter lugar se ndo forem recolhidos, em termos de matéria de
facto, indicios suficientes da verosimilhanca de tal direito.y

Assim sendo, cumpre, tfambém, salvaguardar, desde j&, que «Nem o julgamento da
matéria de facto, nem a decisdo final proferida no procedimento cautelar, tém
qualquer influéncia no julgamento da ac¢do principal.y (cfr. Art. 364.°, CPC, aplicdvel
ex vido Art. 41.°, n.° 9, LTAD).

Em suma, a decisdo de facto que antecede ndo significa, nem consubstancia, um
qualquer juizo de prognose relativamente & acg¢do principal, enfretanto, intentada
pela Requerente, o mesmo é dizer, ndo tem (nem pode ter)] como finalidade
antecipar o desfecho dessa accdo principal. Na verdade, o procedimento cautelar
ndo se confunde com a acg¢do principal, nem no seu fim, nem nos seus pressupostos,
sendo divergente o iter cognoscitivo que subjaz a sua decisdo, pois assenta em
critérios diferentes, seja no plano da apreciacdo da prova, seja no plano da
ponderagdo dos interesses de cada uma das partes.

ll.B. Motivacdo da decisd@o de facto

A fixacGo dos factos dados como indiciaricamente provados, acima elencados,
resulta da andlise conjugada do alegado pela Requerente, da prova documental
oferecida por aquela (devidamente identificada nos correspondentes factos), das
respostas dadas pela FIFA e pelos terceiros devedores da Requerida as notificacoes
gue lhes foram remetidas pelo TAD na sequéncia da emissdo da Ordem Preliminar e,
cinda, do depoimento prestado pela ftestemunha, também oferecida pela
Requerente, a saber, Oscar Manuel Oliveira Diogo de Silva Cruz, Agente de Futebol,
o qual, no essencial, confirmou a factualidade alegada pela Requerente. Apesar
desta testemunha ter referido que também tinha interesse no desfecho da causa
principal — o que também foi devidamente ponderado —, entendemos que depds
de forma espontdnea, merecendo, apds juizo critico suportado na referida prova
documental, a credibilidade suficiente para ser igualmente considerado.
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l.C. Questdes a decidir

Impoe-se, pois, nesta sede cautelar e neste momento, face ao requerido pela
Requerente, decidir pela manutencdo ou revogacdo da Ordem Preliminar, ou seja,
decidir sobre se se encontram preenchidos os requisitos legais de que depende o
decretamento da providéncia cautelar sub juditio e, em conformidade, emitida que
foi a Ordem Preliminar, decidir, ou pela sua confimacdo, mantendo-se a
providéncia, ou, ao invés, pelo indeferimento desta e, consequentemente, pela
revogacdo da Ordem Preliminar.

[I.D. Fundamentacdo de Direito

Avance-se, desde j&, que entendemos que a providéncia decretada sob a Ordem
Preliminar, deverd, agora, ser mantida. Com efeito, os fundamentos que sustentaram
a emissdo da Ordem Preliminar mantém-se inalterados, razdo pela qual se reiteraréo
de seguida.

Dispde o Art. 19.°, RPAV-TAD que «Podem ser decretadas providéncias cautelares
adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, quando se demonstre
fundado receio de lesGo grave e de dificil reparacdoy.

Por seu furno, dos Arts. 21.°, n.° 1 e 22.°, n.° 3, 2.° parte, ambos da LAYV, resulta o
seguinte:

«Uma providéncia cautelar € uma medida de cardcter tempordrio, decretada por
senfenca ou decisGo com oufra forma, pela qual, em qualquer altura antes de
proferir a sentenca que venha a dirimir o litigio, o tribunal arbitral ordena a uma parte
que [...] Assegure a preservacdo de bens sobre os quais uma senfenca subsequente
possa ser executaday, medida essa que é wdecretada pelo fribunal arbitral, desde
que a) Haja probabilidade séria da existéncia do direito invocado pelo requerente e
se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesGo; e b) O prejuizo resultante
para o requerido do decretamento da providéncia ndo exceda consideravelmente
o dano que com ela o requerente pretende evitar.y
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Ora, reportando-nos & factualidade dada como indiciariamente provada, cumpre
concluir que, na verdade:

a) Existe uma probabiidade séria da existéncia do direito invocado pela
Requerente;

b) Mostra-se suficientemente fundado o receio da lesdo grave e de dificil reparacdo
desse direito;

c) A providéncia em causa € adequada a garantia da efectividade do direito
ameacg¢ado;

d) O prejuizo resultante para a Requerida do decretamento da providéncia ndo
excede consideravelmente o dano que com ela a Requerente pretende evitar.

Aprofundemos cada um dos requisitos.

ll.D. i) Da probabilidade séria da existéncia do direito (fumus boni iuris)

Quanto ao direito invocado pela Requerente, resulta dos pontos 6) a 20) dos factos
indiciariamente  provados a probabilidade sériac da sua  existéncia,
consubstanciando-se o mesmo no direito de crédito respeitante & parte vencida e
ndo paga da comissdo acordada no Confrato 2, devidamente conjugado com o
Contrato 3, o qual ascende ao montante de € 401.375,00 (quatrocentos e um mil,
trezentos e setenta e cinco euros) — sendo € 237.500,00 (duzentos e trinta e sete mil e
quinhentos euros) a titulo de capital e € 163.875,00 (€ 109.250,00 + € 54.625,00) a titulo
de IVA —, acrescidos de juros de mora.

Juros de mora esses que, por sua vez, deverdo ser fixados, para este efeito, no valor
petficionado pela Requerente, a saber, € 47.422,73 (quarenta e sete mil, quatrocentos
e vinte e dois euros e setenta e trés céntimos), na medida em que os mesmos deverdo
ser calculados sobre a quantia total em divida (€ 401.375,00) '* e & taxa de 11,50%
(cfr. Art. 102.°, n.° 3, Cédigo Comercial e Aviso n.° 1850/2024, de 25 de Janeiro), desde
a data de vencimento da obrigacdo, que se fixa em 05/02/2024 — correspondendo
a mesma a data em que a Requerida recebeu do Lille a primeira prestacdo do preco
de fransferéncia do Jogador (cfr. ponto 17) dos factos dados como indiciariamente
provados), conforme o disposto na cldusula 2.%, n.° 2 do Contrato 3 — até a data

15 No sentfido de que os juros de mora incidem e devem ser calculados, ndo apenas sobre o valor do
capital em divida, mas também sobre o montante respeitante a IVA, os Acérd@os do Supremo Tribunal
de Justica de 28 de maio 2002 (Proc. n.° 02B1433) e de 30 de junho de 2011 (Proc. n.®° 680/06.3TVLSB.L1.51).
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indicada pela Requerente como “data média expectavel para a resolucéo da acdo
principal”, concretamente, o dia 14 de Fevereiro de 2025; tanto mais que, nos termos
do Art. 37.°, n.° 7, RPAV-TAD, «O prazo global para a concluséo do processo arbifral é
de 1 ([um) ano a contar da data em que o Tribunal se considere constituido, podendo
o Presidente do TAD, a requerimento dos Arbitros, prorrogar o prazo da arbitragem
por um periodo que ndo exceda 6 (seis) meses.y).

Alids, arespeito da providéncia cautelar de arresto, decidiu o Tribunal da Relacdo de
Guimarées, no seu Acérddo de 29/04/2021 (Proc. n.® 531/20.6T18BGC-A.G1), que «N&o
é necessdrio que o direito de crédito que o requerente visa acautelar seja certo,
liquido e exigivel a data da instauracdo da providéncia cautelar de arresfo e do seu
decretamento, bastando a séria probabilidade da sua existéncian, sendo certo que,
no caso, deverd considerar-se que o crédito da Reguerente é certo, liquido e exigivel.

Concluindo, é de considerar que existe uma probabilidade séria da existéncia do
direito invocado pela Requerente, a saber, o direito de crédito que, reportado & data
de 14 de Fevereiro de 2025 (como data razoavelmente estimada para resolucdo da
accdo principal), ascende ao montante total (a garantir) de € 448.797,73
(quatrocentos e quarenta e oito mil, setecentos e noventa e sete euros e setenta e
trés céntimos), sendo € 401.375,00 de capital (IVA incluido) e € 47.422,73 de juros de
mora.

l1.D. ii) Do fundado receio da les@o (periculum in mora)

Quanto ao segundo requisito, os pontos 21) a 32) dos factos dados como
indiciariamente provados permitem concluir que € fundado o receio da Requerente
da les@o grave e de dificil reparagdo do seu direito de crédito, o que concretiza pela
conjugacdo da situacdo econdmica dificil que a Requerida atravessa com as
multiplas sancdes disciplinares de impedimento de registo de novos confratos de
frabalho que Ihe foram aplicadas pela FIFA (o que impede a Requerida de contratar
novos jogadores e, assim, construir um projecto desportivo mais competitivo e

susceptivel de mulliplicar e dinamizar as fontes de receitas) — ambas, dlids,
confirmadas, publicamente, pelo Presidente do Conselho de Administracdo da
Requerida.

Tao ou mais relevante, é o facto de a Requerida se ter recusado a satisfazer o crédito
da Requerente mesmo depois de ter logrado obter a quase totalidade do preco de
transferéncia do Jogador, inclusive, recuando numa solugdo (por via da cesséo
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parcial de creditos negociada com um fundo de investimento) que havia
anteriormente aceitado no sentido de garantir, precisamente, a regularizacdo dessa
divida a Requerente. Tal conduta da Requerida (indiciariamente provada, cumpre
relembrar), assume um comportamento concludente no senfido do ndo
cumprimento doloso das suas obrigacdes para com a Requerente, donde, se ndo
bastasse a situacdo econdmica dificil, essa conduta sempre permite concluir, de
forma indicidria, que a Requerida, paga do crédito decorrente da decisdo
identificada no ponto 35) dos factos dados como indiciariamente provados, ndo
liquidaria a divida que tem para com a Requerente.

Relevante, adinda, é a factualidade constante dos pontos 35) a 37) dos factos
indiciariamente provados, devidamente conjugada com a informag¢do de fls.
tfransmitida pela FIFA e pelos terceiros devedores da Requerida (o jogador estado-
unidense Reginald Jacob Cannon e o clube de futebol inglés Queens Park Rangers
FC), da qual resulta a urgéncia e a necessidade da providéncia sub judifio; com
efeito, a decisdo proferida pela DRC-FIFA foi notificada as partes no dia 10 de Julho
de 2024, tendo a mesma, segundo tal informacdo, sido objecto de recurso para o
CAS. Ora, sabendo-se que o jogador e o clube visados dispunham do prazo de 21
(vinte e um) dias para recorrer dessa decisdo da DRC-FIFA (cfr. cépia da decis@o da
DRC, junta com o requerimento inicial sob doc. n.° 19 e, ainda, Art. 50.°, n.° 1 dos
Estatutos da FIFA e Art. R49 do Cdédigo da Arbitfragem relativa ao Desporto do CAS) e
que esse recurso j& foi apresentado, distribuido e autuado pelo CAS, poderd estar
para breve a decisdo do CAS relativa a esse recurso.

IIl.D. iii) Da adequacdo (da providéncia requerida & situagcdo de lesGo iminente)

A providéncia em causa — a saber, medida cautelar ndo especificada que impde
aos terceiros devedores da Requerida, devidamente identificados, o pagamento &
ordem do TAD (em substituicGo da Requerida) e por conta de crédito especifico
desta sobre esses terceiros, da qguantia indicada pela Requerente (a saber, €
448.797,73) — mostra-se adequada, na medida em que o seu decretamento é, como
resultado de processo com previsdo legal especifica, o meio préprio e eficaz para se
evitar a lesdo eminente, que serd a impossibilidade de satisfacdo do crédito da
Reqguerente. Tal conclusdo resulta, na verdade, de toda a factualidade dada como
indiciariamente provada.

Com efeito, decretada e cumprida que seja a providéncia, o direito de crédito da

Requerente ficard, de forma eficaz e adequada, garantido.
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.D. iv) Da proporcionalidade (o prejuizo que possa resultar para a Requerida
emergente do decretamento da providéncia ndo deve exceder consideravelmente
o dano que com ela a Requerente pretende evitar)

Por fim, quanto ao quarto requisito, que tem por base um juizo de proporcionalidade,
na medida em que o prejuizo resultante para a Requerida do decretamento da
providéncia ndo deve exceder consideravelmente o dano que com ela a
Requerente pretende evitar, deverd dar-se o mesmo por preenchido face a
factuadlidade constante dos pontos 35), 38) e 39) dos factos dados como
indiciariamente provados.

Com efeito, o crédito da Requerida, a esforco do qual a Requerente pretende
garantir, por sua vez, o seu crédito sobre aquela, ascende, como se viu, a €
1.287.000,00 (um milhdo, duzentos e oitenta e sete mil euros), acrescidos de juros de
mora, calculados, d taxa de 5% ao ano, desde 22 de Junho de 2023 até a data do
efectivo pagamento, os quais, & data de hoje, ascenderdo ao montante de €
95.731,64, o que perfaz, assim, a quantia total de € 1.382.731,64 (um milhdo, tfrezentos
e sessenta e dois mil, duzentos e oitenta euros e sessenta e oito céntimos).

Nessa medida, & possivel concluir que a execucdo da providéncia representaria,
para a Requerida, ndo a impossibiidade de ver satisfeito esse seu crédito, mas
apenas uma redugdo do mesmo em, aproximadamente, 30% (trinfa por cento),
donde a Requerida, apesar de tal medida cautelar, confinuaria a receber uma
relevante “fatia” desse seu crédito. Além disso, a providéncia tem efeitos meramente
provisérios e, a concretizar-se, o dinheiro ficard & ordem do fribunal e ndo da
Requerente, donde, absolvida que fosse a Requerida na accdo principal, a quantia
cativa seria enfregue & Requerida.

Acresce ao exposto, o facto de ter ficado indiciariamente demonstrado que a
Requerida, apesar das dificuldades econdmicas que atravessa, logrou, na época
desportiva em curso (2024/25), inscrever a sua equipa principal, de futebol sénior
masculino, na 1.9 Liga, donde é possivel concluir que a providéncia sub juditio j& ndo
é apta a impedir essa inscricdo, impedimento esse, sim, que poderia pér em causa a
proporcionalidade desta providéncia.

Aqui chegados, cumpre proferir a decisdo.
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IV. DAS CUSTAS

A respeito das custas, dispde o RPAV-TAD, no seu Art. 42.°, Capitulo VIIl, que «As custas
do processo arbitral compreendem a taxa de arbitragem e os encargos do processo
arbitral e o seu montante apura-se por aplicacdo da tabela anexa ao presente
Regulamento.» (n.° 1).

Como se viu, foi fixado & presente causa arbitral o valor de € 448.797,73 (quatrocentos
e quarenta e oito mil, setecentos e noventa e sete Euros e setenta e trés céntimos),
donde, por referéncia & tabela de custas anexa ao RPAV-TAD, as custas
ascenderiam, em sede ac¢do principal e sendo esta julgada por trés darbitros, ao
montante total de € 12.900,00 (doze mil e novecentos Euros), sendo € 12.000,00 a titulo
de honordrios dos darbitros e € 900,00 a titulo de encargos administrativos.

Porém, dispde o Art. 44.°, n.° 2 do RPAV-TAD, que «No caso de Arbitro Unico os
honordrios correspondem a 50% (cinquenta por cento) dos devidos ao Colégio
Arbitral, apurados por aplicagcdo da tabela anexa.», donde o valor dos honordrios nos
presentes Autos, decididos por Arbitro Unico, corresponde, para efeitos de cdlculo
das custas, ao montante de € 6.000,00 (seis mil Euros), o que daria um total de custas
a pagar de € 6.900,00 (seis mil e novecentos Euros), acrescidos de IVA, & taxa legal.

Além disso, o RPAV-TAD, no seu Art. 42.°, prevé regras especiais para o cdlculo das
custas nas providéncias cautelares e, também, nos casos decididos por drbitro de
urgéncia, porém, sempre numa légica de dependéncia relativamente as custas que
forem devidas na acc¢do principal.

Com efeito, o Art. 42.°, n.° 5 daguele Regulamento dispde que «Tendo sido requerida
providéncia cautelar, a decisdo final sobre custas engloba as que forem devidas pela
providéncia, as quais hdo podem representar mais de 20% (vinte por cento) do
montante que resulta da aplicacdo da tabela anexa, sendo a imputacdo final as
Partes redlizada no processo principal de acordo com o disposto no artigo 46.° do
presente Regulamento.n e o Art. 42.°, n.° 6 que «A decisdo tomada por Arbitro de
Urgéncia condena em custas cujo montante ndo pode exceder 15% (quinze por
cento) do valor que resulta da aplicacdo da tabela anexa ao processo principal.y

Assim sendo, relega-se para a decisdo final que vier a ser proferida em sede de
acgdo principal, a fixacdo do valor total das custas devidas com os presentes Autos.
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V. DECISAO

Assim, @ luz dos fundamentos expostos, decide-se:

a) Julgar procedente o presente procedimento cautelar e, mantendo-se a Ordem
Preliminar anteriormente emitida, decreta-se providéncia cautelar, consubstanciada
na nofificacdo, por correio electrénico e, simultaneamente, por correio postal
registado com aviso de recepcdo, aredigir em versdo bilingue (ou seja, em Portugués
e em Inglés), do jogador de futebol Reginald Jacob Cannon e do clube de futebol
Queens Park Rangers FC, para, aquando do cumprimento da decisdo proferida em
27 de junho de 2024 pela Cdmara de Resolucdo de Litigios do Tribunal do Futebol da
FIFA no &dmbito do processo n.° FPSD-13973 — concretamente, na parte em que os
condenou, solidariamente, a pagar & Requerida a quantia de € 1.287.000,00 (um
milhdo, duzentos e oitenta e sete mil euros), acrescidos de juros de mora, calculados,
a taxa de 5% ao ano, desde 22 de junho de 2023 até d data do efectivo pagamento
— e confirmada que seja, total ou parcialmente, esta decisGo pelo CAS, reterem e
deduzirem a quantia devida a Requerida, a quantia de € 448.797,73 (quatrocentos e
guarenta e oito mil, setecentos e noventa e sete euros e setenta e trés céntimos), a
qual deverd ser paga, por transferéncia bancdria, para conta do Tribunal Arbitral do
Desporto (TAD), a identificar nas referidas noftificacdes (com indicagdo de IBAN,
cédigo SWIFT e morada da sede da instituicdo de crédito), como garantia do crédito
da Requerente sobre a Requerida, ai permanecendo tal quantia, & ordem do TAD,
até a decisdo de fundo do litigio a proferir em sede de ac¢do principal;

b) Condenar a Requerida nas custas devidas com os presentes Autos.

Mais se determina que seja dado conhecimento da presente decisé@o, remetendo-se
copia integral da mesma, quer a FIFA, quer ao CAS.

Fica, ainda, a Requerente advertida para o disposto nos Arts. 25.° e 26.°, ambos da

LAV.

Noftifique-se.

Hekok
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SUMARIO:
l. A luz das normas constantes da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), da Lei da
Arbitragem Voluntdria (LAV]) e do Regulamento do TAD para o Processo de Arbitragem
Voluntdria (RPAV-TAD), devidamente conjugadas, a viabilidade do procedimento cautelar,
no dmbito da arbitragem voluntdria, estd condicionada, ab initio, & verificacdo de quatro
requisitos essenciais, a saber: a) O litigio ndo estar, por lei, exclusivamente submetido aos
tribunais do Estado; b) O litigio nGo estar, por lei, exclusivamente submetido & arbitragem
necessdria, designadamente, ndo estar abrangido pelo disposto nos Arts. 4.° e 5.° da LTAD; c)
O litigio ser respeitante a interesses de natureza patrimonial ou, no limite, nGo envolvendo
interesses de natureza patrimonial, haja a possibilidade de as partes celebrarem transaccéo
sobre o direito confroverfido e d] A existéncia de uma convenc¢do de arbitragem vdlida e
eficaz, elegendo o fribunal arbifral como foro competente para dirimir o litigio.
2. QOs procedimentos cautelares ndo sdo um exclusivo dos tribunais do Estado, podendo ser
submetidos & (e decididos pela) via arbitral, tendo o TAD compeféncia para o efeito, ao
abrigo do disposto nos Arts. 20.° e 21.°, ambos da LAV, Art. 41.°, n.° 1, LTAD e Arts. 19.° e 20.°,
ambos do RPAV-TAD.
3. Aos procedimentos cautelares instaurados perante o TAD sdo aplicaveis, com as
necessdrias adaptacdes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Cdédigo de Processo Civil (CPC] —cfr. Art. 41.°, n.°9, LTAD e Art. 20.°, n.° 8, RPAV-
TAD.
4. O arresto deve considerar-se como providéncia cautelar cujo decretamento é da
exclusiva competéncia dos fribunais estaduais e, consequentementfe, desprovida de
arbitrabilidade, & luz do disposto no Art. 1.°, n.° 1, LAV.
5. Qs drbitros do TAD, em sede de arbitragem voluntdria, ndo estdo vinculados a
qudlificacdo juridica dada pelo requerente a medida cautelar por este requerida, na medida
em que a lei lhes confere poder para, em face dos fins que se pretendem alcancar com a
pretens@o cautelar, conjugados com as concretfas circunstdncias do caso sub juditio, corrigir,
oficiosamente, tal qudlificacdo (desde logo, a luz do principio da adequacdo formal, previsto
no Art, 547.°, CPC, mas também ao abrigo do Art. 193.°, n.° 3, CPC, ambos aplicdveis ex vi do
Art. 41.°, n.° 9, LTAD e do Art. 20.°, n.° 8 RPAV-TAD), ou, ainda e no limite, convolar o
procedimento cautelar especificamente requerido (como seja o arresto) para procedimento
cautelar comum (ao abrigo do Arf. 376.° n.° 3, CPC, aplicavel ex vi do Arf. 41.°, n.° 9, LTAD e
Art. 20.°, n.° 8, RPAV-TAD), pelo que o facto de o requerente vir requerer o decremento de
arresto ndo determina, por si s6, a rejeicdo liminar da providéncia requerida.
6. A invocacdo da competéncia territorial como fundamento de excepcdo de
incompeténcia de tribunal arbitral voluntdrio, ndo deve colher, na medida em que a
competéncia do TAD, em sede de arbifragem voluntdria, se afere, exclusivamente, a luz da
arbitrabilidade do litigio (plano legal) e da convencéo de arbitragem (plano contratual), o
mesmo é dizer, nGo concorrem para tal afericGo (competéncia vs incompetféncia do TAD),
quaisquer regras ou normas afinentes ao territorio, pois sendo o litigio susceptivel de ser
submetido & arbitragem voluntdria e elegendo as partes, pela via contratual (isto &€, na
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convencdo de arbifragem), a competéncia do TAD, serd este o tribunal competente para
decidir o litigio, independentemente da sua sede ou localizagcdo geogrdfica.

7. O recurso do arbitro de urgéncia goza de previsdo expressa no RPAV-TAD e destina-se a
antecipar, pela urgéncia do caso, a adopcdo de medida cavufelar relafivamente &
instauracdo ou contestacdo da acg¢do arbitral que Ihe corresponda (cfr. Art. 20.°, n.° 1, 2.9
parte, RPAV-TAD), configurando, assim, um desvio a regra geral da apresentacdo simultdnea
(contida nos Arts. 41.°, n.°4, LTAD e Art. 20.°, n.° 1, 1.9 parte, RPAV-TAD), raz&o pela qual recaem
sobre a parte que recorre a tal expediente de cardcter urgente especiais deveres de
diligéncia, desde logo, o de dar entrada do requerimento de arbitragem ou da contestacdo
no prazo de 5 (cinco) dias apds a apresentacdo do requerimento para adog¢do de
providéncia cautelar, sob pena de ser dado sem efeito este requerimento ou caducar a
providéncia que enfretanto fiver sido adoptada e de ser responsabilizado pelos encargos a
que der origem, desighadamente pelo pagamenfo de honordrios.

8. O pedido de decretamento da providéncia sem a audicdo prévia do requerido
consubstancia, no dmbito da arbifragem voluntdria, um pedido de emissGo de ordem
preliminar (conforme prevéem os Arts. 22.° e 23.° da LAV, aplicaveis ex vi do Art. 61.°, LTAD e
do Art. 47.°, n.° 1 do RPAV-TAD), sendo este o Unico meio pelo qual é possivel antecipar, com
cardcter provisdrio, a medida cautelar requerida, isto &, sem que a parte contrdria seja
previamente ouvida, Iimpondo-se sempre tal audicdo em fase posterior mas,
necessariamente, anfes de ser proferida a decisdo final do procedimento cautelar.

9. Emitida que seja uma ordem preliminar cumpre, subsequentemente, citar o requerido
com vista ao exercicio do contraditério e sé depois decidir pela manutencdo ou revogacdo
daquela ordem, ou seja, decidir sobre se se enconfram preenchidos os requisifos legais de
que depende o decretamento da providéncia cautelar sub juditio e, em conformidade,
decidir, ou pela confirmag&o da ordem preliminar, mantendo-se a providéncia decretfada,
ou, ao invés, pelo indeferimento desta e, consequentemente, pela revogacdo da ordem
preliminar.

10. O decretamento de uma providéncia cautelar no dmbito da jurisdicéo voluntdria do TAD
depende da verificacdo de quatro requisitos, a saber: a) a probabilidade séria da existéncia
do direito invocado pelo requerente; b) o fundado receio da lesGo desse direifo; c) a
adequacdo da providéncia & garantia da efectividade do direito ameacado e d) a
proporcionalidade, ou seja, o prejuizo resultante para o requeride do decretamento da
providéncia ndo deve exceder consideravelmente o dano que com ela o requerente
pretende evitar (cfr. Arts. 19.°, RPAV-TAD e 21.°, n.° 1 e 22.°, n.° 3, 2.7 parte, ambos da LAV).

1. A decis@o de facto proferida no édmbito do procedimento cautelar néo significa, nem
consubstancia, um qualquer juizo de prognose relativamente @ accdo principal, © mesmo é
dizer, ndo tem (nem pode ter) como finalidade antecipar o desfecho dessa accdo principal,
na medida em que o procedimento cautelar ndo se confunde com a acg¢do principal, nem
no seu fim, nem nos seus pressupostos, sendo divergente o iter cognoscitivo que subjaz & sua
decisdo, pois assenta em critérios diferentes, seja no plano da apreciacdo da prova, seja no
plano da ponderagdo dos interesses de cada uma das parfes.
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12. A viabilidade e a framitacdo dos procedimentos cautelares que tenham natureza
meramente conservatdria (e ndo antecipatdria), como é o caso do arresto e de todos
aqueles que visam apenas garantir, provisoriamente, o crédito do requerente em condicées
tais que este, por via do decretamenfo da respectiva providéncia, ndo vé satfisfeito o seu
crédito, na medida em que a quantia pecunidria que lhe comresponde ndo lhe é entregue,
mas antes depositada a ordem do tribunal arbitral, ndo sGo prejudicadas pela pendéncia
superveniente de processo especial de revitalizacdo que vise o requerido, desde logo porque
o Art. 17.°-E, CIRE ndo é aplicavel a esse tipo de procedimentos cautelares.

13. No caso de partes nhada acordarem, na convencdo de arbitragem ou em qualquer outro
escrito ou momento processual posterior, sobre as consequéncias decorrentes da falta de
cumprimento de deveres efou énus processuais e tendo em conta que, nem o RPAV-TAD,
nem a LAV, prevéem, expressamente, as consequéncias decorrentes da prdtica
extempordnea de determinado acto processual, cumpre aplicar a regra geral prevista no
CPC segundo a qual, tratando-se de prazo peremptdrio, a intempestividade do acto
processual pode levar, no limite, ao desenfranhamento da respectiva peca processual, pois
o decurso daguele prazo extingue o direitc de praticar o acto (cfr. Art. 139.°, n.° 3, CPC,
subsidiariamente aplicavel ao abrigo do disposto nos Arts. 20.° n.° 8 e 47.°, ambos do RPAV-
TAD e 30.° n.° 3, LAV, devidamente conjugados).

14. Ndo obstante, o principio da igualdade das partes e o principio do confraditério sGo
principios basilares de qualquer processo justo e equitativo e merecem destaque especial,
como principios fundamentais, nos processos de jurisdicdo voluntdria (cfr. Art. 11.° alineas a),
b) e c), RPAV-TAD e Art. 30.°, n.° I, LAV), donde, em homenagem aos mesmos e & mingua de
regras acordadas pelas partes para o efeifo e de disposicdo especifica na LAV e no RPAV-
TAD, deverd aplicar-se, subsidiariamente, a solucdo contemplada na lei processual civil (cfr.
Art. 139.°, n.os 5 e 6, CPC), devendo ser concedida & parte faltosa a oportunidade de suprir a
sua omiss@o, ainda que penalizada pela mesma mediante o pagamento de multa, sempre
que o acto seja praticado num dos frés dias Uteis seguintes ao termo do prazo.

15. A falta de confestagcdo ndo obsta ao prosseguimento do processo arbitral, nem implica
a confissdo dos factos alegados pelo requerente, que ndo fica dispensado de fazer prova dos
fundamentos do pedido cautelar (cfr. Art. 24.°, RPAV-TAD e Arf. 35.°, n.° 2, LAV).

16. O disposto no Art. 62.° da LTAD significa uma opc¢éo clara do Legislador, a respeito do
regime de custas aplicavel ao TAD, de apenas conceber a aplicacdo do regime de apoio
judicidrio aos processos de arbitragem necessdria, donde resulta, logicamente, a exclusdo
desse regime relativamente aos processos de arbitragem voluntdria.

17. No sentido de garantir a viabilidade do processo arbitral, mas desde que sopesados todos
os interesses em causa e respeitado que seja o principio da igualdade das partes (na sua
formulacéo positiva e negativa), a omissdo do pagamento da taxa de arbitragem devida por
uma das partes merece, na falta de regras acordadas pelas partes para o efeito e de
disposicdo especifica na LAV e no RPAV-TAD, ser decidida, ao abrigo dos poderes de
adequacdo formal de que dispde o tribunal arbitral (cfr. Art. 30.°, n.° 3, LAV), pela adopg¢do
de uma solugcdo mista, resultado da aplicacdo conjugada do regime previsto no CPC e no
Regulamento de Custas Processuais (respectivamente, Arts. 139.° e 570.° n.° 6, ambos do CPC
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e Art. 14.°, n.° 4, do Regulamento de Custas Processuais (fodos aplicdveis ex vi do Art. 47.°, n.°
2, dlinea b}, RPAV-TAD), dum lado, e do regime previsto na LAV, do outro, que se concretizard
em conferir & parte faltosa, hum primeiro momento, a possibilidade de proceder ao
pagamento da taxa de arbifragem em falta, acrescida das multas que, em cada momento,
couberem e, mantendo-se a omissdo, ordenar-se o desentranhamento da peca processual
e rejeitando-se a prova, por aquela oferecidas, mas concedendo-se a contraparte, num
segundo momento, a hipdtese de esta se substifuir & parte faltosa no pagamento da taxa de
arbitragem omitida.

A presente decisdo arbitral, incluindo o sumdrio que antecede, vai assinado pelo

Arbitro Unico.

Lisboa, 16 de Dezembro de 2024

R O Arbitro Unico,
|'f } A \\ A
h \

V ( ",Q joy
(Il:’edro Goré;‘ic: Correiaq)
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