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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 56/2024
Demandante: Rui Manuel César Costa

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

DECISAO ARBITRAL

Sumario:

1. 0 Tribunal Arbitral do Desporto goza de “jurisdicdo plena, em matéria
de facto e de direito”, significando que no julgamento dos recursos e
impugnacdes que lhe competem é reconhecida ao TAD a possibilidade de
um reexame global das questdes ja& decididas com emissdo de novo juizo.

2. 0 Demandante foi condenado a pena de multa e suspensdo pela pratica da
infracdo p. e p. pelo artigo 138.°, n.° 1, do RD FPF.

3. A Demandada n&o Jjuntou aos autos, no formato regulamentarmente
previsto, a UGnica prova que sustentou na acusacdo do presente processo

— Video de videovigiléncia.

A. Partes

Sdo Partes no presente processo arbitral o Demandante Rui Manuel César
Costa e a Demandada Federagdo Portuguesa de Futebol, a qual se pronunciou no
dia 09/09/2024, portanto tempestivamente [cfr. artigo 41.°, n.° 5, da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto (doravante LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013,

de 6 de setembro, que cria o Tribunall].

B. Arbitros e Lugar da Arbitragem

Sdo Arbitros Jodo Lima Cluny (designado pelo Demandante) e Miguel

Navarro de Castro (designado pela Demandada), atuando como presidente do
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colégio arbitral Luis Filipe Duarte Bras, escolhido conforme previsto no

artigo 28.°, n.° 2, da Lei do TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 10/09/2024 [cfr. artigo
36.° da Lei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar Jjunto das instalacdes do TAD, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

C. Competéncia

O Tribunal Arbitral do Desporto possui competéncia especifica para
“administrar a Jjustica relativamente a litigios que relevam do ordenamento
juridico desportivo ou relacionados com a pratica do desporto”, artigos 1° e
4°, numeros 1 e 3, alinea a), ambos da Lei do TAD (Lei n° 74/2013, de 06 de
Setembro, na redagdo resultante das alteracdes introduzidas pela Lei n°
33/2014, de 16 de Junho), porquanto em arbitragem necessdria e conforme o n°
1 “compete ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissdes das
federacdes desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas,
no ambito do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentacdao,
organizacgdo, direcdo e disciplina” estipulando o referido n°® 3 que “O acesso
ao TAD s6 é admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do o6rgdo de
disciplina ou decisdes do érgdo de justica das federacdes desportivas, neste
ultimo caso quando proferidas em recurso de deliberacgdes de outro 6rgéo

federativo que ndo o 6rgdo de disciplina”.

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é assim a insté&ncia competente
para dirimir, em sede de arbitragem necesséria, o litigio objeto dos presentes

autos.

D. Valor da Causa

O Demandante indicou o valor da causa em 30.000,01 € e a Demandada
aceitou o valor.

Ora, tendo em conta o objeto dos autos, fixa-se a presente causa o
valor de € 30.000,01, & luz do artigo 34.°, n.°s 1 e 2, do Cbébdigo de Processo

nos Tribunais Administrativos, conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto
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dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.° 1, da Lei da
Organizacdo do Sistema Judicidrio, aplicéaveis ex vi artigo 77.°, n.° 1, da
Lei do TAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro,
por se considerar que a acdo tem valor indetermindvel, devendo ser com base

nesse valor que é paga a taxa de arbitragem.

E. Enquadramento da lide arbitral

Por via da presente acdo arbitral, o Demandante, Rui Manuel César Costa
peticiona a revogacdo do acdérdédo n.° 146, de 16 de agosto de 2024, proferido
pela Seccédo ndo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacgdo Portuguesa
de Futebol, pelo qual foi condenado nas seguintes sanc¢des:

1) suspensédo pelo periodo de 8 (oito) dias; e
2) multa de 1 (uma) UC, correspondente a €102,00 (cento e dois euros),
pela pratica de uma infragdo prevista e sancionada pelo n.° 1 do

artigo 138.° do Regulamento Disciplinar da FPF, doravante RDFPF.

F. Argumentos do Demandante

Estando em causa na condenacdo sub judice, a imputacdo ao Demandante
de comportamentos disciplinarmente ilicitos, defende-se este contrapondo com

0s seguintes argumentos:

e No passado dia 19 de Agosto de 2024, o Demandante foi notificadol do Acdédrdéo
do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, Seccdo Nao
Profissional (“CD FPF”), proferido a 16 de Agosto, no ambito do Processo
Disciplinar n.° 146-2023/2024, que deliberou condenar o Demandante pela pratica
de uma infracg¢do disciplinar p. e p. pelo artigo 138°, n.° 1, do RD LPFP e lhe
aplicou sancdo de suspensdo por 8 (oito) dias e de multa de 1 UC, ou seja, de
€ 102,00 (cento e dois euros) - cf. documento n.° 1, que se junta e se da por
integralmente reproduzido.

e N&o pode, porém, o Demandante conformar-se com o teor e sentido da deliberacéo
porquanto entende que a Acusacdo baseia-se, exclusivamente, em prova proibida
e, como tal, nula, por aplicac¢do do disposto, designadamente, no artigo 126°
do CPP ex vi artigo 11° do RD FPF. Por outro lado, mesmo que porventura assim
ndo se entendesse, como a equipa de arbitragem expressamente afirmou na fase
de instrucdo, o Demandante ndo dirigiu quaisquer palavras consideradas
ofensivas pela equipa de arbitragem, pelo que nenhuma responsabilidade lhe pode
ser exigida.

. N&o obstante alegados em sede de defesa, esses argumentos foram totalmente
rejeitados na deliberagdo recorrida, concluindo o Conselho de Disciplina, no
que respeita as imagens de videovigildncia, que “[n]los n.°s 6 e 7 do artigo
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18.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, estdo em causa realidades distintas e
ndo conflituantes entre si: enquanto o n.° 6 prevé que, no ambito
contraordenacional delimitado pela prépria Lei, as imagens recolhidas pelo
sistema de videovigildncia podem ser utilizadas pela APCVD e pelas forcgas de
seguranc¢a [exclusivamente para perseguicdo dos ilicitos previstos na mesma
Lei], j& o n.° 7 determina que, para além disso, o organizador da competicéo
desportiva - no caso, a FPF - pode igualmente utilizar as citadas imagens e ao
som gravados para efeitos exclusivamente disciplinares e no respeito pela
legislacédo de protecdo de dados pessoais”, defendendo, assim, o Conselho de
Disciplina que o direito a utilizacdo das imagens de videovigiléncia por parte
do Conselho de Disciplina é mais amplo do que o direito conferido as forcas
publicas de seguranga e a APCVD para os ilicitos contraordenacionais.

Mais entendeu e exarou o Conselho de Disciplina que, muito embora “a equipa de
arbitragem [tenha] referido expressamente que a conduta do arguido a que
assistiu ndo ultrapassou os limites do admissivel e do aceitavel [e que] o
principio da autoridade do &rbitro exclui a possibilidade de sancionamento
disciplinar por esse comportamento”, mesmo nessas circunsténcias, “[p]lratica a
infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 138.°, n.° 1, do RDFPF,
o Presidente de uma SAD que, no final de um jogo oficial, referindo-se a equipa
de arbitragem e j& na auséncia desta, em protesto contra a ndo marcacdo de um
pendlti, profere a expressdo «Foda-se! Caralho! Artistas do caralho”;
desconsiderando, assim, o Conselho de Disciplina a percepcdo global dos factos
que a equipa de arbitragem teve do didlogo mantido com o Demandante e que
conduziu a decisdo da equipa de arbitragem de considerar esse mesmo dialogo
“normal” no contexto do jogo, razdo pela qual ndo mencionou na Ficha de Jogo
qualquer facto disciplinarmente relevante. Por partes.

O Processo Disciplinar n.° 146/2023-2024 foi instaurado por convolacdo do
Processo de Averiguacdes n.° 32/2023-2024, aberto com base e na sequéncia de
publicacgédo de noticia pelo jornal “Record”, a 5 de Abril de 2024, que, além do
mais, referia que «Viveram-se momentos tensos apds o empate entre Benfica e
Sporting, no dérbi que ditou a eliminacdo dos encarnados da Taca de Portugal.
Depois de Roger Schmidt ter, ainda no relvado, pedido explicacdes ao arbitro
Jodo Pinheiro por ndo ter assinalado pendlti de Coates sobre Rafa, os animos
aqueceram ainda mais no tunel de acesso ao balnedrio. Rui Costa desceu do
camarote presidencial, onde assistiu a partida ao lado de Fernando Gomes e
Frederico Varandas, e, numa zona a que estava impedido de aceder, comecou a
pedir satisfacdes a Jodo Pinheiro, mas sempre com a tdénica nesse mesmo lance
sobre Rafa: "Era penadlti, era pendlti", gritou de forma insistente o presidente
da SAD benfiquista. O lider dos encarnados repetiu assim um momento que ja
tinha protagonizado, quando as &guias foram eliminadas da mesma competigédo,
diante do Sp. Braga, na época passada. Mas, na cidade dos arsenalistas, o
interlocutor era Tiago Martins, que n&do reagiu da mesma forma que Jodo Pinheiro.
E que de acordo com o que foi possivel apurar, o arbitro do dérbi disputado na
terca-feira ndo se calou e terd respondido a letra ao presidente do clube da
Luz. O ambiente esteve feio durante alguns instantes, tendo Rui Costa depois
abandonado o local. A situacdo foil presenciada por diversas pessoas que se
encontravam no local, como os arbitros assistentes e delegados designados para
a partida. Desta forma, é natural que a discusséo entre o presidente benfiquista
e o juiz da AF Braga conste no relatdédrio da partida. O que pode ditar um novo
castigo ao lider da SAD benfiquista (..). S6 depois de terminada a discussédo é
que Rui Costa acabou por se dirigir para o balnedrio da equipa e, apesar da
eliminacdo da Taca de Portugal, fez questdo de deixar uma mensagem de apoio ao
plantel, pela atitude e pela exibicdo realizada diante do eterno rival (..)».
Em causa estavam, portanto, factos alegadamente ocorridos apdés o jogo n.°
101.19.004, disputado entre a Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD (SL Benfica
SAD) e a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD (Sporting CP SAD), realizado
no dia 2 de Marco de 2024, a contar para a Taca de Portugal Placard, mais
concretamente, a noticiada “discussédo” entre o Presidente do SL Benfica, Rui
Costa, aqui Demandante, e o Arbitro Jodo Pinheiro, supostamente presenciada
pelos a&rbitros assistentes e pelos delegados.

e Essa alegada factualidade, revelada pelo jornal “Record”, ndo constava, nem
consta, todavia, de qualquer dos relatdérios oficiais do jogo - seja da Ficha
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de Jogo elaborada pela equipa de arbitragem, seja do Relatédrio de Ocorréncias
elaborado pelo Delegado da FPF - ou de qualquer eventual aditamento.

O presente processo disciplinar iniciou-se, portanto, exclusivamente, com base
em suspeitas publicamente veiculadas pela mencionada noticia do jornal
“Record”.

No &dmbito das diligéncias realizadas na fase de averiguag¢des, o arbitro e os
adrbitros assistentes foram ouvidos pela Comissdo de Instrucdo Disciplinar
(CID), tendo os membros da equipa de arbitragem confirmado, de forma undnime,
que, de facto, existiu uma conversa entre o Demandante e o Arbitro, que teve
por objecto o lance do alegado penalti cometido pelo jogador da Sporting CP
SAD, Sebastian Coates, sobre ‘Rafa’, Jjogador da SL Benfica SAD, alegando o
Demandante que a equipa de arbitragem tinha errado ao ndo assinalar grande
penalidade e retorquindo o Arbitro que, no entendimento da equipa de arbitragem,
ndo existiu motivo para grande penalidade.

Mais declarou o Arbitro Jo&do Pinheiro, secundado pelos Arbitros Assistentes
Bruno Jesus e Luciano Maia, que tal conversa ndo excedeu os limites do que a
equipa de arbitragem considera “normal”, pelo gque, por essa razdo, nada consta
da Ficha de Jogo. Naturalmente, a contrario sensu, se a equipa de arbitragem
tivesse considerado ofensivo o tom e ou contetudo do didlogo mantido entre o
Demandante e o Arbitro, té-lo-ia exarado na Ficha de Jogo.

Inquirido o Delegado da FPF, Manuel Luis Oliveira Castelo, também este afirmou
ndo ter presenciado os factos narrados pelo jornal “Record” porque no final do
jogo estava a organizar as entrevistas flash e super flash e nédo estava, pois,
no corredor dos balnedrios no momento em que teria ocorrido esse didlogo. No
mesmo sentido ainda, o 4° Arbitro, Fabio Verissimo, ouvido declarou também nédo
ter presenciado os factos constantes na noticia do Jjornal “Record”, por ter
entrado no balnedrio algum tempo depois dos outros trés arbitros, uma vez que
ainda havia agentes desportivos no terreno de jogo e sé6 fol para o balneario
depois de se assegurar que todos os jogadores j& haviam abandonado o terreno
Na linha dessas declaracdes, o Relatdério de Policiamento Desportivo também nédo
faz qualquer alusdo a qualquer comportamento incorrecto por parte do Demandante
(cf. fls. 63-67).

N&o obstante o teor da Ficha de Jogo, o teor do Relatdério de Ocorréncias do
Delegado da FPF, os esclarecimentos complementares prestados pelos membros da
equipa de arbitragem e, bem assim, o teor do Relatdério de Policiamento
Desportivo ndo apontarem qualquer comportamento desportivamente incorrecto ao
Presidente do SL Benfica, no ambito da instrucdo foi ordenada, ainda, a juncéo
aos autos da gravacdo de som e imagem obtida pelo sistema de videovigilancia
(CCTV) do Estéddio do SL Benfica.

E, assim, visualizando as imagens CCTV constantes da gravagdo audio e video
disponibilizada pela SL Benfica SAD, a Exma. Senhora Instrutora concluiu e
verteu na Acusacdo que: - “(..) é possivel ouvir o agente desportivo Rui Costa
a afirmar, na direcdo da equipa de arbitragem, «E penadlti claro. E pendlti
clarissimo», as quais o drbitro Jodo Pinheiro respondeu algo, que ndo é possivel
especificar; depois, aquele rebate dizendo «E pendlti claro!», e o arbitro Jodo
Pinheiro responde «Para mim ndo é»; seguidamente aquele afirma «.. foda-se!
Queres que te mostre as imagens, Jodo? Eu vou te mostrar as imagens, Jodo. E
pendlti claro e tu ndo podes ndo dar um pendlti tdo claro como este. Eu ndo o
tenho como um mau arbitro. Eu o tenho como um bom arbitro, se ndo d& um pendlti
como esse é porque ndo quer. (..) ndo viste os pés dele?! Viste os pés dele ou
ndo?! Eu estava a falar contigo», diz Rui Costa na direcdo de um dos arbitros
assistentes. Ruil costa pergunta ao &rbitro Jodo Pinheiro «Queres que te mostre
os pés dele?» e um dos Aarbitros assistentes reponde, mas ndo se consegue
perceber o que afirmou. Seguidamente, Rui Costa vira-se para o a&rbitro
assistente e diz «Tu estéds a frente do gajo, tu ndo lhes viste os pés? Responde-
me! Responde-me!», tendo o arbitro assistente dito algo, que ndo se percebe.
Rui Costa insiste «Responde-me! Responde-me!» e um dos arbitros assistentes
afirma «O que falei é que para mim ndo é». Rui Costa diz entdo «Mas porque néo
é penadlti? Diz-me 1l& porque nédo é pendlti», e o arbitro assistente afiram algo
que ndo se consegue ouvir, ao que Rui Costa responde «Entdo (incompreensivel)
ndo é suficiente? Entdo pé a frente ndo é suficiente?», e o arbitro assistente
afiram «Posso ver na televisdo para ficarmos em igualdade?», ao que Rui Costa
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diz «Pelo amor de Deus! Mas estamos a brincar? (..) E pendlti clarissimo!
Clarissimo! Clarissimo, Jodo! N&o hé& sequer interpretacdo. O Rafa wvai e o
Coates mete-lhe o pé & frente. E pendlti claro!». Nesse momento, o &rbitro Jodo
Pinheiro responde algo que n&o é possivel ouvir. Rui Costa afirma «Mas eu estou
a falar do video. Mas eu estou a falar do video», e ambos trocam palavras
impercetiveis. Depois, ouve-se o arbitro Jo&o Pinheiro a dizer «Eu estou a
dizer que, como arbitro ..» e Rui Costa interrompe-o e afirma «Escuta, oh Jodao,
eu ndo quero saber. Desculpa 14, mas és (ndo se percebe) és mesmo o arbitro,
mas estds-me a dizer isto porqué?», apds o que o arbitro Jodo Pinheiro responde
algo que ndo se entende, seguido de «e se fosse cagada, expulsava», ao que Rui
Costa afirma «Enté&do.. foda-se! Mas entdo o que uma coisa tem a ver com outra?
(...) é pendlti claro!». Numa altura em que j& se encontram todos junto ao
balnedrio da equipa de arbitragem, o &rbitro Jo&o Pinheiro diz para Rui Costa
«Calma», e este responde «Oh, pa&! Foda-se! (..) Estds a ameacar-me de expulsar?
Mas estds-me a ameacar de expulsar porque, Jodo? Mas isso é que é a vossa
defesa?», ao que o arbitro Jodo Pinheiro responde «Nbs esperamos que o arbitro
decidisse. Tu estéd a ser mau», ao que Rui Costa responde «Eu ndo estou a ser
mau. Ndo estou a ser injusto» e o Arbitro Jodo Pinheiro diz «Se ndés marcassemos
(..)» ao que Rui Costa retorque «Foda-se! Caralho! Foda-se!», vira-se e sai de
junto da porta do balnedrio da equipa de arbitragem dizendo «“Foda-se! Caralho!
artistas do caralho» e sai do corredor dos balnedrios.”.

Apoiando-se, ainda, nessa mesma gravacdo de som e imagem obtida pelo sistema
CCTV, a Exma. Senhora Instrutora concluiu e verteu, também, na Acusagdo que:
“lalpds os trés arbitros presentes nesta cena, Jodo Pinheiro, Bruno Jesus e
Luciano Maia, entrarem no balnedrio, Rui Costa se vira, de modo a se afastar
do local, mas ainda no corredor dos balnedrios, e diz a seguinte expressdo, na
diregdo da equipa de arbitragem e a ela se referindo: “Foda-se! Caralho!
Artistas do caralho”.”

Na linha do predito é, assim, inequivoco que os factos imputados ao Demandante
na Acusacdo assentaram, exclusivamente, visualizacdo e utilizacdo da gravacéao
de som e imagem obtida pelo sistema de videovigiléncia instalado no Estéddio do
SL Benfica e integrada nos autos na sequéncia de despacho proferido no ambito
do precedente Processo de Averiguacdes n.° 32/2023-2024.

E foi, pois, com base, exclusivamente, em tal gravacdo de som e imagem que a
Acusacdo imputou ao Demandante a pratica de uma infraccdo disciplinar leve “Uso
de expressdes ou gestos grosseiros, impréprios ou incorretos”, p. e p. no
artigo 138.°, n.° 1, do RD FPF2 , pela qual o Demandando foi, depois, condenado.
Contudo, como o Demandante teve oportunidade de alegar em sede de defesa
escrita, a utilizacdo e valoracdo dessa prova é proibida para averiguacdo e
julgamento da infraccdo (leve) sub judicio, pelo que nunca deveria ter sido
utilizada nem valorada para efeitos de deducdo da concreta infraccédo imputada
ao Demandante.

E consabido que o poder disciplinar exercido pelas federacdes desportivas e
pelas ligas profissionais tem natureza publica - cf., entre outros, artigos 10
e 11°3 do Regime Juridico das Federacdes Desportivas (RJFD), artigos 1° e 215°,
n.°, do RD FPF4 , e artigos 1, n.° 15 , 2 e 212° do RD LPFP.

Para além disso, nédo subsistem hoje duvidas de que a actuagcdo Jjuridico-
disciplinar das federagdes e das ligas profissionais estd subordinada aos
principios gerais de direito penal e do direito administrativo consagrados na
Constituicdo da RepUblica Portuguesa (CRP), no Cédigo Penal (CP), no Cddigo de
Processo Penal (CPP), no Cdébdigo de Procedimento Administrativo (CPA) e também,
expressamente, no préprio Regulamento Disciplinar da FPF e no Regulamento
Disciplinar da LPFP.

No exercicio das suas atribuic¢des, mormente disciplinares, as federacdes
desportivas estdo, por isso, obrigadas a “atuar em obediéncia a lei e ao
direito, dentro dos 1limites dos poderes que lhes forem conferidos e em
conformidade com os respetivos fins”, como o impde o principio da legalidade
previsto no artigo 3°, n.° 1, do CPA, aplicédvel a actividade das Federacéo
Portuguesa de Futebol ex vi artigo 2°, n.° 1, do CPA (que determina que “[a]s
disposigbdes do presente Cdbédigo respeitantes aos principios gerais, ao
procedimento e a atividade administrativa sdo aplicaveis a conduta de quaisquer
entidades, independentemente da sua natureza, adotada no exercicio de poderes
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publicos ou regulada de modo especifico por disposicgdes de direito
administrativo.”) .

Por outro lado, em matéria sancionatdéria, o RD FPF prevé também a aplicacéao,
no ambito disciplinar, dos principios gerais de direito penal, expressamente
ou por remissdo, consagrando, designadamente, nos artigos 7°, 8°, 9°, 10°, 219°
e 221°, os principios da legalidade, proporcionalidade, irretroactividade,
proibic&o do duplo julgamento, o direito de audiéncia e de defesa, bem como a
garantia de recurso, e remetendo, no artigo 11°, na determinacdo da
responsabilidade disciplinar, subsidiariamente, para o disposto no Cédigo Penal
e, na tramitacdo do respectivo procedimento, para as regras constantes do
Cédigo de Procedimento Administrativo e, subsequentemente, do Cdédigo de
Processo Penal, com as necessarias adaptacdes.

Em concreto, no que a prova diz respeito, preceitua o artigo 220°, n.° 1, do
RD FPF que “[s]édo admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei ou por
este Regulamento, podendo os interessados apresenta-las diretamente ou requerer
que sejam produzidas quando forem de interesse para a justica da decisdo.”
Por sua vez, o n.° 2 do mesmo artigo acrescenta que “[slalvo gquando o
Regulamento dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre convicgdo dos 6rgdos disciplinares.”.

Acolhem, pois, as citadas normas, expressamente, os principios da legalidade e
da livre apreciacgdo da prova, também eles previstos como principios essenciais
e basilares do processo penal.

No mais, em matéria de prova, deve ser tido em conta a norma remissiva
consagrada no artigo 11° do RD FPF, que estabelece, para que duvidas ndo restem,
que “[n]a determinacdo da responsabilidade disciplinar ¢é subsidiariamente
aplicavel o disposto no Cédigo Penal e, na tramitacdo do respetivo procedimento,
as regras constantes do Cédigo de Procedimento  Administrativo e,
subsequentemente, do Cdédigo de Processo Penal, com as necessarias adaptacdes.”.
Neste sentido, pese embora no ambito do direito disciplinar desportivo (e
sancionatério) vigore a regra da admissibilidade dos meios de prova, tal
admissibilidade tem como limite a lei, como expressamente impde o texto do n.°
1 do artigo 220° do RD FPF.

Equivale isto a dizer, por aplicacdo dos artigos 220°, n.° 1, e 11°, ambos do
RD FPF, que no procedimento disciplinar desportivo aplicam-se, também, os
principios legais em matéria de proibicdo de meios de prova previstos no CPP.
Sobre a prova, o CPP consagra no seu artigo 125° o principio de que apenas sé&o
admissiveis as provas que ndo sdo proibidas por lei.

No caso, o Demandante foi acusado e condenado pela préatica da infraccgéo
disciplinar leve “Uso e expressdes ou gestos grosseiros, imprdéprios ou
incorretos” p. e p. pelo artigo 138°, n.° 1, do CD FPF, assentando os factos
que lhe sdo imputados, exclusivamente, na prova obtida pela CID

através da utilizacdo da gravacdo de som e imagem gerada pelo sistema de
videovigilancia do Estaddio do SL Benfica.

Essa prova ndo é, porém, legalmente admissivel para efeitos de averiguacdo e
julgamento da eventual responsabilidade disciplinar dos agentes desportivos
pela pratica de infracgdes disciplinares deste tipo, nomeadamente, por
protestos e ou uso de expressdes grosseiras, impréprias ou incorrectas, visto
que o regime legal de videovigildncia ndo habilita as federacdes a utilizar
tais gravagdes para fins de averiguacdo e punicdo deste tipo de ilicito
disciplinar. Com efeito, O regime da videovigiléncia em recintos desportivos
estd previsto e é regulado, no nosso ordenamento juridico, pela Lei n.° 39/2009,
de 30 de Julho, que estabelece o regime juridico da segurancga e combate ao
racismo, & xenofobia e a intolerédncia nos espectéculos desportivos, na redacgéo
dada pela Lei n.° 40/2023, de 10 de Agosto, encontrando-se a videovigiléncia
disciplinada, em concreto, no artigo 18° da aludida Lei.

Dispde o artigo 18°, n.° 1, da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, que “[o]
promotor do espetdculo desportivo, em cujo recinto se realizem espetaculos
desportivos de natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco
elevado de nivel 1, sejam nacionais ou internacionais, instala e mantém em
perfeitas condigdes um sistema de videovigilancia que permita o controlo visual
de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado
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de cédmaras fixas ou mbéveis com gravacdo de 1imagem e som e impressdao de
fotogramas, as quals visam a protecdo de pessoas e bens, com observéncia do
disposto na legislacdo de protecdo de dados pessoais.” E acrescenta o n.° 2
que “[a] gravagdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um espetéaculo
desportivo, é obrigatdéria, desde a abertura até ao encerramento do recinto
desportivo, devendo os respetivos registos ser conservados durante 45 dias,
por forma a assegurar, designadamente, a utilizacdo dos registos para efeitos
de prova em processo penal ou contraordenacional, prazo findo o qual séo
destruidos em caso de ndo utilizacdo.”.

Nestes termos e em cumprimento da Lei, a SL Benfica SAD tem instalado e mantém
em perfeitas condigcdes de funcionamento um sistema de videovigilancia que
permite o controlo visual do Estéddio do SL Benfica, dotado de cémaras fixas ou
méveis com gravagdo de imagem e som e impressdo de fotogramas, que visam a
proteccdo de pessoas e bens, com observidncia do disposto na referida lei e,
bem assim, legislacdo de protecg¢édo de dados pessoais.

Esse sistema de videovigilédncia assegura a gravacgdo de imagem e som durante os
jogos disputados no Estéddio desde a abertura até ao encerramento do recinto.
Nos termos da lei, os respectivos registos s&o conservados pelo SL Benfica
durante 45 dias, por forma a assegurar, designadamente, a utilizacdo desses
mesmos registos para efeitos de prova em processo penal ou contra-ordenacional,
prazo findo o qual sdo destruidos em caso de n&o utilizacéo.

Por isso mesmo, sempre que para tal interpelada, a SL Benfica SAD disponibiliza
tais gravacdes de som e imagem a Autoridade para a Prevengdo e Combate a
Violéncia no Desporto (APCVD) e ou a Policia de Seguranca Publica (PSP) para
efeitos de instrucdo de processos de natureza contraordenacional ou penal.
Essa exportacdo e disponibilizacdo da gravacdo de som e imagem &, assim,
cumprida para fins especificos de utilizac&o em processos de natureza penal e
contra-ordenacional mas dentro de determinados limites legalmente impostos.
Por maioria de razdo, também a disponibilizacdo dessa mesma gravacdo as
organizagdes desportivas deve ocorrer dentro de determinados limites (legais)
e para os fins expressa e legalmente previstos. E ndo para quaisquer outros
fins, mesmo que regulamentarmente previstos, explicitamente ou implicitamente,
no Regulamento Disciplinar da FP, no Regulamento de Prevencdo da Violéncia da
FPF ou em qualquer outro regulamento.

Os fins e os termos em que os elementos das forcas de seguranca, a APCVD e
organizador da competicdo desportiva podem aceder as imagens e som gravados
pelo sistema de videovigildncia para efeitos de apuramento de eventual
responsabilidade criminal, contra-ordenacional e ou disciplinar encontram-se
estabelecidos na lei nos numeros 5, 6 e 7 do citado artigo 18°, que prescreve
que: “5 - O sistema de videovigildncia previsto nos numeros anteriores pode,
nos mesmos termos, ser utilizado por elementos das forcas de seguranca. 6 - As
imagens recolhidas pelos sistemas de videovigilancia podem ser utilizadas pela
APCVD e pelas forcas de seguranca para efeitos de instrucdo de processos de
contraordenacdo por infrac¢des previstas na presente lei. 7 - O organizador da
competicdo desportiva pode aceder as imagens e ao som gravados pelo sistema de
videovigilancia, para efeitos exclusivamente disciplinares e no respeito pela
legislagdo de protecdo de dados pessoais, devendo, sem prejuizo da aplicacéo
do n.° 2, assegurar-se das condig¢des de reserva dos registos obtidos.”

Do texto da lei resulta, pois, do numero 6 que as imagens recolhidas pelos
sistemas de videovigildncia podem ser utilizadas pela APCVD e pelas forcgas de
seguranga para efeitos de instrugdo de processos de contraordenacdo por
infracdes previstas naquela lei. Equivale isto a dizer a contrario sensu que,
se as infracgdes contra-ordenacionais ndo estiverem previstas naquela lei, nem
a APCVD nem as forcas (publicas) de seguranca podem utilizar as imagens e o
som obtidos pelo sistema de videovigilédncia, conforme resulta inequivocamente
do texto do artigo 18°, n.° 6, da Lei n.° 39/20009.

Em concreto, no que ao organizador da competicdo diz respeito, no caso, a
Demandada, dispde o numero 7 do referido artigo 18° que o organizador da
competicdo tem (também) o direito de aceder as imagens gravadas pelo sistema
de videovigiléncia, para efeitos exclusivamente disciplinares, impondo a lei,
porém, a necessidade de “respeito pela legislacdo de protecdo de dados
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pessoais”, reforcando, assim, a ideia de que o acesso as imagens por parte do
organizador deve conter-se dentro de critérios de intervencdo minima na
privacidade dos cidad&os filmados e escutados. Estd subjacente a este texto,
inequivocamente, uma ideia de proporcionalidade e de proibicdo do excesso, ou
seja, de que, para fins disciplinares, o acesso as imagens, por colidir com
direitos, liberdades e garantias dos agentes filmados e escutados, sé pode
afectar esses direitos na medida do necessdrio e em termos proporcionais aos
objectivos disciplinares a realizar (cf., ainda, artigo 7°, n.° 2, aplicavel
ex vi artigo 2°, n.° 1, ambos do CPA). N&o pode, por isso, ocorrer para eventual
investigacdo de ilicitos disciplinares menores, ou até mesmo Dbagatelas
disciplinares (como é o caso), por tal constituir compressdo excessiva e
injustificada - <constitucional e legalmente inadmissivel - dos direitos,
liberdades e garantias do agente desportivo (que, por exercer tais funcdes,
ndo perde o estatuto de cidaddo) filmado e escutado.

Se a gravacdo de som e imagem obtida a partir do sistema de videovigiléncia é
um meio de prova permitido apenas nos casos legal e expressamente previstos,
portanto, de forma excepcional, a utilizacdo desse meio de prova deve ter
lugar, exclusivamente, para os fins e com os limites legalmente previstos.
Por essa razdo a Lei refere expressamente que as forcas de seguranca e a APCVD
apenas podem utilizar esse meio de ©prova para as infracgdes contra-
ordenacionais previstas na mencionada Lei, garantindo, assim, que o acesso as
imagens e a wutilizacdo deste meio de prova é restringido a casos muito
especificos e dentro do catdlogo legal de ilicitos contra-ordenacionais.

No capitulo III da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, encontra-se estatuido o
regime sancionatério do diploma, no qual estdo previstos os crimes, os ilicitos
de mera ordenacdo social e as 1infraccdes disciplinares abstractamente
aplicaveis no caso de violag&o das normas da Lei

No elenco de contra-ordenacdes previstas na Lei - algumas das quais susceptiveis
de configurar, concomitantemente, 1ilicito disciplinar - nd&o estéd previsto
qualquer tipo de ilicito relacionado com o uso de expressdes grosseiras,
impréprias ou incorrectas por parte de dirigente: o chamado “protesto contra
decisdes de equipa de arbitragem”.

Prevé, sim, a Lei ilicitos mais graves relacionados com a pratica de actos de
promo¢cdo ou incitamento a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intoleréncia
no desporto - que sdo, justamente, os bens juridicos tutelados pela aludida
Lei.

No caso, recordamos, o Demandante foi acusado e condenado pela pratica de uma
infraccdo disciplinar leve, por alegado uso de expressdes ou gestos grosseiros,
impréprios ou incorrectos: o denominado “protesto”, distinto das chamadas
injurias ou difamacdo, que sdo punidas como infraccdo grave pelo artigo 130°,
n.° 1, do RD FPF.

E, portanto, inegadvel que a infraccdo disciplinar por que o Demandante foi
condenado prevista no artigo 138°, n.° 1, do RD FPF ndo estd incluidas no
elenco de ilicitos contra-ordenacionais ou disciplinares consagrados no ambito
da aludida Lei, que ¢é, precisamente, a Lei que consagra o regime da
videovigilancia em recintos desportivos e que prevé e delimita as condicdes de
acesso e utilizacédo da gravacdo para fins contra-ordenacionais e disciplinares,
bem assim como os limites a sua utilizac¢do ou, por outras palavras, as inerentes
proibic¢des de utilizacgdo da aludida prova.

Como é sabido, os ilicitos disciplinares representam um minus relativamente
aos 1ilicitos contraordenacionais, visto que a tutela penal e contra-
ordenacional protege bens juridicos de superior interesse aos protegidos pelo
direito disciplinar, essencialmente vocacionados para a protecgcdo do ente
juridico que exerce o poder disciplinar, no caso, a Federacdo Portuguesa de
Futebol.

Impde-se, assim, concluir que se o legislador pretendesse admitir a utilizacgéo
das 1imagens de videovigilédncia para todo e qualquer ilicito contra-
ordenacional, té-lo-ia previsto. Porém, n&o o fez. Pelo contrario, a Lei
expressamente exclui os ilicitos contra-ordenacionais né&o previstos na Lei,
precisamente para limitar o elenco de ilicitos em que é admitida a utilizacgéo
das imagens de videovigilancia
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E, se tal sucede para os ilicitos contra-ordenacionais e se aplica quer a
APCVD, quer as forcas publicas de seguranca, por maioria de razdo, aplica-se
também aos ilicitos disciplinares e as federacdes e ligas profissionais que os
investigam. E essa a interpretacdo imposta pelos elementos sistemdtico e
teleoldgico, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico.

Este entendimento ndo é sequer inovador: basta, por exemplo, atentar nas regras
que disciplinam a utilizacdo das escutas telefénicas no éambito do processo
penal previstas em funcdo da gravidade e natureza dos ilicitos penais em
questdo, todos sabendo que a prova obtida através de escutas telefdénicas néo
pode ser utilizada para averiguar e julgar todo e qualquer ilicito penal ao
sabor da conveniéncia de quem investiga e pune.

Neste contexto, por imperativo legal, também a utilizacdo das imagens de
videovigildncia como meio de prova estd - e deve estar — limitada aos ilicitos
considerados pelo legislador como mais graves ou que, pela sua natureza,
justificam wuma intromissdo mais compressora dos direitos, liberdades e
garantias dos agentes filmados e escutados. Pretendeu, pois, o legislador
consagrar solugdo que respeitasse e assegurasse o respeito o principio da

reserva de lei e da proporcionalidade (e da proibicdo do excesso), legal e
constitucionalmente consagrados (cf., entre outros, artigos 7° do CPA, 18°,
165°, n.° 1, al. b), e 266° da CRP), o que equivale a dizer que a utilizacéao

da prova obtida com base na videovigildncia ndo pode ocorrer tendo como fonte
unica qualquer eventual norma regulamentar emanada pela Demandada.

A descoberta da verdade no dmbito de um processo judicial ou outro de natureza
sancionatéria ndo é um valor absoluto, ndo sendo, por isso, admissivel que se
possa procurar a verdade usando de dquaisquer meios, mas tdo-sbé6 de meios
proporcionais e justos, ou seja, meios legalmente admissiveis.

A proibicdo de prova assume, assim, um efeito dissuasor, pretendendo-se com
tal proibicdo evitar sacrificios de direitos das pessoas por parte das
autoridades judiciadrias, dos o6rgdos de policia criminal ou das entidades que
exercem poderes publicas, subtraindo logo a partida qualquer eficdcia as provas
proibidas porque obtidas ou utilizadas fora dos casos legalmente previstos.
Como sabido, as escutas sdo um meio extremamente intrusivo da vida privada dos
cidadédos, da sua liberdade e dignidade, pelo que a sua utilizacdo de forma
abusiva pode configurar uma violacdo dos direitos fundamentais dos cidadé&os.
Como tal, este meio de prova - ainda que muito atraente e sedutor para quem
investiga - apenas é admissivel nos termos expressamente previstos na lei e
deve ser utilizado com bastantes cautelas e sempre cumprindo as garantias de
defesa dos direitos dos visados pelas escutas.

Estas consideracdes, ainda que em termos distintos, devem valer, no gque ao
respeito pelos direitos, liberdades e garantias diz respeito, para efeitos de
utilizacdo e valoracdo da gravagdo de som e imagem obtida pelo sistema de
videovigilancia para fins contra-ordenacionais e disciplinares.

No caso, a Acusacdo e a Deliberacdo recorrida basearam a imputacdo feita ao
Demandante, exclusivamente, na gravacdo de som e imagem de videovigilancia
recolhida apdés o jogo oficial n.° 101.19.004, a contar para a Tacga de Portugal
Placard, na zona do acesso aos balneéarios.

E, portanto, manifesto que a Acusacdo e, subsequentemente, a Deliberacédo
recorrida fundam-se em prova legalmente inadmissivel para a investigacao,
acusacdo e condenacdo do tipo de ilicito disciplinar em apreco: a infraccéo
leve p. e p. pelo artigo 138° do RD FPF.

A utilizacdo de meios de prova proibidos configura nulidade da prova obtida
através desses meios, ndo podendo ser utilizada pelo julgador para efeitos de
condenacédo de um qualquer arguido.

Por todo o exposto, in casu, as imagens de videovigilédncia sé&o prova proibida,
pelo que a prova em que se baseiam a Acusacdo e a Deliberacdo condenatéria é
nula e deve ser inutilizada.

Pela mesma ordem de razdes, uma vez que Unica prova em que se baseia a Acusacéo
e a Deliberacdo recorrida constitui prova nula, também a Acusagdo e a
Deliberacdo devem ser consideradas nulas, por violacgdo, designadamente, do
direito & imagem e a palavra consagrados no artigo 26° da CRP, dos artigos 18°,
165°, n.° 1, al. b), e 266° da CRP, do artigo 18°, n.os 5 e 6 da Lei n.°
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39/2009, na redacgdo actual, e por aplicacdo do artigo 126° do CPP, por remissédo
do artigo 11° do RD FPF, e, bem assim, dos artigos 3°, n.° 1, 7°, n.° 2, 160°,
n.© 2, al. d), e 162°, n.os 1 e 2, CPA

Antes de entrarmos no (de)mérito da Decisdo proferida pelo Conselho de
Disciplina, atente-se na factualidade que o Conselho de Disciplina deu como
provada no Acdrddo Recorrido “[alnalisada e valorada a prova produzida nos
autos”, a saber: "1) O arguido Rui Costa, na época desportiva 2023/2024, estava
inscrito na FPF, na qualidade de Presidente, pela Sport Lisboa e Benfica -
Futebol SAD. 2) A data dos factos, na época desportiva 2023/2024, o arguido
Rui Costa ndo tinha averbadas no seu cadastro quaisquer infracdes
disciplinares. 3) Nas trés épocas desportivas anteriores (2022/2023, 2021/2022
e 2020/2021), tendo em conta a Taca de Portugal Placard, o arguido Rui Costa
tem averbada no seu cadastro, na época desportiva 2022/2023, uma infracao
disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 138.°, n.° 1, do RDFPF. 4) No
dia 02 de abril de 2024, pelas 20h:45min, decorreu, no Estddio da Luz, em
Lisboa, o jogo oficial n.° 101.19.004.0, disputado entre a SL Benfica SAD
(clube visitado) e a Sporting CP SAD (clube visitante), a contar para a Taca
de Portugal Placard, 7.% eliminatdéria (meias-finais), cujo resultado final foi
de 2:2. 5) 0O jogo oficial n.° 101.19.004.0 contou com a presenca de,
aproximadamente, 59113 (cinquenta e nove mil cento e treze) espectadores. 6) O
jogo oficial n.° 101.19.004.0 contou com a presencga de dois delegados nomeados
pela FPF e teve a sua seguranca garantida por 524 (quinhentos e vinte e quatro)
agentes da Policia de Segurancga Publica (PSP) e por 470 Assistentes de Recinto
Desportivo (ARD’s). 7) Compuseram a equipa de arbitragem do jogo oficial n.°
101.19.004.0: Jodo Pedro Silva Pinheiro, &rbitro; Bruno Miguel Alves Jesus,
drbitro assistente n.° 1; Fabio José Costa Verissimo, 4.° &arbitro; e Luciano
Anténio Gomes Maia, arbitro assistente n.° 2 8) Apds o fim do jogo oficial n.°
101.19.004.0, grande parte dos jogadores de ambas as equipas sairam do terreno
de jogo, e encaminharam-se para os respetivos balnedrios. 9) Aquando da chegada
da equipa da SL Benfica SAD ao respetivo balnedrio, os agentes desportivos
dessa equipa que atuaram no jogo oficial n.°® 101.19.004.0 encontraram, na porta
de entrada, o arguido Rui Costa, que é Presidente da referida SAD, que ja 1la
estava, e que passou a cumprimentid-los a medida gque os mesmos se ilam
encaminhando para dentro do balneario. 10) Por volta das 22h:47min do dia 02
de abril de 2024 (data em que ocorreu o jogo oficial n.°® 101.19.004.0), engquanto
o arguido Rui Costa estava junto a porta do balnedrio utilizado pela equipa da
SL Benfica SAD a cumprimentar os atletas daquela SAD, passou por aquele local,
dirigindo-se ao respetivo balnedrio, a equipa de arbitragem. 11) O balneéario
utilizado pela equipa de arbitragem, no evento desportivo em causa, encontrava-
se no final de um corredor, depois do balnedrio utilizado pela equipa da SL
Benfica SAD e posicionado do lado contrario a este ultimo. 12) Os &rbitros,
para chegarem ao balnedrio a eles destinado, tinham necessariamente de passar
pela porta do balneadrio usado pela equipa da SL Benfica SAD. 13) A equipa de
arbitragem que entrou, apds o final do jogo oficial n.° 101.19.004.0, no
corredor que levava aos balnearios (o ocupado pela equipa da casa e o destinado
aos arbitros), enquanto o arguido Rui Costa cumprimentava os atletas da SL
Benfica SAD, era composta por Jodo Pedro Pinheiro, &arbitro, por Bruno Miguel
Alves Jesus, arbitro assistente n.° 1, e por Luciano Anténio Gomes Maia, arbitro
assistente n.® 2. 14) O 4.° &rbitro, Fabio José Costa Verissimo, permaneceu no
terreno de jogo, pois, mesmo apds o apito final, com a saida de grande parte
dos elementos oficiais das duas equipas que disputaram o jogo oficial n.°
101.19.004.0, ainda havia agentes desportivos na &rea técnica e no terreno de
jogo, sendo necessdria a supervisdo do que se ainda se passava nesses locais
por parte do referido elemento da equipa de arbitragem. 15) Quando a equipa de
arbitragem indicada no ponto 13) passava pela porta do balnedrio da SL Benfica
SAD a caminho do seu préprio balnedrio, foi a mesma foi abordada pelo arguido
Rui Costa. 16) Nessa altura, o arguido Rui Costa, em tom de voz alto e exaltado,
comegou a reclamar com o &rbitro Jo&o Pinheiro a ndo marcacdo de um pendlti
numa suposta situacdo ocorrida no decorrer do jogo entre um dos jogadores da
SL Benfica SAD (a quem o arguido se refere como «Rafa») e um dos jogadores da
Sporting CP SAD (a quem o arguido se refere como «Coates»). 17) A equipa de
arbitragem, num primeiro momento, junto ao balnedrio dos jogadores da SL Benfica
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SAD, para e responde ao arguido Rui Costa gque ndo concorda com O seu
entendimento no sentido de o lance em causa ter sido pendlti. 18) Como o arguido
Rui Costa insistiu no protesto, a equipa de arbitragem continuou a andar na
diregcdo do seu balnedrio, sendo acompanhada pelo arguido, que continuava a
protestar, demonstrando o seu desacordo com a decisdo tomada no contexto do
jogo. 19) Os protestos do arguido Rui Costa na diregdo da equipa de arbitragem,
principalmente na direcdo &rbitro Jodo Pinheiro, foram ouvidos pelas véarias
pessoas presentes no corredor em que ficavam os balnedrios, designadamente por
varios agentes desportivos e, inclusive, por elementos da Policia de Seguranca
Publica. 20) Em alguns momentos a equipa de arbitragem interrompeu a sua marcha
a caminho do balnedrio, visando ouvir o arguido, e reiterando que, na sua
visdo, a situacdo apontada por aquele ndo tinha sido penédlti, pois, se assim
tivessem entendido, tinham-no marcado. 21) Porém, o arguido Rui Costa néo
cessou O seu protesto enquanto ia acompanhando a equipa de arbitragem (ainda
incompleta, devido a auséncia do 4.° arbitro, conforme ja explicitado) até a
porta do balnedrio a ela destinado. 22) J& junto a porta do balnedrio da equipa
de arbitragem, ainda foi tentado algum didlogo por parte dos arbitros, mas o
arguido continuou o seu protesto no sentido situacdo apontada se tratava de um
pendlti, tendo ficado sempre no corredor e sem que alguma vez tenha entrado
naquele balnedrio. 23) Apds os trés arbitros que ali se encontravam, Jodo
Pinheiro, Bruno Jesus e Luciano Maia, terem entrado no respetivo balneario, o
arguido Rui Costa comecou a afastar-se do local e, nesse momento, ainda no
mencionado corredor, proferiu a seguinte expressdo na direcdo da porta daquele
mesmo balnedrio e referindo-se a equipa de arbitragem: «Foda-se! Caralho!
Artistas do caralho». 24) O arguido Rui Costa sabia, e n&o podia ignorar - pois
tinha obrigacdo de conhecer a legislacdo e os regulamentos - que lhe é vedado
fazer uso de expressdes grosseiras e imprédprias na diregdo de outro agente
desportivo no exercicio de fungdes ou por virtude delas. 25) O arguido Rui
Costa agiu de forma livre, consciente e voluntéaria ao ter, apds o final do jogo
oficial n.° 101.19.004.0, j& no corredor dos balnedrios do Estadio da Luz,
abordado a equipa de arbitragem e, quando esta entrou no respetivo balneério,
proferido, do lado fora, a expressdo «Foda-se! Caralho! Artistas do caralho»
referindo-se a mesma, bem sabendo, e ndo podendo ignorar, que essa sua conduta
era 1licita e, nessa medida, configurava infracdo disciplinar prevista e
sancionada pela Lei e pelo RDFPF e ainda assim nédo se absteve de a
concretizar.”.

No que diz respeito aos factos julgados ndo provados, entendeu o Conselho de
Disciplina que “[alnalisada e valorada a prova produzida nos autos, a luz das
regras da experiéncia comum, inexistem factos ndo provados com relevdncia para
a decisdo da causa.”.

Como o Demandante teve oportunidade de alegar em sede de defesa, os factos
insitos nos artigos 11° a 26° da Acusacdo, grosso modo, correspondentes aos
pontos da matéria de facto 9° a 23° da Deliberacdo recorrida, baseiam-se
exclusivamente na utilizacdo e valoracdo da gravacédo obtida a partir do sistema
de videovigilédncia, que, pelas razdes j& expostas, constitui prova proibida.
Nado pode, por isso, tal prova ser utilizada nem valorada para Jjulgamento da
infracgcdo disciplinar imputada ao Arguido, ora Demandante.

Nesse sentido, por assentar em prova proibida, deve ser eliminada da matéria
de facto considerada provada na Deliberacdo recorrida toda a factualidade
enunciada nos citados pontos 9° a 23°.

Por outro lado, a matéria insita nos artigos 25° e 26° da matéria de facto dada
como provada exprime conclusdes que a Demandada extrai de factos considerados
provados com base em prova proibida. Por tal motivo, deve tal matéria
(conclusiva) ser expurgada da matéria de facto.

Cumpre reiterar, alids, que a factualidade sub judicio n&o consta dos relatdrios
oficiais do Jjogo, nomeadamente, da Ficha de Jogo elaborada pela equipa de
arbitragem ou do Relatdédrio de Ocorréncias elaborado pelo Delegado da FPF

Em adicdo, e na mesma linha, ouvidos os membros da equipa de arbitragem, todos
foram unénimes em afirmar que ndo presenciaram qualquer comportamento do
Demandante com relevancia disciplinar e que, por essa razdo, ndo consideraram
necessario ou relevante incluir os factos em apreco na Ficha de Jogo,
interpretacdo e decisdo essa dos &rbitros que traduzem, em si mesma, uma
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avaliacdo da relevancia disciplinar de todo o didlogo mantido entre o Demandante
e a equipa de arbitragem.

Importa notar, tal como referido no despacho de convolacdo, que o Arbitro Jodo
Pinheiro "declarou, além do mais, que os factos reportados pelo jornal «Record»
ndo tinham afinal decorrido tal como aquele oérgdo de comunicagdo social
reportara, que de facto foi abordado no tunel de acesso aos balnedrios pelo
agente desportivo Rui Costa, Presidente da Benfica SAD, mas que O mesmo apenas
reclamou a ndo marcacdo de um penalti, tendo-lhe respondido que no seu ponto
de vista nd&o havia sido penédlti, foi uma conversa perfeitamente normal, foram
falando enquanto caminhavam, ele depoente entrou no balnedrio mas o agente
desportivo Rui Costa ndo chegou a entrar, tendo tomado outra direcdo; mais
afirmou que ficou surpreendido com a noticia, pois que que ndo houve nada de
injurioso, ndo foi insultado, nem ameacado; a conversa versou apenas sobre a
discorddncia de um determinado lance dar ou ndo lugar a marcacdo de um penalti;
ndo considerou que o agente desportivo Rui Costa tivesse gritado com a equipa
de arbitragem, a conversa ndo foi suave, mas também ndo foi nada de
extraordindrio, e n&o se sentiu injuriado.”

Por seu turno, o Arbitro Assistente n° 2, Luciano Maia, reforcou que a conversa
entre o Demandante e o Arbitro Jodo Pinheiro foi apenas uma conversa normal em
que o “presidente da Benfica SAD questionar porque motivo ndo fora marcado o
pendlti, ao que o Jodo (arbitro) lhe explicou porqué, e a equipa de arbitragem
entrou para o balnedrio, tendo ficado surpreendido com a noticia, pois né&o
houvera nada.”

Finalmente, o Arbitro Assistente n.° 1, Bruno Miguel Alves Jesus, afirmou ter-—
se tratado de uma “conversa de dois adultos”, e ainda que a abordagem do arguido
ao Arbitro Jodo Pinheiro “nio foi imprépria, pois se fosse, a equipa de
arbitragem teria agido disciplinarmente.”

O Demandante ndo utilizou, pois, em momento algum, expressdes consideradas
grosseiras, imprdprias ou incorrectas dirigidas aos elementos da equipa de
arbitragem. O Arguido limitou-se, tdo-somente, a expressar perante a equipa de
arbitragem a sua discordancia e desagrado com a decisdo daquela equipa de néao
assinalar um pendlti durante o jogo em apreco a favor da SL Benfica SAD.
Importa acrescentar que também a imprensa escrita aludiu a tal erro da equipa
de arbitragem, escrevendo-se, designadamente: a) No “Observador”, por parte de
Pedro Henriques, ex-arbitro, que “H& pendlti de Coates sobre Rafa. Jodo Pinheiro
é claramente um dos nossos melhores arbitros, mas neste jogo tem um lance de
grau de dificuldade elevada e gque ndo é nada claro e ébvio. Certo é que Coates
faz pendlti. Nota 4 em 10”; e Db) Na R&dio Renascenca, “Nota 2 para Jodo
Pinheiro. «Pendlti por marcar sobre Rafa»", conforme documentos 1 e 2 juntos
com a Defesa escrita.

Neste contexto, se a imprensa escrita, também ela, sinalizou erro grave de
arbitragem, é natural e legitimo que o Demandante pudesse questionar, como
questionou, o Arbitro, contanto que, como a equipa de arbitragem reconhece, o
tivesse feito de forma n&o injuriosa ou difamatdéria. Por tais motivos, os
factos, descritos nas alineas a) e b) do precedente artigo 75° deveriam ter
sido dados como provados, por estarem inequivocamente demonstrados
documentalmente.

Como sobredito, o Demandante Rui Manuel César Cosa foi condenado por
pretensamente ter violado os deveres de probidade e urbanidade, bem como os
principios da ética e da defesa do espirito desportivo, com consequente pratica
de uma infracg¢do disciplinar p. e p. pelo artigo 138°, n.° 1, do RD FPF.
Prevé o aludido artigo, sob a epigrafe “Uso de expressdes ou gestos grosseiros,
impréprios ou incorretos”, no n.° 1, que: “[o] dirigente de clube que antes,
durante ou apds a realizacdo de jogo oficial, faca uso de gestos ou expressdes
grosseiros, impréprios ou incorretos para com agente desportivo no exercicio
de funcdes ou por virtude delas ou espectador, é sancionado ou com repreensao
ou com suspensdo de 8 dias a 1 més e, em qualquer caso e acessoriamente, com
multa entre 1 e 5 UC, se sancdo mais grave ndo lhe for aplicédvel por forca de
outra disposicgdo deste Regulamento.”

Estamos perante norma que prevé e pune o uso de gestos ou expressdes grosseiros,
impréprios ou incorrectos praticados por dirigentes desportivos por ocasiéo
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dos jogos oficiais, nédo cuidando, todavia, a referida disposicdo regulamentar
de concretizar o que deve ser entendido por grosseiro, impréprio ou incorrecto.
N&o determinando a norma o conceito de grosseiro, imprdéprio ou incorrecto, tal
juizo deve ser aferido tendo por base a violagdo de deveres que configure
ofensa a outros direitos legal ou regulamentarmente previstos.

De acordo com a Deliberacdo recorrida estd o alegado uso de expressdes
grosseiras ou impréprias por parte do Demandante, supostamente dirigidas aos
elementos da equipa de arbitragem, apds a realizagdo do Jjogo oficial n°
101.19.004, disputado entre a SL Benfica SAD e a Sporting CP SAD, no dia 2 de
Marco de 2024, a contar para a Taga de Portugal Placard, época desportiva
2023/2024.

Como referido supra, a Deliberagdo recorrida baseia-se, exclusivamente, nas
imagens de videovigiléncia captadas na zona de acesso aos balnedrios no estadio
da SL Benfica SAD, prova essa que é proibida e, como tal, n&o pode ser utilizada
nem valorada no julgamento da infraccéo sub judicio.

Sem prescindir, entende a Demandada que o Demandante, além de ter questionado
a equipa de arbitragem sobre uma decisdo tomada durante o jogo - de né&o
assinalar grande penalidade cometida por Sebastian Coates sobre ‘Rafa’ - com a
qual o Demandante n&o concordou, usou expressdes imprdéprias.

Cumpre afirmar, desde j&, que o Demandante, em momento algum dirigiu qualquer
afirmacdo injuriosa, difamatdéria ou grosseira aos elementos da equipa de
arbitragem ou a qualquer outro agente desportivo, no final do jogo em aprecgo.
O Demandante questionou, sim, de forma mais impulsiva, o &rbitro principal
relativamente ao critério usado numa determinada decisdo - de ndo assinalar um
pendlti a favor da equipa da SL Benfica SAD - procurando entender por que razdo
o0 arbitro tinha decidido num sentido e ndo noutro, nomeadamente, tendo em conta
as imagens televisivas disponiveis para a equipa de arbitragem, via VAR, e para
o Demandante, via televisdo.

Como é evidente, o Demandante, como dirigente desportivo, ainda que vinculado
aos deveres de probidade, urbanidade e correccdo para com os demais agentes
desportivos, ndo pode estar inibido de ter opinido critica sobre determinadas
incidéncias do jogo ou concreta decisédo da equipa de arbitragem ou de questionar
a equipa de arbitragem, o que fez, em moldes que a equipa de arbitragem
considerou perfeitamente normais e aceitdveis no contexto e no calor da
competicéo.

Ndo obstante a Deliberacdo ser nula, por assentar, exclusivamente, em factos
extraidos a partir de prova proibida, no que a imputacdo factual diz respeito,
caso assim ndo se entenda, o que sbé por mero dever de patrocinio se concebe,
sempre se terd de considerar que o Demandante limitou-se a expressar a sua
discorddncia com a decisdo da equipa de arbitragem de n&o assinalar um penalti,
decisdo essa que na perspectiva do Presidente do SL Benfica, foi errada a luz
das Leis do Jogo, ndo tendo a equipa de arbitragem sentido, em momento algum,
que o Demandante foi grosseiro

E essencial ter presente - e recordar — que o direito & liberdade de expresséo
é um direito fundamental consagrado no artigo 37° da Constituicdo da RepuUblica
Portuguesa, que prevé no n.° 1 que “[t]odos tém o direito de exprimir e divulgar
livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro
meio (..) sem impedimentos nem discriminac¢des”, acrescentando, no n.° 2 que “[o]
exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo
ou forma de censura”.

O direito a liberdade de expressdo compreende o direito fundamental a poder
ter e a expressar opinido critica sobre todos e quaisquer temas, designadamente,
sobre determinadas decisdes dos &arbitros ou incidéncias dos jogos, sobretudo
nos casos em que existem decisdes ou situag¢des injustas, erradas e com
influéncia no desenrolar do jogo e no desfecho da partida - no caso um jogo a
contar para as meias-finais da Taca de Portugal Placard.

Note-se que a liberdade de expressdao estd também consagrada na Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem (artigo 10.°) e na Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem (artigo 19.°), sendo uma das suas manifestagdes o direito
que cada pessoa tem de divulgar a opinido e de exercer o direito de critica.
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Ndo olvidamos que a liberdade de expressdo deve observar os limites de
adequacdo, necessidade e proporcionalidade exigiveis para a salvaguarda do
nlicleo essencial do direito a honra que a todo o cidaddo assiste, segundo um
critério de “concordédncia pratica”

Essa necessidade de concordéncia préatica ndo confere, todavia, o direito ao
acusador nem ao julgador de utilizarem um lépis azul ou uma peneira para
filtrarem as palavras que possam ser incdémodas para os visados ou para a
competigdo, ao ponto de tornar absolutamente inbécuo e esvaziado de contetdo o
direito a critica, impondo aqueles que se sentem injusticados apenas duas
alternativas: o cumprimento de um manual de simpatia ou a “lei da rolha”.
Como o refere - e bem - a jurisprudéncia, “I. A liberdade de expressédo tem
longingquas raizes histéricas, surpreendendo-se na Constituicdo dos EUA o
primeiro texto legal a referir-se claramente a tal liberdade. II. Sdo cada vez
mais frequentes os conflitos entre o direito a honra, bom nome e reputacéo,
por um lado, e o direito de expressdo do pensamento, por outro. III. Numa
sociedade democréatica, a liberdade de expressdo reveste a natureza de
verdadeira garantia institucional, impondo por vezes, um recuo da tutela
juridico-penal da honra. Recuo, que tem que ser justificado por um correcto
exercicio da liberdade de expressdo, aferido pelo interesse geral.

IV. Sendo inevitavel o conflito entre a liberdade de expressdo, na mais ampla
acepcdo do termo e o direito a honra e consideracédo, a solug¢do do caso concreto,
hé-de ser encontrada através da «convivéncia democratica» desses mesmos
direitos: i. é., consoante as situac¢des, assim haverd uma compressdo maior ou
menor de um ou outro. V. Costa Andrade defende que se devem considerar atipicos
os juizos que, como reflexo necessario da critica objectiva, acabam por atingir
a honra do visado, desde que a valoracdo critica seja adequada aos pertinentes
dados de facto, esclarecendo, no entanto, que se deve excluir a atipicidade
relativamente a criticas caluniosas, bem como a outros juizos exclusivamente
motivados pelo propdésito de rebaixar e humilhar. VI. Parte da jurisprudéncia
dos nossos tribunais superiores vem sufragando tal orientacdo. VII. Trés
observacdes formula Costa Andrade a propdsito da referida atipicidade da
critica objectiva:

Por um lado, a mesma ndo depende do acerto, da adequacdo material ou da verdade
das apreciacdes subscritas. Os actos praticados serdo atipicos seja qual for o
seu bem fundado ou justeza material ou, inversamente, a sua impertinéncia; Em
segundo lugar, o direito de critica com este sentido e alcance ndo conhece
limites quanto ao seu teor, a carga depreciativa e mesmo a violéncia das
expressdes utilizadas. O seu exercicio legitima, por 1isso, o recurso as
expressdes mais agressivas e virulentas, mais carregadas de ironia e com os
efeitos mais demolidores sobre a obra ou prestacdo em aprec¢o; Em terceiro
lugar, é hoje igualmente pacifico o entendimento que submete a actuagdo das
instdncias publicas ao escrutinio do direito de critica (objectiva) com o
sentido, alcance e estatuto juridico-penal que ficam consignados”

Por outro lado, como refere e bem a jurisprudéncia, abordando o contexto social
do desporto: - “. é notdério que a linguagem usada no meio do futebol, (..) [é]
uma linguagem mais grosseira e forte em termos nomeadamente de adjectivacgéo,
que reflecte assim a paixdo que este desporto faz despertar nos homens em
geral”; - ™“no é&ambito de um viver social desportivo, em contexto social
especifico de relagdes entre dirigentes desportivos, existe tolerdncia social
em relacdo a alguma margem de aspereza de linguagem e de confrontacdo de
palavras e de ideias. Os excessos de linguagem e de atitude convivem aqui com
um correspondente “poder de encaixe” por parte de quem frequenta e se move
nesses mesmos espagos e nesses mesmos meios, de “luta desportiva”; - “néo
incorre em excesso de liberdade de expressdo o presidente da direcgdo de um
clube que, apds um jogo em que sentiu que a sua equipa foi injusticgada,
referindo-se ao Aarbitro, numa entrevista via ra&dio, formulou um Jjuizo de
indignagédo alicergado em dados concretos que valorou, em face dos elementos de
que dispunha e daquilo que vira da atuacdo daquele, em campo”

Nado se compreende, assim, que, tendo a equipa de arbitragem considerado o
didlogo mantido com o Demandante “normal” no contexto do jogo, possa depois a
Demandada, “vigiando” o Demandante, andar a procura de escutar expressdes que,
num contexto reservado, possa porventura ter proferido em tom de desabado, mas
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as quais a equipa de arbitragem ndo atribuiu qualquer relevancia disciplinar,
sobretudo, quando os membros da equipa de arbitragem consideram, unanimemente,
tratar-se de “uma conversa entre dois adultos”, sem qualquer incorrecgéo,
agressividade ou grosseria por parte do Demandante.

O simples facto de alguém no exercicio legitimo do direito & critica apontar
determinados erros ao desempenho profissional de outrem ndo pode, sem mais,
ser entendido como um acto incorrecto, grosseiro ou impréprio. Do mesmo modo
que a grosseria — porventura assim considerada em abstracto -, deve ser avaliada
em concreto, atento o contexto em que as expressdes sdo utilizadas e a
sensibilidade de gquem as ouve, sendo certo que, no caso, nenhum membro da
equipa de arbitragem se sentiu ofendido ou mal-tratado.

Razdo pela qual dever-se-& concluir que a conduta imputada ao Demandante n&o
tem qualquer relevancia disciplinar.

De notar que a doutrina e a jurisprudéncia portuguesas tendem cada vez mais a
salvaguardar a liberdade de expressdo. Escreve, a esse respeito, Jonatas
Machado que “a liberdade de expressdo é garantido um maior peso no processo de
ponderacdo sempre que estd em causa uma conduta expressiva levada a cabo no
contexto de um debate de interesse politico ou publico em geral, assim como
quando os intervenientes tém o estatuto de figuras publicas”. Prosseguindo,
“Em todo o caso deve exigir-se que a ofensividade dos juizos de valor esteja
conexionada com a humilhac&o, o rebaixamento e o vexame do visado, em termos
que afectem a sua dignidade como pessoa humana"

Veja-se, a este titulo, o Acdérddo do Supremo Tribunal de Justica (STJ), de
02/12/2020 proferido no &mbito do Processo n.° 24555/17.T8LSB.L1.S1, que ,
sobre esta questdo, afirma que: “Nos casos em que haja necessidade de ponderar
se a liberdade de expressdo ofende o direito ao bom nome de uma pessoa,
legitimando a reprovagdo da ordem juridica, importa um balanceamento concreto
(ndo podendo aferir-se em abstracto). Neste sentido, a mais recente orientacéo
jurisprudencial do STJ tem entendido ser de exigir um juizo de prognose sobre
a hipotética decisdo que o TEDH adoptaria se o caso lhe tivesse sido submetido,
no sentido de se verificar se é de admitir como muito provavel que, se a questdo
viesse a ser colocada ao TEDH, tal 6rgdo jurisdicional entenderia que os artigos
em causa extravasariam os limites tolerdveis do exercicio da liberdade de
expressdo e informacgédo.”

Recorda-se que segundo o TEDH, a liberdade de expressdo abrange, com alguns
limites, expressdes ou outras manifesta¢des que criticam, chocam, ofendem,
exageram ou distorcem a realidade, sendo que os politicos e outras figuras
publicas, quer pela sua exposic¢do, quer pela discutibilidade das ideias que
professam, quer ainda pelo controle a que devem ser sujeitos, seja pela
comunicacdo social, seja pelo cidaddo comum, devem ser mais tolerantes a
criticas do que os particulares, devendo ser, concomitantemente, admissivel
maior grau de intensidade destas .”

No que tange a conjugacdo dos aludidos direitos fundamentais, “o STJ entende
actualmente ser de exigir um juizo de prognose sobre a hipotética decisdo que
o TEDH adoptaria se o caso lhe tivesse sido submetido, no sentido de se
verificar se é de admitir como muito provavel que, se a questdo viesse a ser
colocada ao TEDH, tal ©6rgdo Jjurisdicional -entenderia gque a concreta
afirmacdo/imputacdo extravasaria os limites toleradveis do exercicio da
liberdade de expressdo e informacdo” .

Ora, in casu, os direitos em confronto sdo, por um lado, o direito de liberdade
de expressdao do Demandante e, por outro, o dever de urbanidade ou,
eventualmente, o principio da ética desportiva

Nesta linha, mesmo que porventura fossem valorados os meios de prova em que
assentam a Acusacgdo e a Deliberacdo recorrida - reiterando que apenas se admite
tal hipdétese por mero dever de patrocinio -, ainda assim, n&o estd em causa
sequer o direito ao bom nome e a honra dos alegados visados: os membros das
equipas de arbitragem.

Ndo pode, pois, a Deliberagdo recorrida ignorar gque dqualquer limitagdo aos
direitos, liberdades e garantias do Demandante tem de Jjustificar-se pela
necessidade de protecgdo de um direito de outrem de valor igual ou superior.
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N&o se vislumbra, por isso, com que fundamento o direito a liberdade de
expressdo do Demandante possa ser limitado no presente caso.

Como os proéprios elementos da equipa de arbitragem afirmam, o Demandante né&o
usou quaisquer expressdes por aqueles consideradas incorrectas, mal-educadas,
grosseiras ou impréprias, confessando a CID no Relatdédrio Final que a equipa de
arbitragem ouviu todas as afirmag¢des proferidas pelo Demandante e devendo
acrescentar-se a este propdésito que os esclarecimentos prestados pelos arbitros
gozam da presungdo de veracidade.

E prova disso mesmo, isto é, da irrelevéncia disciplinar da conduta imputada
ao Demandante, é a circunstdncia da factualidade introduzida na Acusacdo e na
Deliberacdo recorrida n&do constar sequer dos relatdédrios de jogo, porgquanto os
adrbitros consideraram que a conversa entre o Presidente do SL Benfica e o
Arbitro, naquele concreto contexto, ndo assumia qualquer relevancia disciplinar
que Jjustificasse a sua mencdo nos relatdrios.

A definicdo de pardmetros para as restricdes a liberdade de expressdo resulta
quer do modelo de direitos fundamentais adoptado, quer da interpretacdo dos
varios enunciados constitucionais, em particular, os enunciados do artigo 18.°
da CRP.

Para o caso vertente interessa especificamente a obrigacdo constitucional
prevista no segundo segmento do nuimero 2 do artigo 18.° da CRP. Com efeito, se
as restricdes se devem limitar ao necessario para salvaguardar outros direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos, tal significa necessariamente
uma restricdo tematica dos fundamentos restritivos.

Impende sobre quem argumenta a favor da limitacdo da liberdade de expressédo o
6nus de invocar a sede juridico-constitucional da norma que fundamenta a
restricéao. N&o o fazendo, nao héa como considerar a restricao
constitucionalmente legitima.

Nas palavras de J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, a propdsito das
restri¢cdes ndo expressamente autorizadas, “[tlais limites tém sempre de
resultar da necessidade de conjugar ou compatibilizar os direitos fundamentais
com outros direitos ou bens constitucionais. Por isso, n&o se pode recorrer a
valores extraconstitucionais ou sem adequada densidade constitucional para
justificar a introducdo de restricgcdes ndo expressamente autorizadas”.

Em face do exposto, e no que respeita especificamente ao contexto desportivo,
o argumento da salvaguarda do prestigio da competigdo ndo pode fundamentar a
restricdo de direitos fundamentais.

A credibilidade e integridade da competicdo desportiva, enquanto bem Jjuridico
individualmente considerado, n&o tem a potencialidade suficiente e necesséaria
para comprimir o &mbito de protecgdo do direito a liberdade de expresséo
Estamos tdo s6 no ambito do direito a liberdade de expressdo do Demandante,
motivo pelo qual, também por estas razdes, ndo pode ser sancionado.

Nestes termos e nos mais de Direito, deverd a presente Accdo Arbitral, em via
de recurso, ser julgada integralmente procedente, por provada e,
consequentemente, revogado o Acbdérddo proferido pela Demandada e decretada a
absolvicdo do Demandante, com todas as legais consequéncias.

G. Argumentos da Demandada
A Demandada defende-se contrapondo com os seguintes argumentos:

e A presente acdo vem proposta pelo Demandante em sede de arbitragem necesséaria,
pugnando pela revogacdo do acdérddo de 16 de agosto de 2024, proferido pela
Seccdo nédo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de
Futebol no admbito do PD n.° 146 - 2023/2024.

e Em concreto, o Demandante foi condenado por, apds jogo oficial a contar para a
Taca de Portugal, se ter dirigido a equipa de arbitragem, proferindo as
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seguintes expressdes: “Foda-se! Caralho! Artistas do caralho”, usando de
expressdes e comportamento imprdéprio, grosseiro e violador da ética desportiva.
O acdérdédo impugnado condenou o Demandante com a sancdo de 8 (oito) dias de
suspensdo e multa de € 102,00 (cento e dois euros), pela pratica de uma infracéo
disciplinar p. e p. no artigo 138.°, n.°s 1 [Uso de expressdes ou gestos
grosseiros, impréprios ou incorretos] do RDFPF, decis&o da qual o Demandante
discorda por entender em suma que a prova produzida é nula e que nédo proferiu
quaisquer expressdes ofensivas.

Porém, como veremos, ndo assiste razdo ao Demandante, pelo que se impde a
absolvicdo da Demandada dos presentes autos, sendo confirmada a legalidade da
decisdo impugnada.

Sem prejuizo do que de seguida se expord, e por dever de patrocinio, cumpre
impugnar genericamente as alegac¢cdes do Demandante nos presentes autos.
Aceitam-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados
documentalmente pelo processo administrativo e apenas esses.

A decisdo impugnada n&o padece de qualquer vicio que afete a sua validade,
sendo manifesto que foram cumpridos todos os tramites legais e regulamentares
aplicadveis ao procedimento e a tomada de decisdo por parte do Conselho de
Disciplina.

O acdérddo encontra-se adequadamente fundamentado, n&o viola nenhum principio
nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido a subsuncdo dos factos
as normas de forma correta.

A Administragdo, neste caso a FPF pela mdo do 6rg&o Conselho de Disciplina,
estd em melhores condic¢cdes de ajuizar acerca da ilicitude ou né&o dos factos, e
consequentemente da necessidade ou n&o de punir determinada conduta, em face
do interesse publico que prossegue.

Nenhuma outra entidade, para além da FPF, tem atribui¢des para prosseguir os
interesses publicos subjacentes a aplicacdo de sancgdes disciplinares na
modalidade que lhe cabe promover e regulamentar, ou seja, o Futebol.

Nenhuma entidade tem mais interesse que a FPF em que tails sancgdes sejam
aplicadas da forma mais correta possivel, tendo em vista, neste caso em
particular, a prevencdo e repressdo dos fendmenos de violéncia no futebol.
Por outro lado, o TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira
instdncia no que aos litigios desportivos que caem no ambito da arbitragem
necessaria diz respeito, pelo que os limites aplicdveis ao julgamento por um
tribunal administrativo sdo os mesmos que se devem aplicar ao julgamento pelo
TAD em sede de arbitragem necessaria.

A criacgdo, em Portugal, de um Tribunal Arbitral do Desporto nasce, em grande
parte, da influéncia vinda das instédncias desportivas internacionais.

A LBAFD referia no seu artigo 18.° que, ndo obstante a regra ser a do recurso
aos tribunais administrativos para resolucdo de diferendos advindos de atos e
omissdes dos 6rgdos das federacdes desportivas e das ligas profissionais, “os
litigios relativos a questdes estritamente desportivas podem ser resolvidos
por recurso a arbitragem ou mediacdo, dependendo de prévia existéncia de
compromisso arbitral escrito ou sujeicdo a disposicdo estatutdria ou
regulamentar das associagdes desportivas” (n.° 5).

Verificamos que o legislador pretendeu, num primeiro momento que durou até ha
bem pouco tempo, afastar a jurisdigdo dos tribunais comuns, entregando-a aos
tribunais administrativos (em virtude dos poderes publicos atribuidos a algumas
organizagdes desportivas) ou as préprias instédncias privadas, quer seja através
de conselhos de disciplina e justica, quer seja através da obrigatoriedade de
recurso a arbitragem.

Foi perante este quadro, muito sumariamente exposto, que o Estado decidiu
intervir, abrindo caminho a criacdo do TAD.

O TAD foi idealizado como alternativa ao sistema vigente, para apreciar litigios
submetidos, por 1lei, a arbitragem necessdria e litigios submetidos, pelas
partes, a arbitragem voluntaria.

Retiramos da leitura do artigo 4.° da Lei do TAD que o legislador pretendeu
submeter a arbitragem necessaria os litigios decorrentes de atos ou omissdes
das entidades ai referidas, no ambito dos seus poderes publicos (que sao,
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precisamente, os ai mencionados: os poderes de regulamentacdo, organizacéo,
direcdo e disciplina).

Assim, estaremos, no &mbito da arbitragem necessdria do TAD, perante uma
arbitragem em direito administrativo.

Aliads, foi instituida a arbitragem necessédria exatamente naquelas matérias de
competéncia dos Tribunais Administrativos, cuja jurisdigdo foil coartada pela
Lei do TAD.

O TAD veio retirar as competéncias jurisdicionais atribuidas a jurisdicdo dos
Tribunais Administrativos e Fiscais.

Importa, portanto, fazer um enquadramento das disposicdes da CRP no ambito da
jurisdicdo administrativa e, mais concretamente, dos Tribunais Arbitrais
Administrativos.

A CRP investe os Tribunais Arbitrais em verdadeiros Tribunais Administrativos,
no ambito do contencioso administrativo, e tanto de um ponto de vista material
quanto funcional.

Com efeito, atribuindo a CRP a jurisdicdo administrativa, a competéncia para o
julgamento das acgdes e recursos que tenham por objeto dirimir os litigios
emergentes das relagdes Jjuridicas administrativas, o texto constitucional
admite que os Tribunais Arbitrais administrativos tenham, a partida, a mesma
competéncia.

Ou seja, a CRP ndo limita a competéncia dos Tribunais Arbitrais administrativos
a apreciacgdo, validade, interpretacdo e execugdo dos contratos administrativos
e a responsabilidade civil do Estado, como tradicionalmente se aponta; pelo
contrario, revela abertura mais que suficiente para que a Arbitragem possa
surgir relativamente a outras matérias, como o controlo da legalidade de atos
e regulamentos. Neste quadro, surgiu o TAD.

Por, em sede de arbitragem necessaria, estarem em causa litigios de natureza
administrativa, como vimos, os limites previstos no artigo 3.° do CPTA teréo
de se aplicar também aos arbitros do TAD.

No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido por drgédo
de federacdo desportiva que assume natureza publica - é, portanto, um ato
materialmente administrativo.

O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na
violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da oportunidade
de tal ato.

Tal ndo contraria, como é evidente, os poderes plenos de jurisdicdo conferidos,
por lei, ao TAD.

O artigo 3.° da Lei do TAD tem por objeto a definicdo do ambito dos poderes de
cognicdo do TAD, esclarecendo que pode conhecer, de facto e de direito, de
todos os litigios que recaem sob sua alcada.

Este artigo reconhece aos &rbitros que integram o TAD todos os poderes,
incluindo obviamente os de condenacdo e de injuncdo, sempre que esteja em causa
a legalidade ou a Jjuridicidade da atuacdo das federacdes, ligas ou outras
entidades desportivas.

Existem, naturalmente, limites funcionais impostos pelo principio da separacgéo
de poderes.

Como vimos, a Constituig¢do ndo limita a competéncia dos tribunais arbitrais,
dando margem para que os mesmos tenham jurisdicg&o plena, de facto e de direito,
sobre as matérias que recaem sobre o seu escopo e ndo meramente competéncia
cassatéria.

No entanto, e de acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte “Nao compete
ao tribunal pronunciar-se sobre a Jjustica e oportunidade da punigdo, por
competir, em exclusivo, a Administracdo decidir da conveniéncia em punir ou
ndo punir e do tipo e medida da pena”.

Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sangdo aplicada pelo Conselho de
Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e
grosseira - limites legais a discricionariedade da Administrag¢do Puiblica, neste
caso, limite a atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF.
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Também neste sentido, embora em contexto completamente distinto - diriamos até
mais favordvel a um entendimento que permite uma total revisdo da sancéo
aplicada pelos 6rgdos jurisdicionais federativos - diz-nos o CAS que, apesar
de ter poderes plenos de cognigdo, em casos como O Jue nos ocupa nos autos,
deve apenas alterar a sangdo aplicada se a mesma for, de forma manifesta e
evidente, considerada desproporcional: “Even though CAS panels retain the full
power to review the factual and legal aspects involved in a disciplinary
dispute, they must exert self-restraint in reviewing the level of sanctions
imposed by a disciplinary body; accordingly, CAS panels should reassess
sanctions only if they are evidently and grossly disproportionate to the
offence. Far from excluding, or limiting, CAS power of review, such indication
only means that a CAS panel would not easily ‘tinker’ with a well-reasoned
sanction. Therefore, a panel would naturally pay respect to a fully reasoned
and well-evidenced decision in pursuit of a legitimate and explicit policy”
(CAS 2015/A/3875 Football Association of Serbia (FAS) v. Union des Associations
Européennes de Football (UEFA) de 10 de Julho de 2015).

Ndo existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada
a Administragdo, Jjulgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisé&o.
Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que leve a
aplicacédo da sangdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a
acdo ser declarada totalmente improcedente.

Veremos, contudo, que a decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta ou
grosseira a lei, pelo que terd de ser mantida.

O Demandante entende que o Conselho de Disciplina fez uso de meios de prova
proibida, designadamente as imagens de CCTV.

A utilizacdo daquele meio de prova ndo coloca em crise qualquer direito de
defesa do Demandante.

Com efeito, resulta evidente, tanto da defesa escrita, como da acdo arbitral,
que o Demandante “ndo teve quaisquer dividas quanto ao teor das imputac¢des que
lhe foram lancgadas, assim como quanto aos concretos factos em que as mesmas se
sustentam.” - cfr. acdérddo recorrido.

Ademais, sempre se dird que, as imagens de videovigiléncia ndo constituem prova
proibida.

Com efeito, a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, que estabelece o regime juridico
da seguranca e combate ao racismo, a xenofobia e a intolerédncia nos espetéaculos
desportivos, determina, no respetivo artigo 18.° - com a epigrafe «Sistema de
videovigilancia» -, o seguinte: «l1 - O promotor do espetaculo desportivo, em
cujo recinto se realizem espetédculos desportivos de natureza profissional ou
ndo profissional considerados de risco elevado de nivel 1, sejam nacionais ou
internacionais, 1instala e mantém em perfeitas condig¢des um sistema de
videovigiladncia que permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e
respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de cémaras fixas ou mbveis
com gravacgdo de 1imagem e som e impressdo de fotogramas, as quais visam a
protecdo de pessoas e bens, com observadncia do disposto na legislacdo de
protecdo de dados pessoais. /../ 5 - O sistema de videovigildncia previsto nos
numeros anteriores pode, nos mesmos termos, ser utilizado por elementos das
forcas de seguranca. 6 - As imagens recolhidas pelos sistemas de videovigiléncia
podem ser utilizadas pela APCVD e pelas forgas de seguranca para efeitos de
instrucdo de processos de contraordenacdo por infracdes previstas na presente
lei. 7 - O organizador da competicdo desportiva pode aceder as imagens e ao
som gravados pelo sistema de videovigilancia, para efeitos exclusivamente
disciplinares e no respeito pela legislacdo de protegdo de dados pessoais,
devendo, sem prejuizo da aplicacdo do n.° 2, assegurar-se das condigdes de
reserva dos registos obtidos»

Ainda nos termos do citado diploma legal, mais concretamente do respetivo
artigo 5.°. n.° 1, «o organizador da competigdo desportiva elabora, nos termos
da lei, um regulamento em matéria de prevencdo e punicgdo das manifestacdes de
violéncia, racismo, xenofobia e intolerdncia nos espetdculos desportivos».
Dando cumprimento ao ali determinado, a Direcdo da FPF veio a aprovar o
respetivo Regulamento de Prevencdo da Violéncia, diploma que, no artigo 8.°,
n.° 1, alinea u), sob a epigrafe «DEVERES DO PROMOTOR DO ESPETACULO DESPORTIVO»,
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estabelece que «[nlas competicdes organizadas pela Federacdo Portuguesa de
Futebol, o promotor do espetdculo desportivo tem o dever de: /../ Proceder ao
envio, em perfeitas condigdes e quando solicitado pelas forcas de seguranca,
pela APCVD ou pelo 6rgdo disciplinar da Federagdo Portuguesa de Futebol, da
gravacdo de imagem e som e a cedéncia ou impressdo de fotogramas captados,
desde a abertura até ao encerramento do recinto desportivo, pelo sistema de
videovigiléncia previsto no artigo 18.° do RJSED»

Do exposto decorre, pois, que a exigéncia de um sistema de videovigilancia
resulta da prépria Lei (mais concretamente do supra citado artigo 18.° da Lei
n.° 39/2009, de 30 de julho) e do acima mencionado Regulamento de Prevencdo da
Violéncia que, ao abrigo daquela, foi aprovado pela Direcédo FPF.

Isto dito, a interpretacdo do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho,
que consta da defesa escrita apresentada pelo Demandante, e bem assim, da sua

acdo arbitral - no sentido de que as imagens recolhidas pelos sistemas de
videovigilancia sé podem ser utlizadas no ambito de processos de
contraordenacdo por infracdes previstas naquele diploma - ndo tem apoio na

letra da lei, fazendo tébua rasa do disposto no numero 7 daquele mesmo
dispositivo legal.

De facto, se é verdade que no n.° 6 do citado artigo 18.° se prevé que “as
imagens recolhidas pelos sistemas de videovigildncia podem ser utilizadas pela
APCVD e pelas forcas de seguranca para efeitos de instrucdo de processos de
contraordenacdo por infracdes previstas na presente lei”, ndo é menos verdade
que no n.° 7 do mesmo artigo se determina que “o organizador da competicédo
desportiva pode aceder as 1imagens e ao som gravados pelo sistema de
videovigilancia, para efeitos exclusivamente disciplinares”

E evidente, pois, que nas citadas normas estdo em causa realidades distintas e
ndo conflituantes entre si: enquanto o n.° 6 do artigo 18.° prevé que, no
admbito contraordenacional delimitado pela proépria Lei, as imagens em causa
podem ser utilizadas pela APCVD e pelas forgas de seguranca, ja o n.° 7
determina que, para além disso, o organizador da competicdo desportiva - no
caso, a FPF - pode igualmente utilizar aceder as citadas imagens e ao som
gravados para efeitos exclusivamente disciplinares e no respeito pela
legislacgédo de protecédo de dados pessoais.

Carece assim de sentido a alegacdo quanto a impossibilidade de utilizacdo das
imagens e do som do sistema de videovigilédncia para efeitos de prova no ambito
de um processo disciplinar como o presente, na medida em que tal interpretacdao,
para além de carecer do minimo apoio 1literal exigivel, equivaleria a
simplesmente esvaziar de contetdo o n.° 7 do citado artigo 18.° da Lei n.°
39/2009, de 30 de julho.

Por outro lado, ndo se descortina naquilo que se vem de explicitar a violacéo
de qualgquer parédmetro constitucional, nomeadamente daquele que vem plasmado no
artigo 26.°, n.° 1, da CRP e que se refere a tutela do direito pessoal a imagem,
a palavra e a livre expresséo.

Com efeito, como bem se refere o acdérddo recorrido: “N&o se ignorando que, em
abstrato, poderia eventualmente colocar-se a questdo de estar em causa um
problema de restricdo de direitos, liberdades e garantias - que, nos termos do
disposto no artigo 18.°, n.° 2, da CRP, deve limitar-se «ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos» -
impde-se salientar que, conforme referem assinalam J.J. GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA ( 7 ), «[o] regime préprio dos direitos, liberdade e garantias néo
proibe de todo em todo a possibilidade de restricgdo, por via de lei, do
exercicio dos direitos, liberdades e garantias. Mas submete tais restrigdes a
varios e severos requisitos. Para que a restricdo seja constitucionalmente
legitima, torna-se necessaria a verificagdo cumulativa das seguintes condigdes:
(a) que a restricdo esteja expressamente admitida (ou, eventualmente, imposta)
pela Constituicdo, ela mesma (n°® 2, 1% parte); (b) gque a restricdo vise
salvaguardar outro direito ou interesse constitucionalmente protegido (n°® 2 in
fine); (c) que a restricgdo seja exigida por essa salvaguarda, seja apta para o
efeito e se limite a medida necessaria para alcancar esse objectivo (n® 2, 2°2
parte); (d) que a retrigdo nédo aniquile o direito em causa atingindo o contetdo
essencial do respectivo preceito (n.° 3, in fine)».
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Ora, transpondo o acima referido para o circunstancialismo do caso sub judice,
é patente que, de um lado, se apresenta o direito a imagem e o direito a livre

expressdo - diretos esses que sdo concretizacgdes do principio da dignidade da
pessoa humana insito no artigo 26.° da CRP -, ao passo que, do outro lado, se
encontra o direito a cultura fisica e ao desporto - artigo 79.° da CRP -,

direito esse que constitui igualmente coroldrio do direito ao desenvolvimento
da personalidade - artigo 26.°, n.° 1, da CRP -, do direito a protecdo da sautde
- artigo 64.°, n.° 2, alinea b), da CRP - e do direito aos lazeres — artigos
59.°, n.° 1, alinea d), e 70.°, n.° 1, alinea e) -, cuja efetivacdo reclama do
legislador medidas especificas tendentes a efetivacdo de outros direitos e
incumbéncias do Estado, de que é exemplo o combate a violéncia no desporto
(artigo 79.°, n.° 2, in fine, da CRP).

Assim, aceitando-se que o0s sistemas de videovigilancia implicam, pela sua
prépria natureza, restrigdes de direitos, liberdades e garantias, o ponto
determinante é que caberd a lei a definicdo da medida exata em que esses
sistemas podem ser utilizados, assegurando que aquelas restrigdes se limitam
apenas «ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos» (artigo 18.°, n.° 2, da CRP).”

Ora, in casu é exatamente isso que sucede, uma vez que “a captacdo e a medida
do tratamento dos dados (imagem e som) surge suportada e fundamentada em lei
geral e abstrata, aprovada pelo Parlamento” (Lei n.° 39/2009, de 30 de julho).
Com efeito, o legislador entendeu que, para efeitos disciplinares, se justifica
0 acesso pelo organizador das competicdes as imagens e ao som, o que significa
que «levou a cabo uma ponderacdo em termos de harmonizacdo e concordancia
pratica dos interesses em confronto, tendo, a luz de um Jjuizo de adequacéo,
necessidade e proporcionalidade, autorizado a afetacdo, no caso, dos direitos
a imagem, a palavra e a intimidade da vida privadax».

Como se referiu com acerto no acbérddo recorrido:

“Seguindo, a par e passo, o acima citado Aresto, afigura-nos, pois, que no caso
em apregco sempre estariam em causa «restrigdes de direitos, liberdades e
garantias impostas em respeito pelo principio da reserva material de lei e em
integral cumprimento do ©principio da proporcionalidade. Tais restricdes
mostram-se, com efeito: (i) adequadas, ao menos a um nivel minimo, a protecéo
de pessoas e bens, bem como ao exercicio da acdo penal e contraordenacional
[e, no caso, ao exercicio da accdo disciplinar]; (ii) n&o vao além do
estritamente necessdrio para atingir as finalidades de prevencdo e combate a
violéncia no desporto, ou, na formulacdo da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho,
os objetivos de seguranca e combate ao racismo, a xenofobia e a intoleréncia
nos espetéaculos desportivos, (iii) s&o equilibradas, em virtude de néo
implicarem uma intervencdo restritiva em que os beneficios resultantes da
prossecucédo dos fins anteriormente referidos suplanta a gravidade do sacrificio
imposto do ponto de vista dos direitos afetados, nem, por outro lado, os custos
advenientes para o promotor do espetaculo desportivo do cumprimento desses
deveres» .” Em especial no que respeita a este Ultimo critério, afigura-se-nos
ainda que, conforme também ali se concluiu, a eventual «les&o dos direitos a
imagem, a palavra e a privacidade se minima quando se considere a incidéncia
da gravacdo do som [e da 1imagem] na parte dos recintos desportivos
correspondente aos tuneis de acesso ao relvado e aos balnedrios», uma vez que,
nesse caso, ndo se existe «qualquer impedimento a livre expressdo de palavras
ou ideias nesses espagos, nem, tdo-pouco, qualquer razdo que leve a pugnar pela
existéncia nos referidos tlneis de acesso de um ambiente de intimidade tal que
torne excessiva ou desproporcional a captacdo de som [e imagem] nesses locais.
Nado estd em causa, com efeito, a esfera intima de quaisquer dos agentes que
transitam por esses corredores nos dias de jogo», sendo que, por outro lado, a
possibilidade de utilizacdo das gravacgdes em causa estd, como acima ficou
claro, «totalmente balizada pelo legislador, razdo pela qual se entende ndo se
verificar qualquer restricdo excessiva ou intolerdvel do direito a intimidade
da vida privada» 12 . Em suma, e de forma contraria ao propugnado pelo arguido
na sua defesa escrita, nédo vislumbramos qualquer violacdo de norma ou principio
que Jjustifique a ndo wutilizacdo, no caso em apreg¢o, das 1magens de
videovigildncia do Estadio da Luz;”
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Razdo porque, nenhuma censura poderad ser apontada a decisdo recorrida nos meios
de prova utilizados, designadamente, a alegada violacdo designadamente, do
direito & imagem e a palavra consagrados no artigo 26° da CRP, dos artigos 18°,
165°, n.° 1, al. b), e 266° da CRP, do artigo 18°, n.°s 5 e 6 da Lei n.°
39/2009, na redacdo atual, e por aplicacdo do artigo 126° do CPP, por remissao
do artigo 11° do RD FPF, e, bem assim, dos artigos 3°, n.° 1, 7°, n.° 2, 160°,
n.° 2, al. d), e 162°, n.°s 1 e 2, CPA, improcedendo a nulidade invocada.
Mais improcedendo a impugnacdo da matéria de facto que o Demandante alega
fundando tal alegagdo na nulidade daquela prova.

Nado se verificando também qualquer censura que possa ser apontada ao CD da
Demandada na matéria de facto que considerou provada.

Alega também o Demandante que as expressdes utilizadas ndo s&o grosseiras nem
ofensivas da honra dos destinatérios.

Ora, parece-nos que ndo colhe tal argumento porquanto, deve considerar-se que
tais expressdes sdo, pelo menos, grosseiras e ndo admissiveis em sede de direito
disciplinar desportivo.

Vejamos as normas relevantes para o caso sub judice, designadamente os artigos
138.° do RDFPF: “Artigo 138.° Uso de expressdes ou gestos grosseiros, imprdéprios
ou incorretos 1. O dirigente de clube que antes, durante ou apbds a realizacéao
de jogo oficial, faca uso de gestos ou expressdes grosseiros, imprdprios ou
incorretos para com agente desportivo no exercicio de funcdes ou por virtude
delas ou espectador, é sancionado ou com repreensdo ou com suspensdo de 8 dias
a 1 més e, em qualquer caso e acessoriamente, com multa entre 1 e 5 UC, se
sancdo mais grave ndo lhe for aplicavel por forca de outra disposicdo deste
Regulamento. 2. E sancionado nos termos do ntumero anterior o dirigente de clube
que, de forma reiterada, através de palavras, gestos ou qualquer outra forma
de expressédo, conteste a atuacgdo ou as decisdes da equipa de arbitragem.”.
Para se aplicar o tipo disciplinar previsto naquele dispositivo é necessario
que, voluntariamente e ainda que de forma meramente culposa, (i) um dirigente
de um clube, (ii) antes, durante ou apds a realizacdo de jogo oficial, (iii)
faca uso de gestos ou expressdes grosseiros, imprdéprios ou incorretos (iv) para
com agente desportivo no exercicio de fungdes ou por virtude delas ou
espectador.

O Demandante, referindo-se a equipa de arbitragem - gque é composta por agentes
desportivos no exercicio de funcdes, no termos do artigo 4.°, alinea b) do
RDFPF - usou a expressdo «Foda-se! Caralho! Artistas do caralho», adotando
manifestamente um comportamento impréprio, grosseiro e violador da ética
desportiva.

Tal expressdo é manifestamente censuravel no contexto desportivo.

Como bem se refere no acérdédo recorrido, “a préatica desportiva organizada deve
ser necessariamente conduzida sob principios e vetores de lealdade, lisura,
correcdo e respeito pelos direitos e ©pela personalidade dos demais
intervenientes, independentemente de qual o seu especifico papel ou sob que
veste intervém na competigdo e nos jogos, pelo que as palavras empregues pelo
arguido, dirigindo-se aos elementos da equipa de arbitragem que participaram
no jogo dos autos, assumem um sentido desvalioso inequivoco.”.

E ndo se diga que ndo tendo a equipa de arbitragem percecionado as expressdes
em crise, as mesmas ndo podem ser objeto de sancdo disciplinar.

Porquanto,se assim se entendesse, nada que ndo fosse percecionado e relatado
pelos arbitros e delegados se sancionaria.

O que como é bom de ver, ndo se pode acompanhar, porquanto a realidade ndo se
estanca no que os sentidos daqueles intervenientes do jogo percecionam.

Nesse sentido, resulta inequivoco da visualizagéo das imagens de
videovigildncia do estéddio da Luz, apds os trés &rbitros — Jo&o Pinheiro, Bruno
Jesus e Luciano Maia - terem entrado no respetivo balnedrio, o arguido Rui
Costa comecou a afastar-se do local e, nesse momento, ainda no mencionado
corredor, proferiu a citada expressdo — «Foda-se! Caralho! Artistas do caralho»
- referindo-se a equipa de arbitragem.

Acontecimento que ndo foi presenciado pela equipa de arbitragem.
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No que respeita ao preenchimento do tipo na modalidade de dolo direto, nas
palavras do acérddo recorrido “havendo, no caso vertente, conhecimento (ou
seja, o arguido agiu com representacdo de todos os elementos que integram o
facto ilicito - elemento intelectual) e vontade (ou seja, dirigiu a sua vontade
a realizagdo do facto ilicito, querendo diretamente praticd-lo - elemento
volitivo do dolo) de realizacdo do tipo objetivo de ilicito.

A nivel disciplinar, como é o caso, os valores protegidos com esta norma (138.°
do RDFPF), sdo, em primeira linha, os principios da ética, da defesa do espirito
desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade e, de forma
mediata, o direito ao bom nome e reputagdo dos visados, mas sempre na perspetiva
da defesa da competicdo desportiva em que se inserem.

Em concreto, a norma em causa visa prevenir e sancionar a pratica de condutas
desrespeitosas entre agentes desportivos.

Esta destringa entre responsabilidade disciplinar e penal foi j& aflorada pelo
Tribunal da Relacdo de Lisboa no Acdérddo de 12.09.2019, proferido no ambito do
Processo 288/18.0T9LRS.L1-9, nos seguintes termos: “(..) No contexto de acesa
discussé&o, numa envolvéncia futebolistica, em que foram proferidas, as palavras
ndo tém outro significado gque ndo seja a mera verbalizacdo das palavras
obscenas, sendo absolutamente incapazes de pdr em causa o caracter, o bom-nome
ou a reputacdo do visado. Traduzem sim um comportamento revelador de falta de
educacdo e de baixeza moral e contra as regras da ética desportiva; contudo,
esse tipo de comportamento, socialmente desconsiderado, é também ele, de alguma
forma tolerado nos bastidores da cena futebolistica. Eventualmente, deverd ser
sancionado disciplinarmente, mas dail a sé-lo penalmente vai uma significativa
distéancia.

Esta atuacdo da disciplina juridico-desportiva é assim autdénoma do direito
penal e civil, nos termos do disposto no artigo 6.° do RD da LPFP.

Atenta a particular perigosidade do tipo de condutas em apreco, designadamente
pela sua potencialidade de gerar um total desrespeito pela autoridade das
instituicbes e entidades que regulamentam, dirigem, disciplinam e gerem o
futebol em Portugal, o sancionamento dos comportamentos injuriosos,
difamatérios ou grosseiros encontra fundamento na tarefa de prevengdo da
violéncia no desporto, enquanto facto de realizagcdo do valor da ética
desportiva.

No enquadramento regulamentar dado pelo preceito disciplinar em apreco,
reprova-se e sanciona-se especialmente quaisquer atos verbais, gestuais ou
escritos que, assumindo natureza desrespeitadora, difamatéria, injuriosa ou
grosseira, ofendam o direito a honra, ao bom nome e reputacdo de elementos da
equipa de arbitragem, do Conselho de Arbitragem e respetivos membros.

O juizo de valor desonroso ou ofensivo da honra é um raciocinio, uma valoragéo
cuja revelacdo atinge a honra da pessoa objeto do juizo, sendo certo que tal
juizo ndo é ofensivo quando resulta do exercicio da liberdade de expresséo.
Evidentemente, se é verdade que o direito a critica constitui uma afirmacdo
concreta do valor da liberdade de pensamento e expressdo que assiste ao
individuo (artigo 37.°, n.° 1, da CRP), esse direito ndo é ilimitado. Ao invés,
deve respeitar outros direitos ou valores igualmente dignos de protegdo.

Em particular, veja-se o art. 26.° da Constituigdo da Republica Portuguesa
(doravante, CRP) que, sob a epigrafe “outros direitos pessoais”, consagra o0s
chamados direitos de personalidade, entre os quais se encontra o direito ao
bom nome e a reputacdo (n°® 1 do art. 26.° da CRP).

Este preceito “constituili expressdo direta do postulado bédsico da dignidade
humana que a Constituig¢do consagra logo no art. 1° como valor basico logicamente
anterior a prédpria ideia do Estado de Direito democrdtico e gque constitui a
referéncia primeira em matéria de direitos fundamentais”.

Precisamente, por ser um postulado badsico da dignidade da pessoa humana, “o
principio consignado neste artigo 26.° constitui uma pedra angular na
demarcacdo dos limites ao exercicio dos outros direitos fundamentais. E em
especial o que sucede com a liberdade de expressdo (..). Estas liberdades néao
poderdo ser interpretadas sem ter sempre em consideracdo o direito geral de
personalidade consignado neste artigo e, em especial, a tutela do bom nome, da
reputacdo, da imagem, da palavra e da intimidade da vida privada”.
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A relevancia constitucional atribuida a tutela do bom nome e reputacgédo
legitimou, entre outros, a criminalizacdo de comportamentos como a injuria e a
difamacdo e, no ambito do direito disciplinar desportivo, a tipificacdo de
infracées disciplinares que consubstanciem ofensas a honra e reputacao,
designadamente, de agentes desportivos e dos 6rgdos da Federagdo Portuguesa de
Futebol.

E vasta a doutrina nesta matéria, mas destacamos a opinido de José Carlos
Vieira de Andrade, que sobre a temdtica dos direitos fundamentais no dominio
desportivo, afirma o seguinte:

«..a forca normativa dos direitos fundamentais e a consequente intervencéo
estadual varia consoante o tipo de organizacdo social e a natureza, razdo de
ser e intensidade do poder privado exercido, e serd tanto maior quanto mais
intrusivo e efectivo for o eventual poder particular em causa, em comparacao
com a generalidade das situacdes e relagdes privadas, que sdo tipicamente
igualitéarias ou paritdrias. E esse grau de intensidade normativa e de
intervencédo estadual depende justamente de opc¢des constitucionais e legais em
cada sociedade - assim, por exemplo, naqueles paises em que haja uma maior
publicizacgdo da actividade desportiva, designadamente do desporto profissional
(como acontece justamente em Portugal, em Franca e na Espanha, ao contrario da
Alemanha e da Inglaterra), héd-de ser mais exigente a garantia do respeito pelos
direitos, liberdades e garantias das pessoas envolvidas. (..) No mundo
desportivo, ha, pois, toda uma rede de relag¢des humanas e sociais, em que se
confrontam, em variadas composic¢des concretas, diversos direitos fundamentais
das pessoas e organizacgdes, suscitando problemas aos quais a ordem juridico-
constitucional n&o pode ser alheia (..). (..) No contexto e nos termos da doutrina
jusfundamental, a ideia de “relacbes especiais de poder” resulta do
entendimento de que as pessoas ail integradas ndo deixam de gozar dos direitos,
liberdades e garantias, mas que estes podem (e devem) ser restringidos na
estrita medida do necesséario para o bom ou adequado funcionamento da actividade,
da instituicgdo ou do sistema (..). (..) Em geral, devem considerar-se legitimos
os limites impostos aos direitos, 1liberdades e garantias dos agentes
desportivos que sejam funcionalmente adequados a boa organizacdo do sistema
desportivo, quer tais limites resultem da lei, de regulamento ou contrato, ou
decorram de principios gerais de direito ou de valores associados ao desporto
e reconhecidos pelo ordenamento juridico - a essa luz se devem avaliar medidas
em matérias tdo diferentes como as de proteccdo dos praticantes menores e sua
formacédo, da liberdade de expressédo dos jogadores e treinadores, da duracdo de
castigos por doping.»

Ou ainda a opinido de Jbénatas Machado, a respeito do conflito entre os dois
referidos direitos fundamentais:

«.ndo é apenas o poder politico que estd submetido a publicidade critica
democratica, mas todos os poderes sociais, especialmente aqueles que, pelos
seus relevo, protagonismo e notoriedade conseguem conferir as suas actividades

ramificacdes politicas, administrativas, econdémicas, sociais e culturais
susceptiveis de influenciar ou perturbar o regular funcionamento do sistema
social. (..) As normas legais sobre a tutela da honra, do bom nome e da reputacéo

devem ser interpretadas em conformidade com a Constituicdo, de forma a coloca-
las ao servigco da promocgdo das finalidades constitucionais substantivas de
proteccdo de uma sociedade livre e democratica, onde as questdes de interesse
publico possam ser objecto de informagdo e discussdo livre e aberta. As
afirmacdes de facto ou juizos de valor (..) sobre a conduta de individuos ou
instituigdes publicamente relevantes devem ter unicamente como limite a
consciéncia ou a suspeita fundada da sua falsidade ou a falta de quaisquer
indicios sérios da sua verdade. Quando [se] toma conhecimento da existéncia de
factos indiciadores de uma irregularidade no funcionamento de instituigdes de
relevo politico, administrativo, econdémico ou social, (..) ndo [se] deve ter
que provar completamente a verdade dos factos, mas apenas a plausibilidade
racional desses indicios e das inferéncias ou dos juizos de valor apoiados nos
mesmos. (..)

A doutrina tende a caracterizar o direito a honra, ao bom nome e a reputacgédo
salientando que se estd perante a proteccdo constitucional de bens pessoais e
individualizados, orientados para a tutela da dignidade de cada pessoa em
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concreto, no quadro das relacdes simétricas de reconhecimento que se devem
estabelecer entre todos os individuos numa ordem constitucional assente no
principio da igual dignidade e liberdade de todos os cidaddos. A protecgdo do
bom nome e da reputacdo deve ser entendida por referéncia ao principio da
proteccdo da confianca no trafego juridico e nas relagdes entre governantes e
governados. O Estado Constitucional depende de niveis elevados de confianca.
Por esse motivo, dificilmente se poderd justificar a tutela juridica de qualquer
pseudo-reputacdo, isto é, de um bom nome e de uma reputacdo que, ndo sendo
efectivamente merecidos, possam causar sérios danos a confianca.»

Com efeito, tratando-se do Presidente de wuma das maiores instituicdes
desportivas nacionais, o Demandante sabe que as declaracdes gque profere e
divulga sdo aptas a influenciar a comunidade e a imagem que a mesma tem das
competic¢cdes e dos agentes desportivos nelas envolvidos.

Pelo que, impende sobre si, um dever de =zelo para prevenir fendémenos de
violéncia e intolerdncia no desporto, e bem assim, na prossecucdo da urbanidade
que deve imperar nas relagdes entre agentes desportivos.

Alids, como sustenta Germano Marques da Silva, definindo dolo, como a conduta
do agente adequada a realizacdo de um facto tipico que representou e quis, ou
dito por este autor de outro modo, dolo existe desde que a vontade do agente
esteja acompanhada da consciéncia de realizar um facto ilicito. Por isso que o
elemento volitivo do dolo ndo é apenas a vontade psicolbégica dirigida aos
elementos objetivos do facto, mas a vontade dirigida ao facto tipico ilicito.
As declaragdes divulgadas ultrapassaram, claramente, uma mera critica.

Alids, sdo demonstrativas de falta de urbanidade e correcdo, tratando-se de
declaracdes grosseiras que ndo sdo admissiveis em sede de direito disciplinar
desportivo.

O Demandante ndo é novato no cargo que ocupa, sabendo que deve abster-se de se
dirigir a outros agentes desportivos ou se se referir aos mesmos nos termos em
que o fez.

Alids, a consciéncia de que sabe que a sua atuacdo é disciplinarmente censuravel
é o j& consideréavel cadastro disciplinar que ostenta, o que permite concluir
que ndo pretende cumprir com os deveres que sobre si impendem como agente
desportivo.

Ademais, recorde-se igualmente que este entendimento tem sido sufragado pelo
STA, entre outros, no Acdrddo de 04.02.2021, processo 063/20.2BCLSB, Relatora:
Conselheira Maria Benedita Urbano, onde se 1é& que «o cometimento de um erro
grosseiro por um A&arbitro de futebol, juiz ou administracdo ndo significa
necessariamente que tenha havido um comportamento doloso do seu autor».

Neste sentido, ainda que tal “base factual minima” estivesse suportada em
noticias, nomeadamente de jornais desportivos, tal como se expendeu no PD 28-
20/21 do CD da Demandada, “o entendimento da imprensa desportiva sobre eventuais
erros cometidos pelas equipas de arbitragem (decorrendo de uma opinido genérica
de um comentador desportivo, como resulta do documento junto pelo arguido ..)
ndo pode Jjustificar imputacdes ofensivas a esses mesmos agentes, tal como
ocorre no presente caso. (cf., neste sentido, o recente Acdérddo do STA de
04.02.2021, processo n.° 063/20.2BCLSB, Relatora: Conselheira Maria Benedita
Urbano) ”.

Ademais, ndo é porque alegadamente estamos perante “figuras publicas” que os
visados perdem o direito a honra e consideracédo.

Alids, este tem sido o entendimento da jurisprudéncia portuguesa. Veja-se,
destarte, a posicdo sufragada pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa: «A
circunsténcia de um cidaddo adquirir determinado relevo como advogado e/ou como
politico - sendo, nesse sentido, uma figura ptblica - ndo o destitui do seu
direito a honra e consideracdo, sem prejuizo de essa procurada exposicdo dever
ser ponderada no ampito da tutela de tal direito, quando em colis&do com essoutro
da liberdade de expressdo alheia. (..) Mas, como refere Iolanda Brito, “mesmo
em relacdo as figuras puUblicas hd limites que nédo podem ser ultrapassados,
ainda que no dominio da esfera publica. A toleréncia a critica tem que conhecer
barreiras, sob pena de se negar, de uma forma intoleravel, a protecdo da honra
das figuras publicas, o que poderia acarretar diversas consequéncias negativas,

nomeadamente afastar as mais dignas da vida puUblica”. Esta protecdo ¢é
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especialmente exigida, “se uma figura publica pauta o seu comportamento publico
por padrdes de corregdo, urbanidade, honestidade e lealdade merece uma maior
protecédo da sua honra do que a figura publica que assume uma conduta pouco
compativel com aqueles padrdes”»

Ou ainda, como se 1& no acdérddo do STJ, de 09.05.2015, processo n.
5/13.1TRGMR.S1, «[o] bem juridico honra traduz uma pretensdo de respeito por
parte dos outros, que decorre da dignidade humana. O seu contetdo é constituido
basicamente por uma pretensdo de cada um ao reconhecimento da sua dignidade
por parte dos outros (...). O bem juridico constitucional assim delineado
apresenta um lado individual (o bom nome) e um lado social (reputacgdo ou
consideracgédo) fundidos numa pretensdo de respeito que tem como correlativo uma
conduta negativa dos outros. Na formulacdo de Jbénatas Machado, «[T]odos os
cidaddos tém direito a um nivel de honra pessoal, auto-estima e auto-respeito
compativel com a sua dignidade como individuos livres e iguais, dignos de igual
consideracdo e respeito».

Ou nas palavras de José Faria da Costa, cumpre atentar que «a imputacdo de
factos ou a formulacdo de Jjuizos desonrosos podem ser inequivocas, néo
apresentarem a minima davida, ou podem estar encobertas pelo manto perverso e
acutilante da suspeita. Ninguém desconhece que as formas mais destruidoras da
honra e da consideracdo de outrem ndo sdo as que exprimem, de modo directo,
factos ou juizos atentatdédrios da honra e da consideracgdo. Qualquer aprendiz de
maledicéncia e muito particularmente o senso comum sabem que a insinuacédo, as
meias verdades, a suspeita, o inconclusivo s&o a maneira mais conseguida de
ofender quem quer que seja», sendo que «mesmo dque a insinuacdo se cubra de
ironia isso ndo a torna imune ao preenchimento do tipo».

Ndo se nega que declaracdes e expressdes como as usadas e difundidas pelo
Demandante s&o corriqueiramente usadas no meio desportivo em geral e no futebol
em particular.

Porém j& ndo se pode concordar que por serem corriqueiramente usadas ndo sé&o
suscetiveis de afetar a honra e dignidade de quem quer dque seja, sempre na
perspetiva da defesa da competicédo

O futebol n&o estd numa redoma de vidro, dentro da qual tudo pode ser dito sem
que haja qualquer consequéncia disciplinar, ao abrigo do famigerado direito a
liberdade de expresséo.

Muito menos se pode admitir que o facto de tal linguarejo ser comum torne
impunes quem o utilize e que retire relevancia disciplinar a tal conduta

o

Também é certo que no dmbito do futebol n&o pode haver uma exigéncia desmedida
e desmesurada na andlise do que se inclui ou ndo dentro do direito a liberdade
de expresséo.

Porém, ndo podemos esquecer que sao as proéprias SAD’s - incluindo a Sport
Lisboa e Benfica - Futebol SAD, de que o Demandante é Presidente h& varios anos
- que, ao aprovarem o Regulamento Disciplinar da LPFP, aceitam impor
determinadas restricdes aos seus direitos, escolhendo até quais deverdo ser e
em que medida.

A este propbdsito, veja-se o que nesta matéria é referido no Acdrdido proferido
pelo TAD no processo n.° 30/2016, bem como o acbdérddo proferido no processo n.°
23/2016.

E ainda, muito especificamente por ser muito semelhante ao caso em aprec¢o, O
Acbérddo do processo n.° 52/2017 e no processo n.° 17/2018, que ja fizemos

referéncia.
Também o Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo, diz a este respeito o
seguinte: “Relembremos as expressdes em causa: «Golo limpo anulado ao B.....

que nem o video arbitro viu. Esta é a Jjornada da vergonha»; «N&o se via uma
jornada com uma arbitragem assim desde o Apito Dourado: falta nitida de ...... .
antes do penalty a favor do C..... ., dois penalties limpos contra o D. nao
assinalados e golo limpo mal anulado & B..... E um escidndalo, esta é a jornada
da vergonha». Ora, verifica-se que nestes escritos o que se afirma é consenténeo
com a existéncia de graves erros de arbitragem, que as criticas consideram ter
existido, tornando aquela a “jornada da vergonha”. Ao criticar-se a jornada
naqueles termos, imputando aos &rbitros actos ilegais, estéd-se a atingir os
4drbitros em termos pessoais, dirigindo-lhes imputacgdes desonrosas na forma como
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arbitraram as partidas em questdo, significativas de que as respectivas
atuagdes ndo se realizaram de acordo com critérios de isengdo, objetividade e
imparcialidade, colocando-se deliberadamente em causa o seu bom nome e
reputacdo. Além de que se afirma que “nesta Jjornada” ocorreram factos
equiparados aos alegados casos de corrup¢do em causa no “Apito Dourado”,
imputando aos Aarbitros comportamento semelhante aos em causa naquele caso. Ou
seja, 1imputa-se aos arbitros, a titulo pessoal, comportamentos que podem
configurar indicio de corrupg¢do, pondo em causa o seu direito ao bom nome.
Imputagdes estas que atingem ndo sé6 os Aarbitros envolvidos, como assumem
potencialidade para gerar um crescente desrespeito pela arbitragem e, em geral,
pela autoridade das instituicdes e entidades que regulamentam, dirigem e
disciplinam o futebol em Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos
injuriosos, difamatérios ou grosseiros necessario para a prevencdo da violéncia
no desporto, j& que tais imputacdes potenciam comportamentos violentos, pondo
em causa a ética desportiva que é o bem Jjuridico protegido pelas normas em
causa. Ou seja, 0s escritos criticam a “jornada” no que se refere aos jogos
neles aludidos, dirigindo expressdes injuriosas e difamatdérias aos arbitros
que neles tiveram intervencdo, expressdes estas que excedem os limites do que
deve ser a liberdade de expressédo, conforme previsto no art. 37°, n°s 1 e 2 da
CRP, pondo em causa o direito ao bom nome dos Arbitros em questdo. Assim, e,
visto o que o n° 1 do art. 112° citado se estabelece, entendemos que se verifica
a infraccdo nele prevista.”.

Alids, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo veio demonstrar que
a tese do Demandante n&o colhe, a titulo de exemplo, em Acdérddo proferido em 4
de Junho de 2020, no dmbito do processo n.° 156/19.9BCLSB, em que se sustenta
o seguinte:

“5. A questdo que se discute neste recurso é a de saber o texto publicado pela
Recorrida no seu jornal eletrdénico “News Benfica preenche o tipo de infra o
disciplinar previsto e punido no n.° 1 do artigo 112.° do Regulamento
Disciplinar das Competigdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional (RDLPFP). Tem, por isso, razdo a Recorrente quando afirma que,
independentemente da relevédncia penal que a conduta da Recorrida possa ter,
que é autdnoma, e que ndo cabe neste admbito apreciar, a sua responsabilidade
disciplinar n&o depende do preenchimento dos tipos legais de crime de difamacdo
ou de injuria, mas apenas da violacdo dos deveres gerais ou especiais a que a
mesma estd adstrita no dmbito dos regulamentos desportivos e demais legislacéo
aplicavel a realizacdo das competicdes desportivas em que participa - v. artigo
17.°/2 do RDLPFP. E esses deveres resultam, exclusivamente, da conjugacdo dos
artigos 19.° e 112.° do citado RDLPFP, n&o sendo necessario o recurso ao Cdédigo
Penal para preencher o respetivo tipo disciplinar. No n.° 1 do artigo 19.° do
regulamento disciplinar em questdo, se estabelece que todos os clubes e agentes
desportivos que, a qualquer titulo ou por qualquer motivo, exercam fung¢des ou
desempenhem a sua atividade no admbito das competicdes organizadas pela Liga
Portugal, «devem manter conduta conforme aos principios desportivos de
lealdade, probidade, verdade e retiddo em tudo o que diga respeito as relacdes
de natureza desportiva, econdmica ou social». E, de forma muito expressiva, no
n.° 2 da mesma disposicdo regulamentar se inibe aqueles mesmos sujeitos de
«exprimir publicamente juizos ou afirmacdes lesivos da reputacdo de pessoas
singulares ou coletivas ou dos ©O6rgdos intervenientes nas competicdes
organizadas pela Liga».

E no quadro desses deveres gerais de lealdade, probidade, verdade e retiddo, e
da proibicdo expressa de publicitagdo de Jjuizos ou afirmacdes lesivos da
reputacdo de todos aqueles que intervenham nas competicdes desportivas
organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, que o n.° 1 do artigo
112.° do RDLPFP comina com a sanc¢do de multa de montante a fixar entre o minimo
de 75 UC e o méximo de 350 UC, o uso «de expressdes, desenhos, escritos ou
gestos injuriosos, difamatdérios ou grosseiros para com 6rgdos da Liga ou da
FPF e respetivos membros, A&rbitros, dirigentes, clubes e demais agentes
desportivos». A questdo em discussdo nos autos resume-se, pois, em determinar
se os factos dados como provados pelas instdncias se subsumem as citadas
previsdes normativas do RDLPFP.
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6.. Este Tribunal ndo tem duvidas de que o texto publicado na edigdo n.° 22 do
jornal eletrdénico "News Benfica" é lesivo da reputacdo dos &arbitros que
arbitraram as partidas da primeira volta da Liga Portugal que nele sd&o objeto
de anadlise, nomeadamente quando nele se lanca a suspeigdo de que os apontados
erros de arbitragem prejudiciais a Recorrida foram cometidos com a intengdo de
beneficiar o seu clube rival. Ao insinuar que esses erros ocorreram sempre «em
momentos decisivos de jogos», ou que «houve quem ndo visse o que toda a gente
viu», mas sobretudo, ao afirmar que os erros apontados ndo foram alheios ao
«clima de ©pressao, ameacas e coagdo dirigidos a diferentes agentes
desportivos», e que os mesmos consubstanciaram uma «dualidade de critérios e
protecdo absurda a um clube», o texto publicado naquela newsletter ndo se
limitou a enunciar factos objetivos, ou a exprimir opinides acerca da sua
qualificacdo a luz das regras do jogo, atentando diretamente contra o bom nome
e reputacdo dos &rbitros envolvidos. O texto ndo se limitou, pois, a apontar
«erros de apreciacdo» aos arbitros, na medida em que afirma que os mesmos
atuaram com a intencédo deliberada de errar e de favorecer a equipa adversaria,
imputando-lhes um comportamento ilicito e, por isso mesmo, desonroso. Na
verdade, ao afirmar que os &rbitros ndo arbitraram aquelas partidas de acordo
com os critérios de isencdo, objetividade e imparcialidade a que estéo
adstritos, o texto insinua gque os mesmos foram corrompidos pelo clube rival,
colocando assim deliberadamente em causa o seu bom nome e reputacéo.

7. O acdérddo recorrido, na linha do que decidiu o Tribunal Arbitral do Desporto,
assentou a sua conclusdo na liberdade de expressdo e de informacdo garantida
pelo artigo 37.° da Constituicdo, afirmando que «considerar Jjuridicamente
difamatério o comportamento de alguém que imputa a outrem o cometimento de
erros de apreciacdo, seja em que dominio for, no caso dos autos, erros de
arbitragem, equivale a proibir as pessoas de falar, constranger as pessoas no
sentido de se guardarem de expressar o seu pensamento e se autocensurarem». O
texto publicado no jornal eletrbénico da Recorrida, como vimos, ndo se limitou
a apontar erros de apreciacdo, ou de arbitragem, na medida em gque acusou oOs
drbitros de terem atuado com a intencdo deliberada de errar e de favorecer a
equipa adversaria, imputando-lhes um comportamento ilicito e, por isso mesmo,
desonroso. E como se afirmou a propdsito do abuso de liberdade de imprensa no
Acdérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 5 de dezembro de 2002, proferido na
Revista n.° 3553/02, da 7.2 Seccao,

«o simples facto de se atribuir a alguém uma conduta contraria e oposta aquela
que o sentimento da generalidade das pessoas exige do homem medianamente leal
e honrado, é atentar contra o seu bom nome, reputacdo e integridade moralx».
Naturalmente, a liberdade de expressdo e de informagcdo n&o protege tais
imputag¢des, quando as mesmas ndo consubstanciem factos provados em juizo, ou
objetivamente verificdveis, pois aquelas liberdades ndo s&o absolutas e tem de
sofrer as restricdes necessarias a salvaguarda de outros direitos fundamentais,
como sdo os direitos de personalidade inerentes a honra e reputacdo das pessoas,
garantidos pelo n.° 1 do artigo 26° da Constituicdo. O disposto nos artigos
19.° e 112.° do RDLPFP n&o é, por isso inconstitucional, nem os mesmos podem
ser interpretados no sentido de que a liberdade de expressdo e de informacéo
se sobrepde a honra e a reputagdo de todos aqueles que intervém nas competicdes
desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
nomeadamente a dos respetivos A&arbitros, tanto mais que ndo estd em causa a
liberdade de expressdo e de informacdo de oOérgdos de comunicagcdo social
independentes, mas da imprensa privada do préprio clube - cfr. artigo 112.°/4
do RDLPFP. Acresce ainda, na linha do que se decidiu no Acdérdéo desta Seccao,
de 26 de fevereiro de 2019, atrés citado, que o respeito estrito pelos deveres
de lealdade, probidade, verdade e retiddo inerentes ao regime disciplinar
estabelecido pelas normas em apreciagdo ¢é indispensdvel a prevengdo da
violéncia no desporto, que é também um valor constitucional legitimador da
compressédo da liberdade de expressdo e de informacdo dos clubes desportivos,
nos termos do n.° 2 do artigo 79.° da CRP. O que nos permite responder
afirmativamente & questdo colocada no Acdédrdé&o Preliminar proferido neste autos,
sobre «(...) até que ponto se pode disciplinarmente reagir - com base em normas
disciplinares, alids similares as do estrangeiro - contra declaracgdes dos
clubes que, para além de excitarem anormalmente os &nimos dos seus adeptos e
assim induzirem comportamentos rudes, contribuam para o descrédito das
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competic¢des desportivas e do negdcio que as envolve». Ndo sbd se pode, como se
deve reagir sempre que os clubes extravasem o dmbito estrito da mera informacdo
ou opinido, e ofendam a honra e a reputacdo dos arbitros e de todos aqueles
que intervém nas competigdes desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de
Futebol Profissional. Assim, e sem necessidade de mais considerac¢des, conclui-
se que a sancgdo disciplinar foi bem aplicada pelo Conselho de Disciplina da
FPF, devendo por isso a mesma manter-se, contra o que foi decidido pelas
instancias.”.

E bem assim, em acdérddo de 2 de julho de 2020, proferido no ambito do processo
n.° 0139/19.9BCLSB, onde se afirma: “(..) constituindo a imparcialidade e a
isencdo atributos que tém de ser intrinsecos as fungdes exercidas, n&o pode
deixar de se considerar que o aludido texto pde em causa a integridade moral e
o0 bom nome e reputacdo do agente desportivo em questdo, além de afectar a
credibilidade e o prestigio da proépria competicdo desportiva. E se é verdade
que o direito a critica se inclui no exercicio da liberdade de expressao
consagrada no art.® 37.°, da CRP, como um direito fundamental, também o é que
ndo se estd perante um direito absoluto, ilimitado, insusceptivel de ser
restringido.”

No mesmo sentido decidiu o referido Supremo, em acdérddo datado de 10 de setembro
de 2020, no ambito do processo n.° 156/19.9BCLSB, onde se afirma: “6. No caso
em apreco, ndo subsistem duvidas de que as mensagens difundidas pela Recorrida
através da conta Twitter “SL Benfica Press@SLBenficaPress” sdo lesivas da
reputacdo de Manuel de Oliveira, o &rbitro que arbitrou a partida entre o
Vitéria de Setutbal e o Futebol Clube do Porto, nomeadamente quando nelas se
afirma que o mesmo cometeu erros de arbitragem com a intencdo de beneficiar o
Futebol Clube do Porto. Ao afirmar que Manuel de Oliveira foi nomeado para
arbitrar um jogo do Futebol Clube do Porto para assegurar «que as faltas que
todos veem sbé o arbitro ndo veja», ou «que golos limpos sejam anulados», ou
ainda quando afirmam gque a Liga Profissional de Clubes perdeu a vergonha e
«esta noite assistimos a uma farsa com alto patrocinio», as mensagens difundidas
pela conta oficial do clube ndo se limitaram a enunciar factos objetivos, ou a
exprimir opinides acerca da sua qualificacgdo a luz das regras do jogo, atentando
diretamente contra o bom nome e reputacdo de um arbitro, e da prépria Liga
Portuguesa de Futebol Profissional.

(..) Na verdade, ao afirmar que Manuel de Oliveira n&o arbitrou aquela partida
de acordo com os critérios de isengdo, objetividade e imparcialidade a que esté
adstrito, o texto insinua que o mesmo foi corrompido pelo clube rival, colocando
assim deliberadamente em causa o seu bom nome e reputacgdo. (..) Ora, as mensagens
difundidas pela conta oficial de Twitter do clube, como vimos, ndo se limitaram
a apontar a Manuel de Oliveira erros de apreciacdo, ou de arbitragem, na medida
em que o acusam de ter atuado com a intencédo deliberada de errar e de favorecer
a equipa adverséaria, imputando-lhe um comportamento ilicito e, por isso mesmo,
desonroso. E isso ndo corresponde a um mero escrutinio publico da sua atuacéao,
que seria perfeitamente legitimo, mas a uma evidente ofensa do seu bom nome,
honra e reputacdo. Como se afirmou a propdésito do abuso de liberdade de imprensa
no Acdérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 5 de dezembro de 2002, proferido
na Revista n.° 3553/02, da 7.2 Seccdo, «o simples facto de se atribuir a alguém
uma conduta contraria e oposta aquela que o sentimento da generalidade das
pessoas exige do homem medianamente leal e honrado, é atentar contra o seu bom
nome, reputacdo e integridade moral». Naturalmente, a liberdade de expressdo e
de informacdo ndo protege tais imputagdes, quando as mesmas ndo consubstanciem
factos provados em Jjuizo, ou objetivamente verificaveis, pois aquelas
liberdades n&o sé&o absolutas e tem de sofrer as restricdes necessarias a
salvaguarda de outros direitos fundamentais, como s&o os direitos de
personalidade inerentes a honra e reputacdo das pessoas, garantidos pelo n.° 1
do artigo 26° da Constituigdo O disposto nos artigos 19.° e 112.° do RDLPFP
ndo é, por 1isso inconstitucional, nem os mesmos podem ser interpretados no
sentido de que a liberdade de expressdo e de informagdo Supremo Tribunal
Administrativo Secc¢do Administrativo se sobrepde a honra e a reputacdo de todos
aqueles que intervém nas competicdes desportivas organizadas pela Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, nomeadamente a dos respetivos arbitros,
tanto mais que n&o estd em causa a liberdade de express&do e de informagdo de
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6rgédos de comunicacdo social independentes, mas da imprensa privada do préprio
clube - cfr. artigo 112.°/4 do RDLPFP.”

Ou ainda, em Acdérddo datado de 10 de setembro de 2020, no &mbito do processo
n.° 38/19.4BCLSB, onde se afirma: “Com efeito, estamos no ambito de uma
responsabilidade disciplinar, que ndo depende do preenchimento dos tipos legais
de crime de difamacdo ou de injurias, mas apenas da violacdo dos deveres gerais
e especiails a que estdo adstritos os clubes, e respectivos membros, dirigentes
e demais agentes desportivos em relacdo a 6érgdos da Liga ou da FPF, respectivos
membros, e elementos da equipa de arbitragem, entre outos, no ambito dos
regulamentos desportivos e demais legislagdo aplicédvel a realizacdo das
competic¢des desportivas. Estes deveres resultam exclusivamente, da conjugacgéo
dos arts. 19° e 112° do citado RDLPFP, ndo sendo necessario o recurso ao Cédigo
Penal para preencher o respectivo tipo disciplinar. (..) Ora, as declaragdes
proferidas pelos arguidos visando os &rbitros intervenientes, as decisdes do
Conselho de Arbitragem, designadamente do seu Presidente, ndo podem, nem devem
considerar-se dentro da liberdade de expressdo, nem constituir somente um
excesso de linguagem “permitida” no mundo do futebol; ao invés, violam o bom
nome e a reputacdo dos visados arbitros e Presidente do Conselho de Arbitragem,
quer perante a comunidade desportiva, quer perante toda a demais comunidade
que ouviu e/ou leu as expressdes proferidas, tentando ainda fazer um pressao
inadmissivel sobre a arbitragem e seus agentes. Mal seria que as expressdes
utilizadas pelos arguidos, se enquadrassem numa critica meramente opinativa no
seio do fervor desportivo, dado que nédo se limitam a enunciar factos objectivos
ou a exprimir opinides acerca da sua qualificacdo a luz das regras do jogo;
pelo contrario, sdo de molde, a colocar em crise, quer objectiva, quer
subjectivamente a arbitragem em Portugal, a honra e reputacdo dos arbitros em
questdo e, em particular, a do Presidente do Conselho de Arbitragem,
configurando insultos, injurias e difamag¢des em relacdo aos visados, que
extravasam o direito de liberdade de expressdo da CRP.”

Ainda aludindo ao Acdrdéo recorrido, cumpre recuperar a seguinte
jurisprudéncia: “ (i) Acdbérddo de 26/02/2019, proferido no Processo n.°
066/18.7BCLSB, onde, se afirmou, além do mais, que tais imputacdes «atingem
ndo sbé os &rbitros envolvidos, como assumem potencialidade para gerar um
crescente desrespeito pela arbitragem e, em geral, pela autoridade das
instituic¢des e entidades que regulamentam, dirigem e disciplinam o futebol em
Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos injuriosos, difamatérios ou
grosseiros necessario para a prevencdo da violéncia no desporto, Jj& que tais
imputacdes potenciam comportamentos violentos, pondo em causa a ética
desportiva que é o bem juridico protegido pelas normas em causa»;

(i1) Acdbdbrddo de 04/06/2020, proferido no Processo n.° 154/19.2BCLSB, onde a
propdésito dos ilicitos disciplinares em lica nestes autos, decidiu que
“independentemente da relevancia penal que a conduta da Recorrida possa ter,
que é autdénoma, e que ndo cabe neste dmbito apreciar, a sua responsabilidade
disciplinar n&o depende do preenchimento dos tipos legais de crime de difamacéao
ou de injuria, mas apenas da violacdo dos deveres gerais ou especiails a que a
mesma estd adstrita no dmbito dos regulamentos desportivos e demais legislacédo
aplicavel a realizacdo das competicdes desportivas em que participa - v. artigo
17.°/2 do RDLPFP. E esses deveres resultam, exclusivamente, da conjugag¢do dos
artigos 19.° e 112.° do citado RDLPFP, n&o sendo necessario o recurso ao Cddigo
Penal para preencher o respetivo tipo disciplinar (..) E no quadro desses deveres
gerais de lealdade, probidade, verdade e retiddo, e da proibicdo expressa de
publicitacdo de juizos ou afirmacdes lesivos da reputacdo de todos aqueles que
intervenham nas competig¢des desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de
Futebol Profissional, que o n.° 1 do artigo 112.° do RDLPFP comina com a sancgéo
de multa de montante a fixar entre o minimo de 75 UC e o maximo de 350 UC, o
uso «de expressdes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdédrios ou
grosseiros para com 6rgdos da Liga ou da FPF e respetivos membros, &arbitros,
dirigentes, clubes e demais agentes desportivos» (..) Naturalmente, a liberdade
de expressdo e de informacdo ndo protege tals imputagdes, quando as mesmas nao
consubstanciem factos provados em juizo, ou objetivamente verificaveis, pois
aquelas liberdades n&o sd&o absolutas e tem de sofrer as restrigdes necesséarias
a salvaguarda de outros direitos fundamentais, como sdo os direitos de
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personalidade inerentes a honra e reputacdo das pessoas, garantidos pelo n.° 1
do art.? 26.° da Constituigdo (..) O disposto nos artigos 19.° e 112.° do RDLPFP
ndo é, por 1isso, inconstitucional, nem os mesmos podem ser interpretados no
sentido de que a liberdade de expressdo e de informagdo se sobrepde a honra e
reputacdo de todos aqueles que intervém nas competicdes desportivas organizadas
pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, nomeadamente a dos respetivos
adrbitros, tanto mais que ndo estd em causa a liberdade de expressdo e de
informagdo de oérgdos de comunicacdo social independentes, mas da imprensa
privada do préprio clube - cfr. art.® 112.°/4 do RDLPFP (..) O que nos permite
responder afirmativamente a questdo colocada no Acdérddo Preliminar proferido
neste autos, sobre «(...) até que ponto se pode disciplinarmente reagir - com
base em normas disciplinares, alids similares as do estrangeiro - contra
declaracdes dos clubes que, para além de excitarem anormalmente os animos dos
seus adeptos e assim 1induzirem comportamentos rudes, contribuam para o
descrédito das competicdes desportivas e do negbcio que as envolve». Nao sb se
pode, como se deve reagir sempre que os clubes extravasem o admbito estrito da
mera informacdo ou opinido, e ofendam a honra e a reputacdo dos arbitros e de
todos aqueles que intervém nas competic¢des desportivas organizadas pela Liga
Portuguesa de Futebol Profissional”

E por Gltimo, no dmbito do Acbérdé&o do TCA Sul, de 19 de maio de 2022, no ambito
do processo n.° 41/22.7 BCLSB (Relatora: Catarina Gongcalves Jarmela), e perante
declaracgdes de um Presidente de uma SAD muito criticas do modo como o VAR foi
utilizado em determinado Jjogo, considerou-se: “[c]om efeito, Frederico
Varandas, nas declarac¢des descritas em 4., dos factos provados, descreve os
erros cometidos por tais &rbitros. De todo o modo, a mera existéncia de erro(s)
na arbitragem ndo permite, de todo, extrair a conclusdo de que o(s) mesmo(s)
foi(ram) cometido(s) de forma dolosa”. Donde, a base fatual minima, ou a critica
a “obra” e ndo a “pessoa”, que os erros de arbitragem e o modo como tem sido
aplicado o Protocolo VAR n&o sdo idbéneos a excluir a responsabilidade da Arguida
quando do teor das suas declarag¢des se recorta um segmento, como no presente
caso (“servir para prejudicar” e “subtrair pontos”), que afeta a isencédo e
imparcialidade dos agentes de arbitragem, afetando a imagem e credibilidade
das competicdes e constituindo risco acrescido de fendmenos de violéncia
desportiva.”

Todo este entendimento, ndo é colocado em crise pelo disposto no artigo 10.°
da CEDH.

Com efeito, sem prejuizo de a liberdade de expressdo ser um valor e principio
protegido pela referida norma, haverd que atentar no que dispde o n.° 2 do
referido artigo 10.° da CEDH.

Nesse sentido, ali se refere que certas pessoas ou grupos, pela natureza das
suas funcdes e responsabilidades, poderdo ver a sua liberdade de expresséo
limitada.

Isto mesmo se afirmou na decisdo do CD no &mbito do PD 15-20/21, remetendo para
outro acdérddo do CD da Demandada, conforme infra se transcreve:

(...) o juizo de ponderacdo entre os bens juridicos em conflito ndo pode ignorar
o facto de a qualidade de agente desportivo estar associada, nos termos legais
e regulamentares, a um estatuto especial de direitos e deveres, entre eles o
dever, para esses agentes, de se absterem de condutas que potenciem
comportamentos violentos ou perturbacdes da ordem piblica desportiva (v. supra
ponto 31). Como impressivamente resulta do RHI n.° 13 - 20/2021, em «a
(proporcional) compressédo do direito a liberdade de expressdo faz parte dos
6nus que decorrem do privilégio de se tornarem destinatdrios das normas que,
alids, os mesmos ajudaram a construir através da aprovacdo do regulamento
disciplinar ao abrigo de competéncia delegada legalmente».31 74. Esta assercdo
ndo sbé encontra arrimo na Jjurisprudéncia do STA, como é um dos aspetos tidos
em conta pelo TEDH na interpretagdo e aplicacdo do artigo 10.°, n.° 2 da CEDH,
quando ali se assinala que certas pessoas ou grupos, pelos deveres e
responsabilidades inerentes a atividade que desempenham, podem ter de suportar
interferéncias mais intensas na sua liberdade de expressdo, sem que 1isso
perturbe o justo equilibrio dos interesses em presencga, atenta a preméncia dos
interesses puUblicos em que se esteiam aquelas situacgdes funcionais. Néo
esquecer, ademais, que, no modelo de autorregulagdo em que, por opg¢do politico-
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legislativa, se concretizou a regulacdo publica do desporto, as federacdes
desportivas exibem uma legitimidade democrdtica originéaria (de tipo
associativo), apta, portanto, a conferir ao estatuto de agente desportivo, e
inerente compressdo regulamentar de certas posigdes Jjuridicas subjetivas
fundamentais, um elemento de consentimento ou autovinculacgdo”.

e Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que leve
a aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal
Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente improcedente.

H. Tramitagcdo relevante

O Demandante propds a presente acdo arbitral no dia 28 de agosto de
2024 e a Demandada a 9 de setembro de 2024 apresentou tempestivamente a sua

contestacao.
Ndo foi requerida prova testemunhal pelo Demandante ou pela Demandada.

Através do Despacho n® 1, de 13 de setembro de 2024, a producdo das
alegagdes orais foi agendada para 4 de outubro de 2024 se as partes nao

prescindissem ou acordassem efetuar por escrito.

O Demandante a 3 de outubro de 2024 prescindiu das alegacgdes escritas

e a Demandada a 4 de outubro de 2024 apresentou as suas alegacdes escritas.

Durante o periodo de elaboracdo do acdérddo foi verificado que ndo era

possivel aceder a prova de videovigildncia (video).

Foi solicitado a Demandada, através do Despacho n°® 4, o envio do video
que suporta tal prova. Em resposta a mesma refere:
“FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL, Demandada no processo acima identificado em que é
Demandante RUI MANUEL CESAR COSTA, vem, na sequéncia do despacho n.° 4, remeter o

link com as imagens em causa nos presentes autos: PD 146 (23-24) - Autos TAD”

Dos videos que foram anexados apenas foi possivel extrair o 3jogo
completo em causa, ndo sendo possivel visualizar o acesso aos balneédrios,
local onde terdo sucedido os factos narrados que sustentam a condenacdo no

presente processo.

No seguimento da insisténcia efetuada pelo Secretariado do TAD, a

Demandada apresentou outro requerimento com o seguinte conteudo:
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“FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL, Demandada no processo acima identificado em que é
Demandante RUI MANUEL CESAR COSTA, vem, na sequéncia do despacho n.° 4, remeter o
link com as imagens juntas aos autos a fls. 107: PD 146 (23-24) - videos

Mais se informa que a visualizacdo de tais imagens apenas se afigura possivel com a
utilizacdo do software designado “Bosch Security Systems BVMS Export Player”, que
apenas podera ser fornecido pela Demandante, pelo que se requer a notificacdo da

Demandante para o efeito”.

Foi elaborado o despacho n°® 5 informando as partes que era impossivel
extrair o video da videovigildncia e solicitado a Demandada, mais uma vez, O
envio do video em formado de acordo com a Portaria n.° 380/2017 - artigo 7.°,
al. b), alertando a mesma que, ndo o fazendo, haveria lugar a aplicacdo do
disposto no artigo 344.°, n.° 2, do CC. Além disso, foi convidado o Demandante

para, querendo, entregar o video em formato compativel.

Em resposta ao requerimento o Demandante nada disse e a Demandada
informou:
“FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL, Demandada no processo acima identificado em que é
Demandante RUI MANUEL CESAR COSTA, vem, na sequéncia do despacho que antecede, dizer
o seguinte: ¢ A Demandada compreende o transtorno causado ao Tribunal com a situacéao
em crise, nédo estando, no entanto, ao seu alcance, providenciar ao Tribunal o
solicitado; <+ Com efeito, salvo melhor entendimento, o &énus de apresentacgdo do
documento em questdo foil cumprido por parte da Demandada, tendo sido, inclusive,
indicado ao Tribunal o software que serve de suporte a visualizacdo das imagens; -
Além das informacdes fornecidas, a Demandada ndo tem conhecimento de qualquer outro
elemento que seja Util, sugerindo-se novamente que seja a Demandante notificada para
vir aos autos juntar o software designado “Bosch Security Systems BVMS Export Player”,
por se tratar de software para visualizacdo das imagens do sistema CCTV instalado no

seu recinto desportivo.”

Através do Despacho n°® 6 foi informado as partes que este colégio néo
teve acesso ao video e para se pronunciarem se pretendiam ou ndo produzir

novas alegag¢des, e em que termos.

Em resposta, tanto a Demandada como o Demandante consentiram que as

alegacdes fossem realizas por escrito.
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A 6 de fevereiro de 2025, o Demandante apresentou as alegacgdes escritas.
A Demandada, apesar de ter concordado apresentar as alegagdes escritas, néo

o fez.

I. Factos provados

1. O arguido Rui Costa, na época desportiva 2023/2024, estava inscrito
na FPF, na qualidade de Presidente, pela Sport Lisboa e Benfica - Futebol
SAD.

2. A data dos factos, na época desportiva 2023/2024, o arguido Rui Costa

ndo tinha averbadas no seu cadastro quaisquer infrag¢des disciplinares.

3. Nas trés épocas desportivas anteriores (2022/2023, 2021/2022 e
2020/2021), tendo em conta a Taca de Portugal Placard, o arguido Rui Costa
tem averbada no seu cadastro, na época desportiva 2022/2023, uma infracéo
disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 138.°, n.° 1, do RDFPF.

4. No dia 02 de abril de 2024, pelas 20h:45min, decorreu, no Estadio da
Luz, em Lisboa, o jogo oficial n.° 101.19.004.0, disputado entre a SL Benfica
SAD (clube visitado) e a Sporting CP SAD (clube visitante), a contar para a

a

Tagca de Portugal Placard, 7.2 eliminatéria (meias-finais), cujo resultado
final foi de 2:2.

5. O jogo oficial n.° 101.19.004.0 contou com a presenca de,
aproximadamente, 59113 (cingquenta e nove mil cento e treze) espectadores.

6. O Jjogo oficial n.° 101.19.004.0 contou com a presengca de dois
delegados nomeados pela FPF e teve a sua seguranca garantida por 524
(quinhentos e vinte e quatro) agentes da Policia de Seguranca Publica (PSP)
e por 470 Assistentes de Recinto Desportivo (ARD’s).

7. Compuseram a equipa de arbitragem do jogo oficial n.°® 101.19.004.0:
Jodo Pedro Silva Pinheiro, A&rbitro; Bruno Miguel Alves Jesus, Aarbitro

° arbitro; e Luciano Antdnio

assistente n.° 1; Féabio José Costa Verissimo, 4.
Gomes Maia, arbitro assistente n.° 2.

8. Ap6és o fim do jogo oficial n.° 101.19.004.0, grande parte dos
jogadores de ambas as equipas sairam do terreno de jogo, e encaminharam-se
para os respetivos balnedrios.

9. Aquando da chegada da equipa da SL Benfica SAD ao respetivo balneéario,
o

os agentes desportivos dessa equipa que atuaram no Jjogo oficial n.

101.19.004.0 encontraram, na porta de entrada, o arguido Rui Costa, que é
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Presidente da referida SAD, que j& 14 estava, e que passou a cumprimenté-los
a medida que os mesmos se iam encaminhando para dentro do balnedrio.

10. Por volta das 22h:47min do dia 02 de abril de 2024 (data em que
ocorreu o jogo oficial n.® 101.19.004.0), enquanto o arguido Rui Costa estava
junto a porta do balnedrio utilizado pela equipa da SL Benfica SAD a
cumprimentar os atletas daquela SAD, passou por aquele local, dirigindo-se
ao respetivo balnedrio, a equipa de arbitragem.

11. O balnedrio utilizado pela equipa de arbitragem, no evento desportivo
em causa, encontrava-se no final de um corredor, depois do balnedrio utilizado
pela equipa da SL Benfica SAD e posicionado do lado contrdrio a este ultimo.
12. Os 4&rbitros, para chegarem ao balneadrio a eles destinado, tinham
necessariamente de passar pela porta do balnedrio usado pela equipa da SL
Benfica SAD.

13. A equipa de arbitragem que entrou, apdés o final do jogo oficial n.°
101.19.004.0, no corredor que levava aos balnedrios (o ocupado pela equipa
da casa e o destinado aos Arbitros), enquanto o arguido Ruil Costa
cumprimentava os atletas da SL Benfica SAD, era composta por Jodo Pedro
Pinheiro, &rbitro, por Bruno Miguel Alves Jesus, arbitro assistente n.° 1, e
por Luciano Antédnio Gomes Maia, arbitro assistente n.° 2.

14. O 4.° &rbitro, Fabio José Costa Verissimo, permaneceu no terreno de
jogo, pois, mesmo apds o apito final, com a saida de grande parte dos elementos
oficiais das duas equipas que disputaram o jogo oficial n.° 101.19.004.0,
ainda havia agentes desportivos na &area técnica e no terreno de jogo, sendo
necessadria a supervisdo do que se ainda se passava nesses locails por parte
do referido elemento da equipa de arbitragem.

15. Quando a equipa de arbitragem indicada no ponto 13) passava pela porta
do balnedrio da SL Benfica SAD a caminho do seu préprio balnedrio, foi a
mesma foil abordada pelo arguido Rui Costa.

16. Nessa altura, o arguido Rui Costa, comecou a reclamar com o arbitro
Jodo Pinheiro a ndo marcagdo de um pendlti numa suposta situacdo ocorrida no
decorrer do jogo entre um dos jogadores da SL Benfica SAD (a quem o arguido
se refere como «Rafa») e um dos jogadores da Sporting CP SAD (a quem o arguido
se refere como «Coates»).

17. A equipa de arbitragem, num primeiro momento, junto ao balnedrio dos
jogadores da SL Benfica SAD, péra e responde ao arguido Rui Costa que néo
concorda com o seu entendimento no sentido de o lance em causa ter sido

pendlti.
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18. Como o arguido Rui Costa insistiu no protesto, a equipa de arbitragem
continuou a andar na direcdo do seu balneédrio, sendo acompanhada pelo arguido,
que continuava a protestar, demonstrando o seu desacordo com a decisdo tomada
no contexto do jogo.

19. Os protestos do arguido Rui Costa na direcdo da equipa de arbitragem,
principalmente na direcdo arbitro Jodo Pinheiro, foram ouvidos pelas varias
pessoas presentes no corredor em que ficavam os balnedrios, designadamente
por varios agentes desportivos e, inclusive, por elementos da Policia de
Seguranca Publica.

20. Em alguns momentos a equipa de arbitragem interrompeu a sua marcha a
caminho do balnedrio, visando ouvir o arguido, e reiterando que, na sua viséo,
a situacdo apontada por aquele ndo tinha sido pendlti, pois, se assim tivessem
entendido, tinham-no marcado.

21. Porém, o arguido Rui Costa ndo cessou o seu protesto enquanto ia
acompanhando a equipa de arbitragem (ainda incompleta, devido a auséncia do
4.° 4rbitro, conforme Jj& explicitado) até a porta do balnedrio a ela
destinado.

22. J& junto a porta do balnedrio da equipa de arbitragem, ainda foi
tentado algum didlogo por parte dos arbitros, mas o arguido continuou o seu
protesto no sentido situacgdo apontada se tratava de um pendlti, tendo ficado

sempre no corredor e sem que alguma vez tenha entrado naquele balnedrio.
J. Factos nao provados

23. Apdbs os trés arbitros que ali se encontravam, Jodo Pinheiro, Bruno

Jesus e Luciano Maia, terem entrado no respetivo balnedrio, o arguido Rui

Costa comecou a afastar-se do local e, nesse momento, ainda no mencionado
corredor, proferiu a seguinte expressdo na direcdo da porta daquele mesmo
balnedrio e referindo-se a equipa de arbitragem: «Foda-se! Caralho! Artistas
do caralho».

24. O arguido Rui Costa sabia, e ndo podia ignorar - pois tinha obrigacédo
de conhecer a legislacdo e os regulamentos - que lhe é vedado fazer uso de
expressdes grosseiras e imprdéprias na direcgdo de outro agente desportivo no
exercicio de funcgdes ou por virtude delas.

25. O arguido Rui Costa agiu de forma livre, consciente e voluntédria ao
ter, apbdés o final do jogo oficial n.° 101.19.004.0, j& no corredor dos
balnedrios do Estadio da Luz, abordado a equipa de arbitragem e, gquando esta

entrou no respetivo balnedrio, proferido, do lado fora, a expressdo «Foda-
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se! Caralho! Artistas do caralho» referindo-se a mesma, bem sabendo, e ndo
podendo ignorar, que essa sua conduta era ilicita e, nessa medida, configurava
infracdo disciplinar prevista e sancionada pela Lei e pelo RDFPF e ainda

assim ndo se absteve de a concretizar.

K. Motivagdo da fundamentagdo da matéria de facto

A conviccgdo do Tribunal relativamente a matéria de facto julgada provada
e ndo provada, para além de ter resultado da consideracdo conjunta e global
de toda a prova produzida, resultou ainda de uma andlise critica e conjugada
de todos os meios de prova coligidos e produzidos nos presentes autos,
designadamente documental e testemunhal (produzida em sede do processo
disciplinar), tendo-se observado o principio da livre apreciacgdo da prova e
tendo-se concluido que tal prova, segundo as regras de experiéncia, se mostrou
suficiente para, além da duavida razoavel, dar por assentes os factos julgados
provados e, inversamente, ndo dar como assente(s) aquele(s) que se julga(ram)

ndo provado (s) .

L. Fundamentacdo Juridica

Do ponto de vista da aplicacdo do Direito, tendo em consideracdo os
factos e os argumentos alegados pelas partes nos respetivos articulados,

estdo essencialmente em causa as seguintes questdes:

1. Limites Cognitivos do TAD;

2. Falta de prova no processo;

3. Utilizacdo da prova proibida - Nulidade da deliberacdo recorrida;

4. As declaracgdes proferidas pelo Demandante, foram-no ao abrigo da
Liberdade de Expressdo Vs foram afirmacdes grosseiras ou incorretos,
violando os principios da ética, defesa do espirito desportivo, da

verdade desportiva, da lealdade, da urbanidade e probidade.
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1. Limites Cognitivos do TAD

A questdo suscitada pela Demandante ndo é nova na jurisprudéncia, tendo
j& merecido, inclusivamente, pronUncia do Supremo Tribunal Administrativo,
no admbito do Processo n.° 01120/17!, datado de 8 de fevereiro de 2018, onde

se refere o seguinte:

“FE é precisamente com base neste preceito [art. 3° da Lei do TAD] que se
levanta a questdo do dmbito dos poderes atribuidos ao tribunal arbitral
do desporto. Para aferir se a jurisdig¢do plena em matéria de facto e de
direito, no que toca ao julgamento dos recursos e impugnac¢des que compete
ao TAD decidir, significa a possibilidade de um reexame global das
questdes ja decididas com emissdo de novo juizo comecemos por aferir,
desde logo, as razdes que estiveram na base da criacdo daquele Tribunal.
(..) Olhando para a Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro que cria o Tribunal
Arbitral do Desporto verificamos que resulta da mesma que este é um
tribunal sui generis. (..) Por outro lado, e como resulta do art. 4° n°
4 da LTAD, em ambas as redag¢des, o TAD tem o poder de avocar 0sS processos
do o6rgdo de disciplina ou de justica das federacdes desportivas ou a
decisdo final de liga profissional ou de outra entidade desportiva que
ndo seja proferida no prazo de 45 ou 75 dias (processos mais complexos)
contados a partir da autuagdo do respetivo processo. Ou seja, O
legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensdo que ndo se reduz a um mero
substituto dos tribunais administrativos. E, ndo se diga que o TAD, ndo
obstante as particularidades que apresenta relativamente aos demais
tribunais, estd sujeito as restrigbes dos Tribunais Administrativos no
tocante & sindicdncia da actividade administrativa, designadamente a
relacionada com o poder disciplinar. Na verdade, resulta da Lei do TAD
que o mesmo é um verdadeiro tribunal, mas com algumas especificidades
relativamente aos tribunais administrativos. Desde 1logo, ndo teria
sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de conhecer
ab initio o litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa
e depois limitar-se conceptualmente o Aambito do poder de jurisdigdo
plena em sede de direito e do facto, em sede de recurso da decisdo
administrativa dos Jdrgdos referidos no n° 3 do referido artigo 4°. Ou
seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de
reexame das decisbes em sede de matéria de facto e de direito das decisbes
dos Conselhos de Disciplina. E, ndo é esta competéncia que lhe retira a
dimensdo de verdadeiro tribunal. N&do se invoque, também, com o citado
art. 4° n°® 2 de que, salvo disposig¢do em contrdrio a sua competéncia
abrange as modalidades de garantia contenciosa previstas no Cdédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, porque se ressalva
expressamente, as que lhe forem aplicdveis e a remissdo é feita para os
meios contenciosos e ndo para os poderes do tribunal no seu julgamento.
Nem se invoque o art. 61° da LTAD ao prever «Em tudo o que ndo esteja
previsto neste titulo e ndo contrarie os principios desta lei, aplicam-
se subsidiariamente, com as necessdrias adaptacdes, as regras previstas
no Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nos processos de
jurisdicdo arbitral necessdria, e a LAV, nos processos de jurisdicdo

1Disponivel em www.dgsi.pt
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arbitral voluntdria», jd que o mesmo pressupde precisamente, em tudo o
que ndo esteja previsto, quando a plena jurisdigdo de facto e de direito
estd prevista no referido art. 3° da LTAD. Nem se diga, também, que tal
violaria os limites 1impostos aos tribunais administrativos pelo
principio da separacdo e interdependéncia dos poderes (art. 3°, n.° 1
do CPTA), nomeadamente em matéria relacionada com o poder disciplinar,
como é o caso. Este art. 3° do CPTA diz respeito aos poderes dos tribunais
administrativos e reza:

1 - No respeito pelo principio da separacdo e Iinterdependéncia dos
poderes, os tribunais administrativos julgam do cumprimento pela
Administracdo das normas e principios juridicos que a vinculam e ndo da
conveniéncia ou oportunidade da sua atuagdo.”

Mas, desde logo, o TAD ndo é um tribunal administrativo, ndo integrando
a jurisdig¢do administrativa, ndo obstante as regras do CPTA possam ser
de aplicag¢do subsididria. E o processo disciplinar é de natureza
sancionatdria sabendo nods que em matéria penal os tribunais penais
aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdicdo plena no caso.
Ndo se vé porque o legislador ndo tenha podido e querido dar ao TAD
especificidades relativamente as tradicionais competéncias dos tribunais
administrativos ndo obstante as normas do CPTA sejam de aplicagdo
subsididria, no que seja compativel. Pelo que, ndo existe qualquer
absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede de sindicdncia da
actividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo, ndo é
tido como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos,
limitados na sua acg¢do pela chamada “reserva do poder administrativo”

Adere-se na integra a este entendimento Jjurisprudencial, pelo dque
considera o presente Colégio Arbitral que dispde dos poderes legails para

apreciar a matéria em aprec¢o, com base no preceituado no artigo 3° da LTAD.

2. Falta de prova no processo

Conforme consta no acorddo recorrido foi dado como provado os pontos
9), 10), 15), 1e6), 17), 18), 19), 20), 21), 22) e 23) de acordo com a
“.visualizacdo do teor das imagens de videovigildncia do Estédio da Luz, no
periodo compreendido entre as 22h:30m e as 23h:30m do dia 02 de abril de
2024"

Na inquiricdo a testemunha, Jodo Pinheiro - &rbitro principal do jogo,
o mesmo afirma que nunca houve palavras injuriosas, ndo houve gritos e nem

ofensas do Demandante e foli apenas uma troca de opinides. Confirma que o

Demandante estava a porta dos balnedrios do SL Benfica SAD e quando passou
junto do mesmo o Demandante seguiu com a equipa de arbitragem até a entrada

dos balneédrios dos Aarbitros trocando ai opinides do jogo.
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As inquiricgdes aos arbitros assistentes, Bruno Jesus e Luciano Maia,
que seguiram com o arbitro principal Jodo Pinheiro corroboraram a inquiricéo

do mesmo.

Na inquiricd&o a testemunha, Manuel Castelo - delegado ao jogo, O mesmo
afirma que em momento algum teve junto do Demandante no final do jogo. Numa
das suas fungdes, que é de consolidacdo dos dados, afirma que nada foi
reportado (equipa de arbitragem e forca policial) de problemas no acesso aos
balnedrios e inclusive quando foi para a sua sala, que se situada ao lado

dos balnedrios da equipa de arbitragem estava tudo calmo.

Os pontos 9), 10), 15), 1e¢), 17), 18), 19), 20), 21), 22) foram

confirmados pela prova testemunhal constantes no processo em causa.

Na acusac¢do do Demandante no acorddo em crise refere apenas e sbé:

“60. Perante tal, e atendendo aos acima referidos factos dados como provados,
impde-se concluir pela verificagdo do ilicito disciplinar em causa, uma vez dque O
arguido, referindo-se a equipa de arbitragem - que é composta por agentes desportivos

no exercicio de fun¢des, no termos do artigo 4.°, alinea b) do RDFPF - usou a expressio

«Foda-se! Caralho! Artistas do caralho», adotando manifestamente um comportamento

impréprio, grosseiro e violador da ética desportiva.”

A prova existente no acdérddo sobre o uso da expressdo «Foda-se! Caralho!

Artistas do caralho», por parte do Demandante, e que ndo foi corroborada por

prova testemunhal, é apenas e s6 de acordo com a “visualizacdo do teor das

imagens de videovigiléncia do Estadio da Luz”.

Nesse aspeto foi notificada a Demandada para facultar a este colégio
arbitral o video em causa no formado compativel, e que ndo o fazendo haveria

lugar a aplicagdo do disposto no artigo 344.°, n.° 2 do CC.

A Demandada ndo enviou o video apesar das varias insisténcias deste

colégio arbitral.

Ora resulta do artigo 344 n°® 2 do Cédigo Civil:
“H4 também inversdo do dénus da prova, quando a parte contrdria tiver culposamente
tornado impossivel a prova ao onerado, sem prejuizo das sangdes que a lei de processo

mande especialmente aplicar a desobediéncia ou as falsas declaracdes.”
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Ndo podemos deixar de relevar que a Demandada visualizou as imagens
(f1s.107) tendo mesmo transcrito conforme consta a fls.144 a 146 e 154 e 155

do processo disciplinar.

Estranho é agora a Demandada ndo possuir o software gque serve de suporte

a visualizacdo das imagens quando refere que viu as mesmas:
“Mais afirma a senhora Instrutora que, da andlise da gravacdo audio e video que,
apds 1insisténcia, viria a ser disponibilizada pela Sport Lisboa e Benfica -
Futebol SAD, é possivel verificar que o agente desportivo Rui Costa se encontra

junto a porta do balneario...” a fls. 154.

Relembramos que consta no acorddo em crise que:
“— a factualidade que consta dos pontos 8), 9), 10), 15), 1le6), 17), 18), 19), 20),
21), 22) e 23) dos factos provados decorre da visualizacdo do teor das imagens de
videovigiladncia do Estddio da Luz, no periodo compreendido entre as 22h:30m e as
23h:30m do dia 02 de abril de 2024 - mais concretamente das imagens do ttnel onde se
encontravam localizados os balnedrios da equipa da SL Benfica SAD e da equipa de
arbitragem -, imagens essas que, tendo sido enviadas aos autos pela SL Benfica SAD,
permitem reconstituir, a par e passo, os acontecimentos verificados e que respeitam
a materialidade dada como provada nos factos ora em apreco, em especial, e no que
aqui interessa, a circunstédncia de o arguido Rui Costa, apds os trés arbitros - Jodo
Pinheiro, Bruno Jesus e Luciano Maia - terem entrado no respetivo balnedrio, ter
comecado a afastar-se desse local e, nesse momento, ainda no corredor, ter proferido
a seguinte expressdo na direcgdo da porta daquele mesmo balnedrio: «Foda-se! Caralho!

Artistas do caralho» (cfr. fls. 107 a 109).”

Sobre este ponto, e porque relevante, importa trazer a colagdo a
jurisprudéncia firmada no acdérddo do TAD de 3.1.2025 (Proc. 49/2024), a que
se adere e da qual resulta o seguinte:

“(..)no que diz respeito ao apuramento da factualidade relevante que serve de
pressuposto ao agir administrativo inexiste uma qualquer margem de livre apreciag¢do
ou discricionariedade técnica na medida em que “o tribunal ndo estd vinculado a
apreciagdo que esse Orgdo [administrativo] tenha feito das provas recolhidas” (Ac.
TCAN 10-05-2012, P.° 1958/07.7BEPRT) pois “[o] condicionamento da ampla zona de
liberdade probatdria pelo fim de se obter a verdade material, conduz necessariamente
a revisibilidade jurisdicional do juizo efetuado pelo orgdo instrutor ou decisor sobre

a apreciagdo e valoragcdo das provas” ja que “[o] juiz fard o seu proprio juizo a

propdésito dos factos e elementos que o processo fornega” (Ac. TCAN 27-05-2010, P.°
102/06.0BERG) . Dai que “[n]Jo &dmbito da apreciacdo da prova coligida no processo
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disciplinar a Administracdo ndo detém um poder de fixacdo dos factos insuscetivel de
ser objeto de um juizo de desconformidade em sede contenciosa, nada obstando a que o
Tribunal sobreponha o seu juizo de avaliagdo ao perfilhado pela Entidade Recorrida”
(Ac. STA 28-06-2011, P.° 900/10). Por outro lado, “sendo a ponderacdo de interesses
que justifica a reparticdo do onus da prova no procedimento administrativo baseada
num juizo de razoabilidade sobre o que é sensato, em termos de normalidade, exigir a
cada uma das partes com interesses conflituantes, o critério de reparticdo que for
adequado no procedimento administrativo também o serd no subsequente processo
judicial, em que estdo em causa 0S mesmos interesses. Por isso, a sintonia entre as
regras sobre o dnus da prova no procedimento administrativo e no processo judicial é
imposta pela coeréncia valorativa e axioldgica reclamada pelo principio da unidade do
sistema juridico, que é o elemento primordial da interpretacdo juridica (art. 9.°,
n.° 1, do Cdédigo Civil). Assim, pelo facto de o Iinteressado surgir no processo de
impugnacdo contenciosa numa posi¢do em que vem 1invocar vicios de um ato
administrativo, ndo se lhe deve imputar o onus de prova de factos que ndo tinha de
provar no procedimento administrativo, designadamente o de provar que ndo se verificam
0s pressupostos que justificam a que Administracdo atuasse como atuou, pressupostos
esses cuja prova competia a esta demonstrar no procedimento administrativo.” (Ac. STA
27-10-2010, P.° 978/09). No mesmo sentido: “ndo pode exigir-se ao recorrente a prova
dos factos constitutivos da sua pretensdo de anulacdo (desde logo e, por exemplo, a
prova da ndo verificagdo dos pressupostos legais da prdtica do ato) de modo a caber
a Administrag¢do apenas provar as excegdes invocadas — tal equivaléncia equivaleria na
pratica a pura e simples invocag¢do da presuncdo de legalidade do ato administrativo,
fazendo recair sobre o particular o onus da prova (subjetivo) da ilegalidade do ato
impugnado” (Ac. STA 26-01-2000, in CJA, n.° 20, p. 44).

Assim, no dmbito da impugnag¢do contenciosa de um ato disciplinar condenatdério em que
vem invocada como causa de ilegalidade a existéncia de erro nos pressupostos de facto
alegando-se ndo se ter verificado a factualidade que, na decisdo impugnada, foi dada
como provada e que preencheria a factispécie da norma sancionatdria aplicada, é sobre
a Administracdo que recai o onus de fazer, em juizo, a prova desses factos
legitimadores da sua atuacdo punitiva, ndo incumbindo ao arguido/impugnante a tarefa
de demonstrar a sua inocéncia. Esta soluc¢cdo, para além de resultar dos normativos
legais jd citados, €& manifestamente imposta pelo principio da justica e qualquer
entendimento diverso corresponderia a uma denegacdo do direito fundamental a uma
tutela jurisdicional efetiva em matéria administrativa (art. 268.°, n.° 4, da CRP) e
em matéria processual (art. 20.°, n.° 4, da CRP) e, bem assim, a um esvaziamento do
principio da presun¢do da inocéncia que estd implicito no direito fundamental de

defesa em procedimentos sancionatdérios ndo criminais (art. 32.°, n.° 10, da CRP).”
Assim, e sem mais, ndo pode ser punido o Demandante quando a Unica

prova que sustentava a acusacdo é o video/ imagens de videovigilédncia do
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Estddio da Luz do referido jogo o qual ndo foi trazido aos autos pela

Demandada.

Atendendo ao supra exposto, dispensa, o conhecimento das demais

questdes suscitadas nos autos.

M. Deciséo

Assim, pelos fundamentos expostos, acordam os Arbitros que compdem este
Colégio Arbitral em julgar a presente agdo arbitral procedente e, em
consequéncia, anular a decisdo final de condenagdo proferida pelo Conselho
de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol em 16 de agosto de 2024 no

o

ambito do Processo Disciplinar n.° 146-2023/2024 que ai correu termos.

N. Custas

Custas na integra pela Demandada que é parte vencida (artigo 527.°, n.° 1

e 2 do CPC ex vi artigo 80.°, a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto) .

* Kk

O presente Despacho vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros,
tendo havido concordancia expressa dos demais Arbitros, a saber, o Sr. Doutor

Jodo Lima Cluny e o Sr. Doutor Miguel Navarro de Castro

Notifique-se.

Assinado por: Luis Filipe Duarte Bras
) ) Num. de Identificagcdo: 12207234
Lisboa, 21 de abril de 2025 Data: 2025.04.21 15:56:37+01'00'

CHAVE MOVEL
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