Pag. 1/50

Tribunal Arbitral do Desporto

PROCESSO N.° 64/2024
Demandante: Paulo Jorge Coelho Lopo

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Pedro Berjano de Oliveira, Arbitro Presidente, designado pelos restantes drbitros
José Eduardo Pescador de Fanha Vieira, designado pelo Demandante

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada

ACORDAO

A. SUMARIO

1. O Demandante pugna pela revogacdo do Acdérddo de 5 de novembro
de 2024, proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol - Seccdo Profissional, através do qual foi condenado
na sangdo cumulada de 123 (cento e vinte e trés) dias e, cumulativamente,
uma pena Unica de multa fixada em € 765,00 (setecentos e sessenta e cinco
euros, pela prdatica das infracdes disciplinares p. e p. pelos artigos 135.° e 140.°,
n.° , do Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga
Portugal (“RDLPFP”).

2. Nos termos do artigo 3.° da Lein.° 74/2013, de 06 de Setembro, na sua atual
redacdo (“Lei do TAD”), sob a epigrafe “Ambito da jurisdicdo”, goza esta
inst@ncia arbitral de “jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito”,
significando que no julgamento dos recursos e impugnacodes que lhe
competem é reconhecida ao TAD a possibilidade de um reexame global das

questoes j& decididas com emissdo de novo juizo.
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3. Considera-se infracdo disciplinar o ““facto voluntdrio, por acdo ou omiss@o,
e ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais
previstos nos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicavel”, tal

como consigna o artigo 17.° do RDLPFP.

4. No decurso do jogo oficial identificado com o n.° 203.01.044.0, disputado
em 16.09.2024, a contar para a Liga Portugal BETCLIC, enconfrava-se a
cumprir sancdo de suspensdo, estando, durante o periodo da sua vigéncia,
impedido de marcar presenca na zona técnica de qualguer recinto
desportivo em que se disputassem jogos oficiais, desde duas horas antes do

inicio de qualquer jogo oficial e até 60 minutos apds o seu termo.

5. O Demandante esteve presente na zona técnica do Estddio José Gomes
ao intervalo do aludido jogo oficial, na pendéncia do cumprimento da
sancdo de suspensdo que lhe finha sido determinada pelo Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol (“FPF"), no &mbito do

Processo disciplinar n.° 114-23/24.

6. Adicionalmente, por ocasido do citado jogo oficial (ao intervalo do
mesmo), o Demandante protestou uma decisdo da equipa de arbitragem,
confrontando o drbitro principal com uma imagem do seu telemodvel,
interrogando em sincréonico "porque é que marcaste isto, porque € que

marcaste isto?".

7. Da necessdria concatenacdo com todos os elementos probatdrios
carreados para os autos, decorre o preenchimento dos elementos tipicos
objetivos e subjetivos dos ilicitos disciplinares previstos e sancionados pelos
artigos 135.° do RDLPFP pois que, (i) os Dirigentes que (i) cometerem as faltas
previstas no artigo 86.° (...), e 140.°, n.° 1, logo, (i) os dirigentes que, (ii) por
ocasido dos jogos oficiais, (iii) protestarem ou adotarem atitude incorreta (iv)
para com os elementos da equipa de arbitragem (...), verificando-se
presente, na acecdo do dolo, o conhecimento (momento intelectual) e

vontade (momento volitivo) de realizacdo do tipo objetivo de ilicito.
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8. No dominio do concurso de infragcdes, cumpre rematar que “sempre que
o procedimento adotado se tenha mostrado correto, se tenham eleito os
fatores que se deviam ter em conta para quantificar a pena, a ponderacdo
do grau de culpa que o arguido pode suportar tenha sido feita, e a
apreciacdo das necessidades de prevencdo reclamadas pelo caso ndo
merecam reparos, sempre que nada disto seja objeto de critica, entdo o

“quantum’ concreto de pena j& escolhido deve manter-se intocado™.

B. O TRIBUNAL E O SANEAMENTO DOS AUTOS

O Tribunal Arbitral do Desporto (“TAD") é a insténcia competente para dirimir o litigio
objeto do processo em apreco, nos termos do preceituado no artigo 4.°, n.% 1 e 3, al. a)
e artigo 41.°, n° 1 e 2 da Lei do TAD.

Decorre destes preceitos legais, a afribuicdo de competéncia ao TAD para o
julgamento dos litigios emergentes de atos das Federacdes Desportivas praticados no
exercicio do seu poder disciplinar, abrangendo tal competéncia quer o julgamento da
acdo principal dirigida d impugnacdo desses atos, quer a competéncia exclusiva para
decretar as providéncias cautelares adequadas d garantia da efetividade do direito

ameacado pelo ato impugnado, como sucede no caso em apreco.

Sdo Arbitros José Eduardo Pescador de Fanha Vieira, designado pelo Demandante
e Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada, atuando como
Presidente do Colégio Arbitral Pedro Berjano de Oliveira, eleito conforme estatuido no
n.° 2 do artigo 28.° da Lei do TAD.

Os Arbitros nomeados juntaram acos autos as respetivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de Arbitro
de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios enunciados no

Estatuto Deontolégico do Arbitro do TAD.

As partes dispdem de personalidade e capacidade judicidria, tém legitimidade, ndo
colocaram qualguer objecdo as declaracdes e revelacdes efetuadas pelos darbitros
nomeados, e ndo existem nulidades, excecdes ou outras questdes prévias que possam

obstar ao conhecimento do mérito da causa.
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Atento o disposto no artigo 36.° da Lei do TAD, o presente Colégio Arbitral considera-

se constituido em 4 de dezembro de 2024.

O valor da presente causa, por se verificar, no essencial, a alusdo a bens imateriais -
ndo acatamento de deliberacdes e protestos contra a equipa de arbifragem -,
considera-se indetermindvel, pelo que foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um
céntimo), por aplicacdo do critério supletivo consagrado no artigo 34.°, n° 1 e 2 do
Cobdigo de Processo nos Tribunais Administrativos (*CPTA”), conjugado com o artigo 6.°,
n.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, e do artigo 44.°, n.° 1, da Lei da
Organizacdo do Sistema Judicidrio, aplicdveis ex vi do artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD,
e, ainda, do artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n° 301/2015, de 22 de setembro.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagcdes do TAD, sitas na rua

Braamcamp, n.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

C. OBJETO E QUADRO PRELIMINAR

Nos presentes autos o litigio a dirimir tem por objeto a impugnacdo do Acérddo do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol (“Acdérddo FPF"), de 5 de
novembro de 2024, alusivo ao Processo Disciplinar n.° 13 - 2024/2025, instaurado contra

o Demandante.

No essencial, observa-se que os factos que se enconfram na antecdmera das
infracdes disciplinares imputadas ao Demandante estdo relacionados, grosso modo,
com o ndo acatamento de deliberacdes emanadas dos érgdos competentes e

protestos confra a equipa de arbitragem.

Em sintese, o Acdrddo FPF confirmou a decisdo de condenacdo do Demandante na
sancdo de suspensdo de 113 (cento e treze) dias e, acessoriamente, multa de 12,5 UC,
a que corresponde a quantia de € 510,00 (quinhentos e dez euros) e, cumulativamente,
na sancdo de suspensdo de 10 (dez) dias e respetfiva multa de 6,25 UC, a que
corresponde o montante de € 255,00 (duzentos e cinquenta e cinco euros), que
correspondem, cumuladas entre si, a uma suspensdo de 123 (cento e vinte e trés) dias

e multa fixada em € 765,00 (setecentos e sessenta e cinco euros), pela pratica das
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infracdes disciplinares p. e p. pelos arfigos 135.° € 140.°, n.° 1, do Regulamento Disciplinar
da Liga Portugal (“RDLPFP").

Neste diapasdo, a titulo incidental veio o Demandante langcar mdo de procedimento
cautelar para suspensdo da eficdcia de ato administrativo, pelejando para que “seja
decretada a providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia da decisdo recorrida na
pendéncia da presente acdo;”, em conformidade com o disposto no n.° 4 do artigo 41.°

da Lei do TAD e artigo 53.°, n.° 1 in fine, do mesmo diploma.

Para tanto, o Demandante configurou o procedimento cautelar em apenso como
sendo proposto ao abrigo do disposto no artigo 4.°, n.° 1 e 3, al. a) e 41.°, n.° 1 da LTAD,
tendo como objeto a suspensdo do ato decisério de condenacdo proferido pela
Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol a
05.11.2024, que aplicou em cumulo juridico a sancdo de suspensdo de 123 (cento e
vinte e trés dias), acrescido de multa no valor de € 765,00 (setecentos e sessenta e cinco

euros).

Quanto & tramitacdo processual deste incidente, a 15.11.2024, o Demandante
instaurou procedimento cautelar para suspensdo da eficdcia de ato administrativo,
sendo o0 mesmo autuado por apenso aos autos principais, 0s quais correram termos sob
o0 nUmero de processo 64A/2024, em simulténeo com o respetivo pedido de arbitragem

necessaria.

O consignado pedido de arbitragem cumpriu o requisito da tempestividade
(apresentado a 15.11.2024), em harmonia com o estatuido no artigo 54.°, n.° 2, da Lei
do TAD.

Acontece que, por Decisdo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 22.11.2024, ndo
se deu por verificado o requisito do fumus boni iuris, tendo sido decidido julgar

improcedente a providéncia cautelar requerida.

Citada para se pronunciar sobre o pedido inicial apresentado pelo Demandante, nos
termos e para os efeitos do disposto no n.° 5 do artigo 41.° da Lei do TAD, a Demandada
exibiu em tempo, a 28.11.2024, a respetiva contestacdo, alegando, em suma, que ndo
existe nenhum vicio que possa ser imputado ao acdédrddo que leve a aplicacdo da

sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral.
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Finda a fase de apresentacdo dos articulados, o Tribunal procedeu a uma andlise

preliminar dos mesmos, tendo sido proferido Despacho arbitral em 17.12.2024, a

deliberar o agendamento de audiéncia de producdo de prova testemunhal, destinada

a prestacdo de depoimento das testemunhas arroladas e producdo de alegacdes orais

finais, em harmonia com o vertido no artigo 57.°, n.° 1 e 3 da Lei do TAD.

Com relevo, assinala-se que ndo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias

instrutdrias ou a producdo de prova para I& da que se encontra nos autos. O Tribunal

considerou, assim, estar em condicdes de proferir decisGo nos presentes autos.

D. EPITOME DA POSICAO DAS PARTES

No essencial, o Demandante alegou em sede de pedido de arbitragem necessdria,

0s seguintes fundamentos de facto e de direito que se transcrevem:

1.

Vem o Requerente condenado pela prdtica das infracdo disciplinar prevista e
punida no artigo 135.° do RDLPFP - sancionada com 113 (cenfo e freze) dias de
suspens@o e, acessoriamente, uma multa de 12,5 UC, correspondente ao
montante de 510,00 € (quinhentos e dez euros) e pela prdtica da Infracdo
disciplinar prevista e punida no artigo 140.°, n.° 1 do RDLPFP — sancionada com
10 (dez) dias de suspensdo e, acessoriamente, uma multa de 6,25 UC,
correspondente ao montante de 255,00 € (duzentos e cinquenta e cinco euros).
Sendo que, cumuladas as sancdes perfazem: Suspensdo total de 123 dias e
Multa total de 18,75 UC, correspondente a 765,00 € (setecentos e sessenta e

cinco euros).

Isto porque, sumariamente, o CDSP entendeu que o Requerente, mais
concretamente no encontro oficial numero 203.01.044.0, disputado em 16 de
Setembro de 2024 (i.e., época desportiva 2024/25), a contar para a LIGA
PORTUGAL BETCLIC, o qual, o CFEA - Club Footbal Estrela SAD, naturalmente,
disputou na condicdo de visitada e no Estddio José Gomes, durante o periodo
de intervalo do referido jogo, acedeu ao tunel de acesso aos balnedrios, local
considerado zona técnica, quando a equipa de arbitragem se dirigia para os

balnedrios, confrontou o drbitro principal Tiago Martins, com uma imagem do
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seu telemadvel dizendo: “Porque é que marcaste isto, porque é que marcaste
istoe, em data na qual ainda estava a decorrer uma sancdo de suspensdo
determinada pelo Conselho de Disciplina no &mbito do processo disciplinar n.°
114-23/24. (Cfr. Ponto 46. a 53. do Acorddo Recorrido/ DOC. 1).

3. O Demandante discorda veemente com tal conclusGo, tendo o Acdrddo
Recorrido procedido a uma errada andlise da prova produzida e da sua
interpretacdo a luz dos preceitos regulamentares e normativos aplicdveis, como

cabalmente se demonstrarad.

4. Para o que interessa a presente matéria (i.e., sancionamento do Requerente por
N&o acatamento de deliberacdes e Protestos confra a equipa de arbitragem),
foram considerados provados os factos subsequentes (Cfr. Ponto 30 do Acdérddo
Recorrido/ DOC. 1):

1) Realizou-se no dia 16 de setembro de 2024, o jogo oficialmente identificado
sob o n.°. 10508 (203.01.044), disputado entre a CFEA — Club Football Estrela e a
Boavista Futebol Clube - Futebol, SAD, a contar para a 5.9 Jornada da Liga
Portugal BETCLIC, para o qual foi nomeada a equipa de arbitragem assim
composta: Arbitro: Tiago Martins; Arbitro Assistente n.° 1: José Mira; Arbitro
Assistente n.° 2: Francisco Pereira; 4° Arbitro: Pedro Ramalho; VAR: André Narciso;

AVAR: Bruno de Jesus; Observador: Anténio Costa (...).

5. Considerando os factos constantes nos pontos 5, 6, 7, 10, 11 e 14 dos qutos,
cumpre-nos apresentar os seguintes argumentos de defesa, fundamentados nas

provas e no enquadramento normativo aplicdvel.
6. Contexto e Motivagdo da Conduta (Ponto 5).

7. Nointervalo do jogo do dia 16 de setembro de 2024, o Demandante Paulo Lopo,
abordou o darbitro Tiago Martins a entrada da zona técnica, exibindo uma
imagem no seu telemdvel e questionando a razdo de uma decisGo tomada na

primeira parte do jogo.

8. Embora o Demandante tenha proferido a expressdo “Porque é que marcaste
isto, porque é que marcaste isto2”, importa sublinhar que o fez num tom de

interrogacdo e ndo de confronto.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Essa pergunta foi motivada pela confusdo e frustracéo inerentes ao jogo, tipicas
de uma competicdo de alta intensidade, e teve o propdsito de obter um

esclarecimento, sem qualquer intencdo de desrespeitar ou coagir o drbitro.
Neste contexto, torna-se relevante destacar que o Demandante:

. Ndo adotou um tom agressivo, conforme podem confirmar as testemunhas
presentes; 2. Ndo teve intencgdo intimidatéria nem de impor qualquer tipo de
pressdo sobre o drbitro, limitando-se a buscar uma clarificacdo da decisdo de
jogo; 3. Agiu impulsivamente no calor do momento, em vez de adotar uma
afitude ofensiva ou desrespeitosa. 4. NGo enfrou ou permaneceu na zona
técnica, conforme podem confirmar as pessoas que se encontravam no local

dos factos.
Auséncia de Ato Doloso ou Intencionalmente Desrespeitoso (Pontos 6 e 7).

O comportamento do Arguido foi impulsivo, refletindo o contexto de alta tenséo
que caracteriza um jogo de futebol. Porém, ndo houve dolo ou qualquer
intencdo de ofender, humilhar ou desrespeitar a autoridade do drbitro. O
Arguido limitou-se a uma breve troca de palavras, interrompida de imediato
apds a colocacdo da questdo, afastando-se da zona técnica sem mais

insisténcias.

O Regime Disciplinar das Competicdes da Liga Portugal estabelece normas
rigidas para o respeito pela autoridade desportiva, contudo, a postura do
Demandante, enquadrada no contexto da competicdo, respeitou os limites da

civilidade e do decoro.

Tais normas tém como propdsito salvaguardar o bom ambiente entre os agentes
desportivos, mas o comportamento do Demandante ndo ultrapassou os padrées

de urbanidade exigidos para o ambiente desportivo.
Controvérsia nos Relatérios de Delegado e Arbitro (Pontos 10 e 14).

Observa-se uma clara inconsisténcia entre o relatdrio do Delegado e o relatdrio

do Arbitro Tiago Martins.

O relatério do Arbifro nGo menciona qualquer expulsdo ou conduta que

justificasse tal medida, enquanto o Delegado sugere que o comportamento do
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Demandante teria infringido as regras ao ponto de justfificar uma sanc@o

disciplinar.

Esta divergéncia levanta duvidas substanciais sobre a objetividade da
interpretacdo dos factos, reforcando a necessidade de considerar a versdo do
Demandante e das testemunhas oculares, como Mauro Almeida e Fary Faye,
que poderdo confirmar que ndo houve comportamento agressivo ou ofensivo,

bem como tais factos nunca aconteceram na considerada zona técnica.

Adicionalmente, é necessdrio esclarecer que o Demandante, foi induzido em
erro, pelo Departamento Juridico e Executivo do CFEA - Club Footbal Estrela
SAD, pensando que j& havia cumprido a suspensdo atribuida pela FPF referente

a época passada, a qual cessou no dia 6 de setembro de 2024.

Isto porque, os dias foram contados seguidos, desde a data da comunicacdo
da decisdo, tendo-se olvidado a suspensdo da contagem do prazo no periodo

em que as competicdes estiveram suspensas.
Relevancia do Contexto Emocional e Social do Arguido (Pontos 11 e 14).

O Demandante Paulo Lopo, é conhecido no meio desportivo como uma pessoa
calma, educada e de bons principios, com uma reputacdo imaculada e uma

conduta respeitosa, mesmo em contextos de alta pressdo.

sua reacdo, ao questionar o drbitro, deve ser interpretada como uma resposta
emocional momentdnea, sem qualquer dolo ou inten¢cdo de violar as normas

desportivas.

Na verdade, o comportamento do Arguido ndo configura uma infracdo ao
abrigo dos artigos 135.° e 140.° do Regulamento Disciplinar, dado que: ndo
houve desrespeito a integridade e autoridade do arbitro; a breve interacdo
visava uma clarificacdo e ocorreu num contexto de alta competicdo, onde

reacdes emocionais s60 comuns € compreensivels.

Em sede de exercicio de Direito de Audiéncia Prévia e Defesa, as Sociedades
Desportivas somente se confrontam, através de notificacdo do CDSP para o
efeito, com o conteddo dos Relatdrios referentes ao encontro oficial sub judice,
bem como com eventuais esclarecimentos prestados pelos entidades reatoras

e/ou pelos proprio relatores (e.g., forcas policiais, Equipa de Arbitragem e
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26.

27.

Delgados da LPFP) quanto ao conteddo do(s) relatdrio(s) (i.e., aos factos nestes
relatados) concretamente, in caso, o Relatdrio de Arbitro, sem relevo para os
Autos, o Relatdrio de Delegado e o Relatdrio de Policiamento Desportivo,
lavrado pela Policia de Seguranca Publica (doravante, PSP), ainda em momento
anterior & avaliacdo pelo CDSP da eventual dignidade disciplinar nos factos
relatados nos mesmos, em cumprimento, nomeadamente, do disposto no Art.
214.° do RDLPFP.

Apods esta andlise, considerando, particularmente, o conteudo dos amplamente
referidos relatorios, dos eventuais esclarecimentos e do conteudo do exercicio
do Direito de Audiéncia Previa e Defesa da Sociedade Desportiva visada, o
CDSP, considerando existir dignidade disciplinar, decide sobre eventuais
infracdes disciplinares em mapa de castigos (Cfr. Art. 221.°, n.° 1, do RDLPFP),
respeitando, nomeadamente, os limites impostos nesta matéria (e.g., quanto a
medida e fipologia da sancdo disciplinar a aplicar) ou instaura processo

disciplinar, o que ocorreu.

Neste sentido, em sede de exercicio de Direito de Audiéncia Prévia e Defesa, o
Demandante, confessou as palavras proferidas e descrita no Relatdrio do Arbitro,
refutando apenas que se enconfrava na zona técnica,
reconhecendo/confessando que estes ocorreram mas ndo da forma ali descrita,

resumidamente que:

“Vimos pelo presente, no exercicio do direito de defesa, em sede de audiéncia

prévia, junto de V/ Exas., expor e requerer:

O arguido, Sr. Paulo Lopo, presidente do Estrela da Amadora, admite que, no
intervalo do jogo, & entrada da zona técnica, dirigiu-se ao drbitro da partida,
exibindo uma imagem no seu telemdvel. No entanto, contesta a versdo
apresentada de que teria adofado um comportamento incorreto ou
desrespeitoso. O arguido reconhece que, num momento de frustracdo e
confusdo inerente ao jogo, questionou o drbitro acerca de uma decisdo
fomada durante a primeira parte do encontro, importa frisar que o
questionamento ndo foi feito com o intuito de intimidar ou coagir o drbitro, mas
apenas como uma tentativa de clarificacdo de uma situacdo que, no seu

entender, merecia ser revista. A expressdo “Porque € que marcaste isto? Porque
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28.

29.

€ que marcaste isto2” foi proferida num tom de interrogacdo, sem qualquer
agressividade ou desrespeito, fal como podem confirmar os presentes no local.
O arguido jamais teve a intencdo de desrespeitar a autoridade do drbitro ou de
adotar um comportamento contrdrio as normas de conduta desportiva. O
momento foi motivado por uma divergéncia pontual de opinido sobre uma
decisdo especifica do jogo, mas em nenhum momento o arguido ultrapassou os
limites de um comportamento aceitdvel, limitando-se a exibir uma imagem e a
questionar de forma legitima a decisGo. Num ambiente desportivo de alta
intensidade, é comum que ocorra alguma tensGo ou exaltacdo momenténeaq,
especialmente em situacoées de disputa acirrada. No entanto, o arguido ndo se
desviou dos padrées de civilidade e respeito que regem o desporto, tendo-se
retirado imediatamente apds o breve didlogo com o drbitro, sem prolongar ou
insistr na questédo. Diante dos factos, o arguido solicita que tenha em
consideracdo o contexto emocional do momento, a auséncia de qualquer
intencdo dolosa ou desrespeitosa, e o facto de que o didlogo, ainda que
questionador, manteve-se dentro de limites aceitdveis, nGdo tendo causado
qualquer dano ou constrangimento ao darbitro. A acrescentar, sempre se dird
que o relatdrio do Delegado é contraditério ao relatdrio do Arbitro, isto porque
o relatdrio deste Ultimo ndo refere qualquer expulsdo, além de que é falso que
o Presidente Paulo Lopo se encontre a cumprir castigo disciplinar, pois o suposto
castigo, referente & época passada, cessou no dia 06.09.2024, cfr extrato do
processo disciplinar n® 114-23/24, que se anexa. Assim, o arguido requer a V. Exa.
que seja arquivado o processo ou, subsidiariamente, que lhe seja aplicada a
sancdo minima prevista, tendo em conta os atenuantes acima referidos. Termos

em que pede e espera deferimento.”.

Todavia, a confissdo das palavras proferidas e descritas no relatério do arbitro,
oferecida pelo Requerente, nos termos expostos supra e retratada nos Autos,
ndo se estende, naturalmente & subsuncdo destes (i.e., os factos confessados/

constantes dos referidos relatdrios) a infracéo disciplinar da qual vem acusada.

Ademais, a simples verificacdo dos factos em crise nos Autos, particularmente, o
facto de que o Demandante desconhecia que ainda estava a cumprir um
castigo, sobrefudo nos contornos objetivos e subjefivos que detalharemos

adiante no presente Recurso, nGo configura, per si, a pratica qualquer infracdo,
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

sob pena de uma responsabilizacdo objetiva do Arguido, isenta de culpa, a qual
n@o encontra amparo no nosso ordenamento juridico, mas em que a Acusacdo
deduzida confra a Requerente no Processo, (claramente se sustenta, ndo se
fendo debrucado, nem sequer levemente, a ponderar se a aqui Demandante
atuou com culpa, seja a titulo de dolo ou negligéncia, temdtica de que nos

valaremos a ocupar infra e quanto ao Acdérddo Recorrido.

O Demandante através da sua Mandatdria reconheceu e esclareceu o que se
acaba de enunciar em Audiéncia Disciplinar, realizada nos termos do disposto

no. Art. 236.° e ss. do RDLPFP (Cfr. Ponto IX, pdg. 25 do Acdrddo Recorrido/ DOC.
1).

Aqui chegados, cumpre recentrar a andlise nos factos ocorridos no encontro
oficial dos Autfos, concretamente, na avaria ocorrida no sistema de CCTV,
principiando, uma vez mais, por esclarecer um ponto essencial, relacionado
com os factos dados como provados no Acdérddo Recorrido identificados com
o nUmero 2 e numero 3, essencial para que nos possamos focar nos factos que,

efetivamente, relevam para o juizo disciplinar da conduta da Demandante.

Alega-se que o recorrente terd ignorado uma deliberacdo vdlida e

intencionalmente desobedecido a mesma.

Contudo, entende o recorrente que a sua conduta néo preenche os elementos
constitutivos da infracdo em causa, dado que agiu por erro e em momento

algum acedeu a zona técnica, pelo que a decisdGo deve ser anulada.

O recorrente foi sancionado ao abrigo do artigo 135.° do Regulamento
Disciplinar da LPFP, que impde punicdo para situacdes em que o agente
desportivo, de forma voluntdria, ignora ou desrespeita uma deliberacdo vdlida
emitida por érgdo competente, visando contornar as imposicdes e restricées

dessa deliberacdo.

No entanto, no presente caso, o recorrente foi induzido em erro quanto ao seu

estado de suspensdo, desconhecendo que a sancdo ainda estava em vigor.

Além disso, durante a ocorréncia dos factos, o recorrente ndo entrou na zona

técnica nem interferiu na conducdo do jogo ou no trabalho da equipa técnica,
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

limitando-se a estar presente no recintfo desportivo sem violar explicitamente os

fermos da sancdo imposta.

O artigo 135.° do Regulamento Disciplinar da LPFP aplica-se a condutas em que
um agente desportivo desobedece de forma consciente e deliberada a uma
deliberacdo especifica e vdlida, previamente comunicada, emanada por uma

autoridade competente.
Esta norma pressupoe que:
- Exista uma deliberacéo formal e vdlida, devidamente comunicada ao agente;

- O agente desportivo tenha plena consciéncia da existéncia e validade da

deliberacao;
- Haja uma intencdo clara e consciente de desobedecer a essa deliberacdo.

Para que a sancdo prevista no artigo 135.° seja aplicada de forma legitima e
justa, é imprescindivel que o agente tenha agido com conhecimento e

propdsito de contornar a ordem imposta pela deliberacdo.

Este artigo nGo se destina a situacdes em que o agente, por erro ou induzido em
erro, desconhece a existéncia da restricGo, nem aquelas onde, mesmo ciente

da sancdo, respeita os seus limites, como se verifica no presente caso.

No caso concreto, o recorrente foi induzido em erro sobre o estado da sua

sancdo.

Nd&o tinha conhecimento de que ainda se enconfrava suspenso no momento
dos factos, ndo havendo, portanto, qualquer intencdo deliberada de

desobedecer a decisdo do drgdo disciplinar.

A jurisprudéncia e os principios gerais do direito disciplinar desportivo exigem
que, para uma infrac@o ser validamente configurada ao abrigo do arfigo 135.°,
exista uma infencdo consciente de ignorar ou desafiar uma ordem formal e

vdlida.

A sancdo aplicada ao recorrente ignora o facto de que a sua presenca no
recinto desportivo resultou de um erro legitimo e ndo intencional, o que exclui a

voluntariedade essencial ao preenchimento do tipo disciplinar em causa.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Mesmo que se admitisse, por hipdtese, que o recorrente estava ciente da
sancdo em vigor, o que se negaq, os factos demonstram que ele, em momento
algum, acedeu & zona técnica ou interferiu no trabalho da equipa técnica ou

no desenrolar do jogo.

Orecorrente permaneceu fora dos limites da zona técnica, observando os limites

impostos pela sancdo.

Desta forma, a sua conduta, mesmo que interprefada de forma menos
favordvel, ndo pode ser considerada uma infracdo de "ndo acatamento de
deliberacdes", j& que respeitou os limites essenciais da sancdo e nGdo demonstrou
qualquer comportamento que pudesse ser entendido como um desafio a

autoridade ou ordem da entidade disciplinar.

Quanto & infracdo p. e p. no artigo 140.° do Regulamento Disciplinar prevé
sancdées para condutas que, de forma direta ou indireta, protestem ou
manifestem insatisfacdo perante a atuacdo da equipa de arbitragem, desde
que tal comportamento tenha um grau de infensidade que ulfrapasse a mera
expressdo de discord@ncia e que perturbe, efetivamente, a autoridade ou o

decoro dos arbitros.

Para a aplicagcdo deste artigo, é essencial que a manifestacdo de insatisfacdo
seja efetuada num tom ou com um conteddo que demonstre desrespeito, injlria

ou desacato para com a qutoridade arbitral.

A infracdo pressupde um comporfamento que se configure como protesto ativo

e perturbador da atuacdo imparcial e independente da arbitragem.

No caso presente, o recorrente ndo adotou uma postura que possa ser

classificada como um protesto desrespeitoso ou perfurbador.

Ao questionar uma decisdo do drbitro e exibir uma imagem no telemdvel, o
recorrente agiv em tom de interrogacdo e de forma momentanea, sem recorrer
a expressées injuriosas ou que tivessem o intuito de desacreditar a autoridade do

arbitro.

A expressdo “porque é que marcaste isto?2” revela um tom interrogativo, ndo

fendo havido qualquer expressdo de desrespeito ou coacdo.
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61.

A breve interacdo foi motivada por um desacordo pontual e natural no contexto
desportivo, onde as emocdes podem elevar-se sem que isso consubstancie um

comportamento reprovdvel ou infracdo disciplinar.

A jurisprudéncia do Tribunal Arbifral do Desporto e da ComisséGo Arbitral da Liga
fem reconhecido que o artigo 140.° apenas deve ser aplicado em situacdes de
maior gravidade, em que o protesto ou desacordo comprometa a dignidade e
autoridade da arbitragem. No caso em apreco, a conduta do recorrente é
claramente insuficiente para preencher o tipo objetivo e subjefivo desta

infracdo.

O principio da proporcionalidade impée que as sangdes sejam aplicadas de
acordo com a gravidade real dos factos, considerando a intencionalidade, o

contexto e os efeitos concretos da conduta.

No presente caso, punir uma presenca fisica do recorrente, sem que ele tenha
acedido & drea técnica ou interferido com a equipa, como se fosse uma
desobediéncia deliberada, constitui uma interpretacdo desproporcional e

errada do artigo 135.°.

Ainda que, por mera hipdtese académica, se considerasse que as condutas do
recorrente poderiam subsumir-se nem infracdo disciplinar, importa ainda

considerar o principio da proporcionalidade.

Este principio impde que as sancdes aplicadas sejam adequadas e equilibradas

em relacdo a gravidade objetiva do comportamento em questdo.

As sancoées aplicadas ao recorrente revelam-se desproporcionadas,

considerando que:
A interacdo foi pontual e nGo comprometeu a dignidade da arbitragem;

Na&o houve qualquer intencdo dolosa de desrespeitar ou influenciar a decisdo

arbitral;

O recorrente agiu num contexto emocional, sem ftranspor os limites de um

comportamento civilizado.

A aplicacdo de sancdes disciplinares em situacées de mera expressdo de

discordédncia sem gravidade suficiente é contrdriac aos principios de
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

razoabilidade e proporcionalidade, que devem reger a aplicacdo do

Regulamento Disciplinar.

A aplicacdo de uma sancdo de 113 dias de suspensdo ao abrigo do artigo 135.°
do RDLFPF, em conjunto com a sancdo de 10 dias de suspensdo prevista no
artigo 140.°, n.° 1, demonstra uma abordagem desproporcional e desajustada,
ndo compativel com o quadro disciplinar aplicdvel nem com a gravidade

efetiva das infracdes imputadas.

Importa recordar que o Regulamento Disciplinar da LPFP orienta a graduacdo
das sancbes de forma a respeitar a proporcionalidade e adequacdo as

circunsténcias concretas do caso e a conduta do agente.

No caso concreto, o recorrente agiu sem dolo direto e sem a infen¢cdo de
desrespeitar deliberadamente as normas disciplinares em vigor, o que deveria

ter sido ponderado na graduacdo da sancdo.

A aplicacdo de uma suspensdo de 113 dias, ainda que prevista na norma
disciplinar, configura-se como excessiva, ndo traduzindo uma resposta razodvel

e proporcional ao comportamento verificado.

Os principios do direito disciplinar recomendam uma interpretacdo equilibrada
e prudente, visando evitar sancdes punitivas desproporcionadas que
ultrapassem a necessidade de salvaguardar a integridade das competicdes

desportivas e o respeito pela autoridade das deliberacoes.
Da Aplicacdo Incorreta do Cumulo Juridico nos Termos do Artigo 59.° do RDLFPF.

O artigo 59.° do RDLFPF regula o cumulo juridico das san¢des, determinando que,
quando a um agente desportivo sejam aplicadas vdrias penas de suspensdo por
diferentes infracbes cometidas no dmbito do mesmo processo, deve ser
efetuado um cumulo que respeite o principio da proporcionalidade e que ndo

resulte numa mera soma aritmética das penas individuais.

A decisdo recorrida, ao aplicar uma suspensdo total de 123 dias (113 + 10),
ignorou a necessidade de proceder a uma andlise criteriosa das penas e do seu
cumulo, limitando-se a adicionar as sancoes individuais sem observédncia dos

principios de proporcionalidade e da atenuacdo que o artigo 59.° impée.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

De acordo com a jurisprudéncia desportiva, o cumulo juridico deve resultar
numa pena Unica ajustada e proporcional, refletindo o conjunto das infracdes
de forma equilibrada, mas sem alcangar um somatdrio desmedido que penalize

o0 agente de forma excessiva.

Neste sentido, o artigo 59.° do RDLFPF visa precisamente evitar que situacoes de
multiplas infracdes conduzam a sancdes cumulativas arbitrdrias, devendo o
orgdo disciplinar ponderar a gravidade relativa de cada infracdo e a conduta

global do agente para determinar uma pena Unica e ajustada.

Ao decidir apenas pela soma aritmética das sancées parciais, o Conselho de
Disciplina nGo cumpriu com o espirito e os requisitos legais do artigo 59.°,

infringindo assim o direito do recorrente a uma punicdo justa e proporcional.

A doutrina e a jurisprudéncia tém afirmado, reiteradamente, que o cumulo
juridico em matéria disciplinar desportiva ndo deve resultar numa sancdo

desproporcional ou hum castigo excessivo.

O objetivo do cumulo é evitar o agravamento injustificado da pena,
promovendo uma ponderacdo equilibrada das infracdes, especialmente
quando estas se verificam no mesmo contexto fdatico ou com proximidade

temporal.

Nos termos do artigo 59.°, o drgdo sancionador deveria ter determinado uma
pena Unica que, ao considerar a totalidade das infracbées, evitasse a

acumulacdo desproporcionada de sancoes.

Uma leitura adequada e proporcional do cumulo implicaria, neste caso, uma
revisGo da pena global para um ndmero de dias inferior ao resultado da soma

aritmética (123 dias), respeitando o principio da razoabilidade.

Por seu tfurno, a Demandada apresentou a sua contestacdo, nos termos e com o0s

fundamentos seguintes:

1.

A presente acdo vem proposta pelo Demandante em sede de arbitragem

necessdria, pugnando pela revogacdo do acdérddo de 5 de novembro de 2024,



PAg. 18/50

Tribunal Arbitral do Desporto

proferido pela Seccdo ndo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol no &@mbito do PD n.° 13 - 2024/2025.

2. Em concreto, o Demandante foi condenado por, durante jogo oficial a contar
para a Liga Portugal BETCLIC, designadamente ao intervalo ter confrontado o
Arbitro principal Tiago Martins com uma imagem do seu telemdvel, dizendo
"porque é que marcaste isto, porque € que marcaste isto2", o que consubstancia

um comportamento incorreto.

3. Acresce que, aquando da readlizagdo do referido jogo, o Demandante se
encontrava a cumprir sancdo de suspensdo, estando, durante o periodo da sua
duracdo, impedido de estar presente na zona técnica de qualquer recinto
desportivo em que se disputassem jogos oficiais, desde duas horas antes do inicio

de qualquer jogo oficial e até 60 minutos apods o seu termo.

4. O acdrddo impugnado condenou o Demandante com a sancdo de 113 (cento
e freze dias de suspensdo e acessoriamente, com a sancdo de multa de 12,5
UC, a que corresponde o montante de 510,00 € (quinhentos e dez euros), pela

prdtica da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 135.°, do RDLPFP.

5. Mais condenou o Demandante na sancdo de suspensdo de 10 (dez) dias e,
acessoriamente, com a sancdo de multa de 6,25 UC, a que corresponde o
montante de 255,00 € (duzentos e cinquenta e cinco euros), pela prdtica da

infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 140.°, n.° 1, do RDLPFP.

6. Sendo que, cumuladas entre si, nos termos do artigo 59.° do RDLPFP, as sancoes
perfazem a sancdo de suspensdo de 123 (cento e vinte e trés) dias e,
acessoriamente, a sancdo de multa de 18,75 UC, a que corresponde o montante

de 765,00 € (setecentos e sessenta e cinco euros).

7. Entende o Demandante que, as expressées que dirigiu ao drbitro ndo
consubstanciam comportamento incorreto e que, & data dos factos, ndo criou
a conviccd@o de que estava a cumprir sancdo de suspensdo, porquanto tinha
sido essa a informacdo que lhe tinha sido transmitida pelo departamento juridico
da SAD a que preside, concluindo que se verificou erro no cUmulo juridica das

sancoes.
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16.

Porém, como veremos, ndo assiste razdo ao Demandante, pelo que se impde a
absolvicGo da Demandada dos presentes autos, sendo confirmada a

legalidade da decisGo impugnada.

Sem prejuizo do que de seguida se expord, e por dever de patrocinio, cumpre

impugnar genericamente as alegacoes do Demandante nos presentes autos.

Aceitam-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados

documentalmente pelo processo administrativo e apenas esses.

A Administracdo, neste caso a FPF pela m&o do drgdo Conselho de Discipling,
estd em melhores condicdes de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e
consequentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em

face do interesse publico que prossegue.

Nenhuma outra entidade, para além da FPF, tem atribuicdes para prosseguir os
interesses publicos subjacentes & aplicacdo de sancdes disciplinares na

modalidade que lhe cabe promover e regulamentar, ou seja, o Futebol.

Nenhuma entidade tem mais interesse que a FPF em que tais sangcdes sejam
aplicadas da forma mais correta possivel, tendo em vista, neste caso em

particular, a prevencdo e repressédo dos fendmenos de violéncia no futebol.

Por outro lado, o TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira instGncia
no que aos litigios desportivos que caem no dmbito da arbitragem necessdria
diz respeito, pelo que os limites aplicdveis ao julgamento por um tribunal
administrativo sGo os mesmos que se devem aplicar ao julgamento pelo TAD em

sede de arbitragem necessdria.

A criacdo, em Portugal, de um Tribunal Arbitral do Desporto nasce, em grande

parte, da influéncia vinda das instdncias desportivas internacionais.

A LBAFD referia no seu artigo 18.°4 que, ndo obstante a regra ser a do recurso
aos tribunais administrativos para resolucdo de diferendos advindos de atos e
omissées dos érgdos das federacdes desportivas e das ligas profissionais, “os
litigios relativos a questées estritamente desportivas podem ser resolvidos por
recurso @ arbitragem ou mediacdo, dependendo de prévia existéncia de
compromisso arbitral escrito ou sujeicdo a disposicdo estatutdria ou

regulamentar das associacoes desportivas” (n.° 5).
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Verificamos que o legislador pretendeu, num primeiro momento que durou até
hd bem pouco tempo, afastar a jurisdicGo dos tribunais comuns, enfregando-a
aos tribunais administrativos (em virtude dos poderes publicos atribuidos a
algumas organizacées desportivas) ou as préprias instGncias privadas, quer seja
através de conselhos de disciplina e justica, quer seja através da

obrigatoriedade de recurso & arbitragem.

Foi perante este quadro, muito sumariamente exposto, que o Estado decidiu

intervir, abrindo caminho & criacdo do TAD.

O TAD foi idealizado como alternativa ao sistema vigente, para apreciar litigios
submetidos, por lei, a arbitragem necessaria e litigios submetidos, pelas partes, a

arbitragem voluntdria.

Retiramos da leitura do artigo 4.° da Lei do TAD que o legislador pretendeu
submeter a arbitragem necessdria os litigios decorrentes de atos ou omissées das
entidades ai referidas, no dmbito dos seus poderes publicos (que sdo,
precisamente, os ai mencionados: os poderes de regulamentacdo,

organizacdo, direcdo e disciplina).

Assim, estaremos, no dmbito da arbitragem necessdria do TAD, perante uma

arbitragem em direito administrativo.

Aligs, foi instituida a arbitragem necessdria exatamente naquelas matérias de
competéncia dos Tribunais Administrativos, cuja jurisdicdo foi coartada pela Lei
do TAD.

O TAD veio retfirar as competéncias jurisdicionais atribuidas & jurisdicdo dos

Tribunais Administrativos e Fiscais.

Importa, portanto, fazer um enquadramento das disposicdes da CRP no dmbito
da jurisdicdo administrativa e, mais concretamente, dos Tribunais Arbitrais

Administrativos.

A CRP investe os Tribunais Arbitrais em verdadeiros Tribunais Administrativos, no
admbito do contencioso administrativo, e tanto de um ponto de vista material

quanto funcional.
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Com efeito, atribuindo a CRP a jurisdicdo administrativa, a competéncia para o
julgamento das acdes e recursos que tenham por objeto dirimir os litigios
emergentes das relacées juridicas administrativas, o texto constitucional admite
que os Tribunais Arbitrais administrativos tenham, & partida, a mesma

competéncia.

Ou seja, a CRP ndo limita a competéncia dos Tribunais Arbitrais administrativos a
apreciacdo, validade, interpretacdo e execucdo dos contratos administrativos
e a responsabilidade civil do Estado, como tradicionalmente se aponta; pelo
contrdrio, revela abertura mais que suficiente para que a Arbitragem possa surgir
relativamente a outras matérias, como o conftrolo da legalidade de atos e

regulamentos. Neste quadro, surgiu o TAD.

Por, em sede de arbifragem necessdria, estarem em causa litigios de natureza
administrativa, como vimos, os limites previstos no artigo 3.° do CPTA terdo de se

aplicar também aos drbitros do TAD.

No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido por
orgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica - &, portanto, um

ato materialmente administrativo.

O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento
na violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da

oportunidade de tal ato.

Tal nGo contraria, como é evidente, os poderes plenos de jurisdicdo conferidos,

por lei, ao TAD.

O artigo 3.° da Lei do TAD tem por objeto a definicGo do dmbito dos poderes de
cognicdo do TAD, esclarecendo que pode conhecer, de facto e de direito, de

todos os litigios que recaem sob sua alcada.

Este artigo reconhece aos drbitros que integram o TAD todos os poderes,
incluindo obviamente os de condenacdo e de injuncdo, sempre que esteja em
causa a legalidade ou ajuridicidade da atuacdo das federacdes, ligas ou outras

entidades desportivas.
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41.

Existem, naturalmente, limites funcionais impostos pelo principio da separacéo

de poderes.

Como vimos, a Constituicdo ndo limita a competéncia dos tribunais arbitrais,
dando margem para que os mesmos tenham jurisdicdo plena, de factfo e de
direito, sobre as matérias que recaem sobre o seu escopo € ndo meramente

competéncia cassatdria.

No entanto, e de acordo com o Tribunal Cenfral Administrativo Norte “Nao
compete ao fribunal pronunciar-se sobre a justica e oportunidade da punicdo,
por competir, em exclusivo, @ Administracéo decidir da conveniéncia em punir

ou ndo punir e do tipo e medida da pena”.

Precisamente, o TAD apenas pode alterar a san¢do aplicada pelo Conselho de
Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e
grosseira — limites legais & discricionariedade da Administracdo Publica, neste

caso, limite & atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF.

Néo existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada

a Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo.

Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa serimputado ao acorddo que leve
a aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve

a acdo ser declarada totalmente improcedente.

Veremos, contudo, que a decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta ou

grosseira a lei, pelo que terd de ser mantida.
No que concerne ao RDLPFP:
Artigo 39.°
Suspensdo de dirigentes e delegados dos clubes

I. A sancdo de suspensdo aplicada a diigentes e delegados de clubes

consiste:

a) no impedimento de estar presente na zona técnica dos recintos
desportivos em que se disputem jogos oficiais, tal como definida no n.° 1 do
artigo 34.° do Regulamento das Competicoes, desde duas horas antes do

inicio de qualquer jogo oficial e até 60 minutos apds o seu termo;
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b) (...):
2.(..)

3. A sancdo de suspensdo aplicada a dirigentes e delegados dos clubes
cumpre-se, salvo o disposto no n.° 1 do artigo 41.°, a partir da data em que

a decisdo que a aplicar se torne executdria.

4. Durante o periodo da respetiva suspensdo os dirigentes e delegados ficam
impedidos de exercer funcées como dirigentes, delegados ou sob qualquer

outra qualidade.
S. (... »
Artigo 86.°
N&o acatamento de deliberacoes

O clube que ndo acate ou ndo faca cumprir as deliberacdes emanadas dos
orgdos competentes é punido com a sancdo de multa de montante a fixar
entre o minimo de 25 UC e o mdaximo de 125 UC e, acessoriamente, com a
sancdo de reparacdo dos danos patrimoniais causados pela sua acdo ou

omiss@o.
Artigo 135.°
N&o acatamento de deliberacbes

Os dirigentes que cometerem as faltas previstas no artigo 86.° sGo punidos
com sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de trés meses e o mdaximo
de um ano e, acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar

entre o minimo de 10 UC e o mdximo de 50 UC.

Artigo 140.°
Protestos contra a equipa de arbifragem

1. Os dirigentes que, por ocasido dos jogos oficiais, protestarem ou adotarem
atiftude incorreta para com os elementos da equipa de arbifragem sao

punidos com a sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de oito dias e o
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

mdximo de trés meses e, acessoriamente, com a sancdo de multa de

montante a fixar entre o minimo de 5 UC e o mdaximo de 15 UC.

2. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo da sancdo acesséria

de multa sGo elevados para o dobro.

No que concerne a prdtica da infracdo p. e p. no artigo 135.° [NGo acatamento
de deliberacdes], por referéncia ao disposto nos artigos 86.° e 39.°, n.° 1, al. a),
fodos do RDLPFP, entende o Demandante que ndo deve a mesma proceder,
porquanto ndo criou a conviccdo a data dos factos de que estaria a cumprir

sancdo de suspensdo.

Alega para tal que de acordo com informacdo do departamento juridico da

SAD a que preside, a sancdo j& se encontraria cumprida na integra.
Ora, como é bom de ver, tal alegacdo ndo pode proceder.
Porquanto a ser assim, doravante, nenhuma sancdo se cumpriria.

Consta da factualidade dada como provada que o Demandante, no final da
primeira parte do jogo em apreco nos autos, durante o periodo de intervalo,

acedeu ao tunel de acesso aos balnedrios.

Refira-se que, nos termos do disposto no artigo 60.°, n.° 1, al. c) do RDLPFP, o

referido local — tunel de acesso aos balnedrios — é considerado “zona técnica”.

Ora, resulta da factualidade dada como provada e ndo contestada, que o
Demandante foi condenado por decisdo proferida pelo Conselho de Disciplina
da FPF [Acdrddo da Seccdo Profissional de 23.07.2024], na sancdo de 45
(quarenta e cinco) dias de suspensdo e em €1.224,00 de multa, pela pratica da
infracdo p. e. p. no artigo 131.°, n.° 2, aplicavel ex vi artigo 168.°, n.° 1 do RDLPFP

— cfr. ponto 8 dos factos dados como provados.

Reitere-se, por forca da sancdo de suspensdo em que foi condenado, estava o
Demandante impedido, durante o periodo da sua duracéo, de estar presente
na zona técnica de qualquer recinto desportivo em que se disputassem jogos
oficiais, desde duas horas antes do inicio de qualquer jogo oficial e até 60

minutos apds o seu termo — cfr. ponto 9 dos factos dados como provados.
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51.
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Ora, do supra exposto resulta que o Demandante esteve presente na zona
técnica do Estddio José Gomes, ao intervalo de jogo oficial, que decorreu no
dia em que ainda estava a cumprir sancdo de suspensdo determinada pelo

Conselho de Disciplina no dmbito do Processo disciplinar n.° 114-23/24.

O Demandante bem sabia que ndo podia aceder & zona técnica na data do

jogo em crise nos autos.

Alids, reiteramos que ndo colhe o argumento de que o Demandante ndo criou
a convic¢do de que estaria ainda a cumprir a aludida san¢do, por ter sido esse

o parecer do departamento juridico da SAD a que preside.

Nesse sentido, bem decidiu o Exmo. Senhor Presidente do TCAS, na decisdo da
Providéncia Cautelar que consta dos autos, conforme excerto que se transcreve

infra:

“Para mais, e ainda a este propdsito, deve salientar-se que as alegacoes
segundo as quais —o demandante desconhecia que ainda estava a cumprir um
castigoll, tendo agido por erro, por ter sido induzido em erro quanto ao seu
estado de suspensdo, desconhecendo que a sancdo ainda estava em vigorll,
além de ndo se mostrarem minimamente sustentadas, séo dificimente
compreensiveis por parte de um dirigente desportivo, face ao contexto em que

se insere.”.

Alega o Demandante que ndo chegou a entrar na zona técnica, o que carece

de fundamento, como supra se expoe.

Isso mesmo entendeu também o Exmo. Senhor Presidente do TCAS, na decisdo
da Providéncia Cautelar que consta dos autos, conforme excerto que se

transcreve infra:

“Ora, quanto a este primeiro aspeto hd que salientar, no essencial, que, segundo
o Requerente, este “ndo entrou ou permaneceu na zona técnica”, tendo-se
ficado pela enfrada da zona técnica”, para mais adiante referir que “o Arguido
se limitou a uma breve troca de palavras, interrompida de imediato apds a

colocacdo da questdo, afastando-se na zona técnica sem mais insisténcias.
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Como decorre de toda a andlise dos autos, trata-se de um circunstancialismo
de facto que, além de contraditério nos termos em que vem indicado pelo

Requerente, nGo se mostra provado.

Com efeito, e apesar de o Requerente afirmar discordar do local “zona técnica”,
tal como consta do ponto 5 dos factos provados, a verdade é que, no processo
em andlise, inexiste prova que permita alterar tal factualidade e, nessa medida,

pdbrem causa o considerado pelo CD.

Tenha-se presente que zona técnica inclui, nos termos do n°l do artigo 60° do
RCLPFP, a zona de corredores de acesso aos balnedrios dos clubes e da equipa

de arbitragem.”.

Ademais a presenca do Demandante na zona técnica estd alicercada no
relatério da equipa de arbitragem, factualidade que goza de presuncdo de

veracidade nos termos do artigo 13.°, al f) do RDLPFP.

Para colocar em crise tal factualidade, seria necessdrio trazer aos autos uma
evidéncia probatdria de que o Demandante ndo tivesse entrado na zona

técnica.
Contudo, o Demandante nada provou nem demonstrou nesse sentido.

Pelo que, o Demandante ndo podia estar presente na zona técnica, desde duas
horas antes do inicio do jogo e até sessenta minutos apds o seu termo, sendo

este o clarissimo sentido do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 39.° do RDLPFP.

Neste conspecto, sempre se diga que, nos termos do disposto no artigo 39.°, n.°
6, do RDLPFP, aplicavel a dirigentes e delegados dos clubes, «para o
cumprimento da sancdo de suspensdo por periodo, ndo conta o periodo
decorrido entre o Ultimo jogo oficial da época e o primeiro jogo oficial da época

seguinten.

Tendo em conta a teleologia da norma - evitar que a suspensdo coincida com
o periodo de paragem das competicbes e garantir que da sancdo resulta um
constrangimento efetivo da atuacdo do agente desportivo sancionado -, deve

entender-se por:
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a) «ultimo jogo oficial da épocan o Ultimo jogo oficial de qualquer competicdo
da época em que participe o clube a que o agente desportivo sancionado

esteja vinculado no momento em qua a decisdo se torne executdria; e

b) «primeiro jogo oficial da época seguinten o primeiro jogo oficial de qualquer
competicdo da época desportiva seguinte em que participe o clube a que,

nessa época, esteja vinculado o agente desportivo sancionado.

Nesse sentido, como bem concluiu o Conselho de Disciplina da Demandada no
acédrddo recorrido, “o Arguido esteve naquela zona num intersticio temporal que
ndo Ihe era permitido, assim preenchendo com a sua conduta os elementos
objetivos e subjetivos do ilicito imputado na acusacdo, sendo tal conduta ilicita
por contrdria ao ordenamento disciplinar e culposa, pois era exigivel que um
agente desportivo experiente e com funcoées de relevo evitasse aceder a zona

técnica um periodo que sabe ndo pode ali estar presente”.

Com efeito, a data em que a decisdo condenatdria se tornou executdria, j& se
tinha disputado, precisamente em 18.05.2024, o Ultimo jogo oficial de
competicdo em que a CFEA — Club Football Estrela, SAD participou na época

desportiva 2023/2024, correspondente & 34.% jornada da Liga Portugal Betclic.

Nesse sentido, a CFEA — Club Football Estrela, SAD ficou classificada em 14.° lugar
nesta competicdo e, por isso, ndo disputou o jogo, realizado em 02.06.2024, do
play-off Liga Portugal 1/Liga Portugal 2, que é uma competicdo distinta da Liga

Portugal Beftclic e da Liga Porfugal SABSEG.

De igual modo, a CFEA — Club Football Estrela, SAD também néo disputou a
Supertaca Candido Oliveira, no dia 03.08.2024.

Acresce, ainda, que na época 2024/2025, o primeiro jogo oficial de todas as
competicdes em que participa a CFEA — Club Football Estrela, SAD realizou-se no

dia 09.08.2024, correspondendo a 1.9 jornada da Liga Portugal Betclic.

Por conseguinte, o periodo de 45 (quarenta e cinco) dias de suspensdo em que
foi condenado o Demandante, iniciou-se em 09.08.2024 e terminou em
22.09.2024.

Acresce, que Qcaso se considerasse que o prazo para o cumprimento da

sancdo de suspensdo tivesse somente inicio no dia 03.08.2024, ainda assim
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70.
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72.
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74.

75.

apenas no dia 16.09.2024 (data do jogo objeto dos autos) terminaria o periodo
de suspensdo em que o Demandante foi condenado, o que sempre o
impossibilitaria de aceder & zona técnica, nas circunstédncias de tempo e modo

em que o fez, no jogo em questao.

Uma dltima nota para a alegacdo do Demandante no sentido de que o que se
encontra relatado no relatdrio da equipa de arbitragem ndo coincide com o

que se encontra descrito no relatério do Delegado da LPFP.

Orq, dispde o artigo 13.°, al f) do RDLPFP sobre a “presuncdo de veracidade dos
factos constantes das declaracdes e relatdrios da equipa de arbitragem e do
delegado da Liga Portugal e dos autos de flagrante delitfo lavrados pelos
membros da Comissdo de Instrutores, e por eles percecionados no exercicio das

suas funcédes”.

A contrario, nGo prevé tal disposicdo que tal presuncdo de veracidade apenas
se verifica quando em ambos os relatdrios constam exatamente os mesmos

factos.

Isto porque, tal entendimento, levaria a que fal presun¢do de veracidade nunca
se verificasse, porquanto € bastante improvdvel que duas pessoas assistam aos

mesmos factos na integra e os relatem de forma exatamente igual.

Em suma, na data em que se readlizou o jogo objeto dos presentes autos,
encontrava-se o sobredito agente desportivo suspenso, como, alids, em sede de
audiéncia disciplinar o Demandante acabou por reconhecer, dando conta de
que, por lapso, ndo foi considerado na confagem realizada, pelos servicos
administrativos e juridicos de apoio ao clube, o periodo decorrido entre o Ultimo

jogo oficial da época e o primeiro jogo oficial da época seguinte.

No que respeita & infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 140.° do RDLPFP
[Protestos contra a equipa de arbitragem], entende o Demandante que a forma
como se dirigiu ao drbifro do jogo em crise nos autos ndo consubstancia

comportamento incorreto.

Para preenchimento da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 140.°, n.° 1, do
RDLPFP [Protestos confra a equipa de arbitragem], & necessdrio que,

voluntariamente ou ainda de que forma meramente culposa, (i) um dirigente;
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77.

78.

79.

80.

(i) por ocasido dos jogos oficiais; (iii) proteste ou adote afitude incorreta para

com os elementos da equipa de arbitragem.

Ora, no caso concreto, o Demandante, sendo dirigente, por ocasido de jogo
oficial (ao intervalo do mesmo), protestou uma decisdo da equipa de
arbitragem, invetivando o drbitro principal quanto a um concreto lance e,
exibindo, uma imagem do seu telemdvel, dizendo "porque é que marcaste isto,

porque é que marcaste isto?".

Tal conduta de protesto consubstancia atitude ético-juridica incorreta e
atentatdria dos padrées de conduta esperados e minimamente exigiveis a
qualquer agente desportivo, reentrando, nessa medida, na previsdo do ilicito

disciplinar p. e p. no artigo 140.°, n.° 1, do RDLPFP.

No que tange ao tipo subjetivo de ilicito, a conduta do Demandante apresenta-
se como suscetivel de preenchimento na modalidade de dolo, havendo, no
caso vertente, conhecimento (momento intelectual) e vontade (momento

volitivo) de realizacdo do tipo objetivo de ilicito.

Conforme decorre da factualidade dada como provada, constata-se que o
Demandante representou e pretendeu dirigir aquele protesto a equipa de
arbitragem, inexistindo circunst@ncias que, no caso concreto, afastem a

natureza dolosa da sua conduta.

Isso mesmo entendeu o Exmo. Senhor Presidente do TCAS, na decisGo da
Providéncia Cautelar que consta dos autos, conforme excerto que se transcreve

infra:

“Ora, lido o artigo 140° resulta claro que o mesmo visa sancionar atos de protesto
ou afitudes incorretas, por parte de dirigentes, confra a equipa de arbitragem,

por ocasido de jogos oficiais.

O bem juridico protegido por esta norma, como facilmente se percebe, assenta
na especifica natureza e na dignidade das fungbes de darbitro (um juiz, no
contexto em que atua), cujo poder de autoridade em que estd investido deve
ser preservado, sobretudo pelos dirigentes desportivos (com especiais deveres

de correcdo e respeito, até pelo exemplo que sdo e/ou devem ser).
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82.

A tutela disciplinar aqui convocada visa, desde logo, defender o bom e regular
funcionamento da competicdo, assegurando a sua credibilidade (que passa
pela autoridade e credibilidade da arbitragem), pelo que ndo se compadece

com atitudes desafiadoras da autoridade das decisées dos drbitros.

No caso, confrontar o drbitro com imagens de um lance, registado no telemdvel,
interrogando-o (repetidamente, por duas vezes) sobre as razdes que o levarem
a atuar como atuou configura, salvo o devido respeito, uma afitude desafiadora

da autoridade do juiz do campo, ou seja, do drbitro.

Em nosso entendimento - e admitindo-se entendimentos menos restritivos — nGo
se frata de uma mera interrogacdo em jeito de discorddncia; frata-se de um
protesto confra uma concreta atuacdo de um agente com uma especial tarefa
judicativa que ndo pode, nem deve, no exercicio das suas fungdes, e atuando
denfro limite dos seus deveres de conducdo da competicdo, ser posto em causa
nos termos em que o foi, sob pena de o exercicio das suas funcdes poder ser

condicionado ou beliscado por receios inaceitaveis.”.

Uma Ultima nota para sustentar que o cumulo de sangées efetuado pelo CD da
Demandada feve em conta o disposto no artigo 59.° do RDLPFP, sendo que,

nesta sede, nada hd também a apontar ao acdrddo recorrido.

Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrddo que
leve a aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste

Tribunal Arbitral, deve a acdo ser declarada fotalmente improcedente.

FUNDAMENTAGAO DE FACTO

i. Matéria de facto dada como provada

Nos fermos e para os efeitos do disposto no artigo 3.° da Lei do TAD, “no julgamento

dos recursos e impugnacdes previstas nos artigos anteriores, o TAD goza de jurisdicGo

plena, em matéria de facto e de direito”.

Na realidade, cabe ds partes objeto do presente litigio alegar os factos essenciais

que constituem a causa de pedir e aqueles em que fundam as excecdes invocadas,
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em harmonia com as normas insitas no dmbito do processo civil (artigo 5.°, n.° 1 do CPC)
e de arbitragem (artigos 54.°, n.° 3, al. c) € 55.°, n.° 2, al. b) da Lei do TAD).

Com efeito, a concreta matéria de facto que constitui a causa de pedir ora
submetida a exame deste Colégio Arbitral resulta dos articulados apresentados pelas
Partes e demais elementos probatdérios juntos aos autos, designadamente, o
depoimento das testemunhas colhido da audiéncia de producdo de prova.

Tudo visto e ponderado, analisada a prova carreada para os autos com inferesse
para a decisdo a proferir, julga-se provada a seguinte factualidade, a qual serve de

fundamento a Decisdo arbitral:

1. Realizou-se no dia 16.09.2024, o jogo oficialmente identificado sob o n.°. 10508
(203.01.044), disputado entre a CFEA — Club Football Estrela, SAD e a Boavista
Futebol Clube - Futebol, SAD, a contar para a 5.9 Jornada da Liga Portugal
BETCLIC, com a seguinte equipa de arbitfragem nomeada:

Arbitro: Tiago Martins; Arbitro Assistente n.° 1: José Mira; Arbitro Assistente n.° 2:
Francisco Pereira; 4° Arbitro: Pedro Ramalho; VAR: André Narciso; AVAR: Bruno
de Jesus; Observador: Antonio Costa;

2. O Demandante assume a funcdo de Presidente do Conselho de
Administracdo da CFEA - Club Football Estrela, SAD;

3. Na época desportiva 2024/2025, a CFEA — Club Football Estrela, SAD disputa
a Liga Porfugal Befclic, organizada pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional;

4. No final da primeira parte do jogo identificado sob 1., durante o periodo de
intervalo, concretamente na zona técnica - tinel de acesso aos balnedrios -,
quando a equipa de. arbitragem se dirigia para os balnedrios, 0 Demandante
confronfou o Arbitro principal Tiago Martins com uma imagem do seu
telemodvel, questionando "porque € que marcaste isto, porque é que
marcaste isto?";

5. O Arbitro principal entendeu que a conduta descrita em 4. consubstanciava
um comportamento incorreto, passivel de expulsdo, ndo obstante a
plataforma E-Liga ndo permitir o respetivo averbamento, em virtude do

Demandante se enconftrar suspenso;



Pag. 32/50

Tribunal Arbitral do Desporto

6. O Demandante tinha sido condenado por decisdo proferida pelo Conselho
de Disciplina da FPF [Acdrddo da Seccdo Profissional de 23.07.2024], na
sancdo de 45 (quarenta e cinco) dias de suspensdo e em €1.224,00 de multa,
pela prdtica da infracdo p. e. p. no artigo 131.°, n.° 2, aplicdvel ex vi artigo
168.°, n.° 1 do RDLPFP;

7. Por forca da citada sancdo de suspensdo em que foi condenado, o
Demandante encontrava-se impedido, durante o periodo da sua duracdo,
de estar presente na zona técnica de qualquer recinto desportivo em que se
disputassem jogos oficiais, desde duas horas antes do inicio de qualquer jogo
oficial e até 60 minutos apds o seu termo;

8. Sem embargo, o Demandante, no intervalo do jogo mais bem identificado
sob o ponto 1., acedeu d zona técnica, concretamente & zona de acesso
aos balnedrios do Estddio, bem sabendo que ndo podia fazé-lo;

9. O Demandante agiu, assim, de forma livre, consciente e voluntdria, bem
sabendo que o seu comportamento consubstanciava conduta prevista e
punida pelo ordenamento jus disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém,
de arealizar;

10. Competia a Rodrigo Aranha, na qualidade de Diretor de campo, verificar e
reportar ao Delegado da Liga Portugal a entrada ou permanéncia de
pessoas ndo autorizadas na zona técnica, o que ndo fez, ndo obstante saber
que lhe era exigivel;

11. A CFEA - Club Football Estrela, SAD tinha, também, conhecimento da san¢cdo
aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF ao Demandante, ndo a tendo
feito cumprir, nem adotado todas as medidas para que, face aos
impedimentos decorrentes da sancdo de suspensdo, este acatasse a decisdo
emanada do érgdo jurisdicionalmente competente;

12. A datada pratica dos factos, o Demandante possuia averbado no seu

cadastro disciplinar a prdtica de infracdes disciplinares.

A decisdo relativa d matéria de facto dada como provada resulta das regras da
experiéncia comum e dos principios que norteiam a prova no direito disciplinar
desportivo, e, bem assim, de toda a prova produzida e constante dos autos, para além

de gualquer dUvida razodvel.
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ii. Matéria de facto dada como ndo provada

Compulsado o acervo probatério carreado para os autos e com relevancia para a
apreciacdo de mérito, considera-se como ndo provada a factualidade aduzida pelo
Demandante, segundo a qual (i) ndo enfrou ou permaneceu na zona técnica e se
limitou a uma breve froca de palavras com o Arbitro; (i) existéncia de clara
inconsisténcia entre o Relatério do Delegado e do Arbitro; e (i) agir em erro ao
desconhecer de que vigorava a sancdo em crise.

Neste dmago, considera-se que nada mais foi provado ou ndo provado com

interesse para a boa decisdo da causa.

iii. Fundamentag¢do da decisGo sobre a matéria de facto

A matéria de facto julgada provada resultou da ponderacdo dos diversos elementos
de prova carreados para os autos, maxime, a documentacdo constante do Processo
Disciplinar n.° 13 - 2024/2025, a saber:

a) Acdrddo do Conselho de Disciplina da FPF — Seccdo Profissional, de 5 de
novembro de 2024;

b) Relatério de Seguranca e Ficha técnica do jogo oficial n.° 10508;

c) Relatério de Arbitro e de Delegado do aludido jogo oficial;

d) Exfrato Disciplinar do Demandante.

Neste enquadramento, a prova é examinada segundo as regras da experiéncia e a
livre convicgcdo do julgador, salvo quando a lei dispuser diferentemente (cf. artigo 94.°,
n.° 2 do CPTA, ex vi artigo 61.° da Lei do TAD). Assim, a convic¢cdo do Colégio Arbitral
relativamente & matéria de facto considerada provada resultou da andlise critica dos
consignados documentos e da ponderacdo da prova testemunhal, & luz do principio
da livre apreciacdo da prova.

Em sintese, o Tribunal formou a sua conviccdo com base no acervo probatdrio
carreado para os autos, cuja prova foi apreciada segundo as regras da experiéncia e

da sua livre apreciacdo, sufragando o entendimento da doutrina e jurisprudéncia de
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que a sua valoracdo em sede de processo disciplinar desportivo deve acompanhar as
regras do processo penal.

Noutra ordem de consideracdes, este Tribunal é livre, ao apreciar as provas, embora
tal apreciacdo se encontra “vinculada aos principios em que se consubstancia o direito
probatdrio e as normas da experiéncia comum, da Iégica, regras de natureza cientifica
que se devem incluir no dmbito do direito probatdrio™.

Este posicionamento deixa-se compreender pelo facto de apresentar um leque de
garantias mais robustas para o julgado, em estrita observéncia do principio da livre
apreciacdo da prova' e do principio in dubio pro reo.

Com efeito, foi observado o principio da livre apreciacdo da prova, que resulta do
disposto no artigo 607.°, n.° 5, do Cddigo de Processo Civil (“CPC") aplicdvel ex vi artigo
1.° do CPTA e artigo 61.° da Lei do TAD, segundo o qual o Tribunal aprecia livremente as
provas produzidas, decidindo o Juiz segundo a sua prudente conviccdo acerca de
cada facto, impondo-lhe a lei que extraia das provas um convencimento l6gico e
motivado, avaliadas as provas com sentido da responsabilidade e bom senso, e
valoradas segundo pardmetros da ldgica do homem médio e as regras da experiéncia.

Destarte, a prova produzida em sede de audiéncia (seja de natureza testemunhal ou
documental), apreciada pelo julgador segundo as regras da experiéncia comumz, tem
em consideracdo a sua vivéncia da vida e do mundo que o rodeia. Ao julgador impoe-
se, de igual modo, considerar todo o acervo probatdrio produzido, ou seja, a prova
deve ser apreciada na sua globalidade, tal como estatui o artigo 413.° do CPC.

Com relevo, caberd ainda destacar as chamadas presungdes naturais ou hominis,
na medida em que permitem ao julgador retirar de um facto conhecido ilagcdes para
adquirir um facto desconhecido. Consubstanciam, em rigor, o produto das regras de
experiéncia: o juiz, valendo-se de um certo facto e das regras da experiéncia, conclui
gue esse facto denuncia a existéncia de outro facto.

Concretizando, os factos provados 1) a 5), 8), 10) e 11) resultam do teor do Relatério
do Arbitro e do Delegado, referentes ao jogo oficial identificado sob o n.° 10508, e das
declaracdes complementares atribuidas ao Arbitro nomeado, a factualidade provada

em 6) e 7) exirai-se da Decisdo proferida pelo Conselho de Disciplina da FPF; o facto

1 Artigo 127° do CPP - Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo
as regras de experiéncia e a livre conviccdo da entidade competente.

2 Neste sentido, veja-se, entre outros, o Ac. do TCAN, de 20/05/2016, e o Ac. do TCAS de
05/11/2009.
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provado 9) decorre in re ipsa e, bem assim, da apreciacdo dos elementos probatdrios
qgue materializam os autos, conjugado com as regras da experiéncia e da légica, do
principio da livre apreciacdo da prova, em harmonia com a presuncdo da prova do
facto presumido; e o facto provado 12) decorre da andlise do cadastro disciplinar do
Demandante.

No que concerne a factualidade julgada ndo provada, o Demandante hospeda a
tese de que ndo praticou as infracdes de que vem acusado. Em abono da verdade, os
argumentos cimentados revelam um circunstancialismo de facto, além de que os
Relatérios da equipa de arbitragem e do delegado gozam de presuncdo de
veracidade do seu contelUdo, a qual ndo foi fundadamente colocada em causa -
videbimus infra.

Isto assente, outros factos ndo poderiam ser dados como provados, pois Nndo foi
requerida, alegada ou efetuada nos presentes autos qualquer outro tipo de prova,
tendo assim o Colégio Arbitral de se cuidar com a vertida nos autos. Em face do quanto
antecede, a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa, para

além de qualquer divida razodvel.

F. QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto no artigo 95.°, n.° 3, do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (*CPTA"), aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD, o Tribunal deve
pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham sido invocadas pelo
Demandante a respeito do Acérddo FPF.

Neste tocante, sublinhe-se que o Demandante propugna pela revogacdo da
decisdo recorrida, por entender que se encontra ferida na sua legalidade, na medida
em que ndo praticou as infracdes de que vem acusado. Para tanto, os fundamentos
nucleares pelos quais peleja pela revogacdo do Acdrddo FPF sdo, em particular, os

seguintes:

(i) Matéria de facto dada como provada;

(ii) Aplicacdo incorreta do cumulo juridico — concurso de infragdes.
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Deste modo, recortado o thema decidendum que subjaz aos autos, cumpre apreciar
o circunstancialismo que norteia os factos trazidos a lume, & luz da matéria probatdria
existente e, bem assim, da concreta natureza da atuacdo do Demandante
(culpa/negligéncia ou mera culpa).

Sem embargo do predito, antes de se enfrar na apreciacdo das questdes de direito
supra elencadas, importa, a titulo preambular, anotar uma breve pronUncia acerca do
poder de cognicdo deste Tribunal arbitral, pois que, este quesito foi abreviadamente
suscitado pela Demandada, ao adelgacar, em sintese muito extremada, o seguinte: “O
que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato administrativo
apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na violagcdo da lei e ndo
com fundamento na apreciacdo do mérito ou da oportunidade de tal ato (...) o TAD
apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF se se
demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira — limites legais &
discricionariedade da Administracdo Publica, neste caso, limite a atuacdo do Conselho
de Disciplina da FPF”.

G. FUNDAMENTAGCAO DE DIREITO

a) Do poder de cogni¢cdo do TAD

Encetando o excurso por esta questdo prévia, sublinha-se que o TAD goza de
jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, conforme estatui o artigo 3.° da Lei
do TAD, o que traduz a possibilidade de “analisar ex novo toda a matéria de facto e de
direito relevante para a decisdo da causa”, de fazer Yum reexame global das questées
ja decididas com emissdo de novo juizo", tal como sindicado no douto Acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo, de 08.02.2018, Processo n.° 01120/17.

No entendimento da Demandada, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada d
Administracdo, ou, dito de outro modo, apenas pode alterar a sancdo aplicada a
Demandante “se demonsfrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira —
limites legais & discricionariedade da Administracdo Publica, neste caso, limite &

atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF”.
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Este raciocinio deixa-se compreender pela seguinte razdo: prevenir o Tribunal para

um alegado limite de atuacdo que ndo pode ser ulirapassado.

O caso sub judice enquadra-se no dominio da emissdo de juizos cognoscitivos, que
admitem a apreciacdo de um determinado estado de coisas & luz de premissas factuais
objetivamente cognosciveis e comprovdveis, que podem e devem ser objeto de
conftrolo jurisdicional. Ou seja, ndo nos encontramos perante qualquer operacdo de

valoragdo prépria da Administracéo que um tribunal ndo possa controlar.

Em rigor, "“a lei apenas incumbe a Administracdo de proceder d interpretacdo da lei
OU a um juizo cognoscitivo, isto €, um juizo de existéncia de factos. Trata-se de um juizo

de constatacdo de uma realidade™s.

Por esta razdo, no exercicio de poder disciplinar que constitui o objeto dos presentes
autos, ndo se vislumbram quaisquer conceitos ou critérios que concedam &
Administracdo que os aplica, um campo de alternatividade deciséria dependente de
formulacdes valorativas, fundamentalmente assentes em juizos de prognose e em juizos

de oportunidade.

Em rigor, ndo pode o Colégio Arbitral lancar mdo do juizo prévio que se impde
acerca da existéncia material dos pressupostos factico-juridicos que materializam a
sancdo, id est, no dominio da violacdo de lei decorrente de erro sobre os pressupostos

de facto e de direito do ato administrativo.

Noutra ordem de consideracdes, embora se reconheca & Demandada, em matéria
disciplinar, espacos de atuacdo ndo estrifamente vinculada, englobando margens de
livre apreciacdo e decisdo, e ndo olvidando que o Colégio Arbitral se encontra sujeito
a um julgamento de conformidade normativa e aos limites do que € peticionado, ndo

se pode alienar de decidir sobre todas as questoes trazidas a lume.

Em abono da verdade, compete-lhe identificar nos processos impugnatdrios a
existéncia de causas de invalidade diversas das que fenham sido alegadas,
assegurando o necessdrio contraditério, incluindo no que respeita & consisténcia e
coeréncia da fundamentacdo da decisdo disciplinar [cf. artigo 95.°, n°s 1, 2 e 3, do

CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].

3 Sérvulo Correia, Nocdes de Direito Administrativo, |, Danubio, 1982, pp. 178-179.



Pag. 38/50

Tribunal Arbitral do Desporto

N&o nos equivoquemos: € precisamente neste campo de acdo de uma ftal
conciliacdo da garantia de tutela jurisdicional efetiva com o principio da separacdo e
interdependéncia de poderes, que, precisamente, o TAD goza, ad nauseam, de
jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos e

impugnacodes que lhe competem.

Sem muais desenvolvidas consideracdes, por supérfluas, ndo se pode deixar de
considerar o TAD como competente para apreciar os atos da Demandada no exercicio
de poderes puUblicos desportivos, as quais sdo sempre suscetiveis de ser sindicadas,
designadamente no que concerne ao cumprimento dos principios gerais da atividade

administrativa.

A latere, o gozo de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento
dos recursos e impugnacdes que lhe competem significa, pois, que ao TAD é
reconhecida “a possibilidade de um reexame global das questoes j& decididas com
emissdo de novo juizo”, numa “dimensdo que ndo se reduz a um mero substituto dos

tribunais administrativos”.

Este quesito ndo é recente e a Jurisprudéncia j& sobre ela se pronunciou ex professo,
sendo lapidar o douto Acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 08/02/2018,

Processo n.° 01120/17, no segmento que se fraslada:

“Para aferir se a jurisdicdo plena em matéria de facto e de direito, no que toca
ao julgamento dos recursos e impugnacdes que compete ao TAD decidirr,
significa a possibilidade de um reexame global das questées jd decididas com
emissdo de novo juizo comecemos por aferir, desde logo, as razbes que

estiveram na base da criacdo daquele Tribunal”.

E, nGo se diga que o TAD, ndo obstante as particularidades que apresenta
relativamente aos demais ftribunais, estd sujeito as restricées dos Tribunais
Administrativos no tocante & sindicdncia da atividade administrativa,

designadamente a relacionada com o poder disciplinar.

Desde logo, ndo teria sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a
possibilidade de conhecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma

entidade administrativa e depois limitar-se conceptfualmente o Gmbito do
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poder de jurisdicdo plena em sede de direito e do facto, em sede de recurso

da decisdo administrativa dos érgdos referidos no n°3 do referido artigo 4°.

Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de
reexame das decisdoes em sede de matéria de facto e de direito das decisdes

dos Conselhos de Disciplina”.

Ante o exposto, o Colégio Arbitral decidird o mérito do recurso de impugnacdo da
Decisdo disciplinar sub judice, podendo vir a confirmar infegralmente a mesma ou a
substitui-la, integral ou parcialmente, por outra que se considere e mostre mais conforme
com as normas juridicas aplicéveis que vinculam o Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol [cf. artigos 2.°, n.° 2, alineas a) e b), 51.°,n.° 1, e 67.°, n.° 4, dlinea
b), do CPTA, aplicdvel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].

b) Da matéria de facto dada como provada

Concluida que estd a anotacdo preliminar, debrucemo-nos agora na apreciacdo
da legalidade da decisdo constante do acdérddo recorrido, & luz dos elementos

probatdrios carreados para os autos.

Compulsados os autos, o Demandante invocou, em sintese extremada, cinco
argumentos de defesa, os quais contrapdem a matéria de facto dada como provada,
a saber: (i) contexto e motivacdo da sua conduta, (i) auséncia de ato doloso ou
infencionalmente desrespeitoso, (i) divergéncia nos Relatérios de Delegado e Arbitro e

(iv) contexto emocional e social.

Em funcdo da argumentacdo aduzida, releva apurar se assiste razdo aqo
Demandante em pugnar pela nulidade do Acérddo FPF, ou seja, se a decisdo
impugnada padece de qualquer vicio que afete a sua validade, maxime, se se mostra
demonstrado, ou ndo, que as expressdes dirigidas pelo Demandante ao drbitro
consubstanciam comportamento incorreto, ou que desconhecia d data da prdtica dos

factos que j& ndo vigorava a sangdo de suspensdo.

Importa, pois, e antes de mais, atentar no que harmonizam cada um dos normativos

aplicdveis a situacdo sub judice (Regulamento Disciplinar da Liga Portugal):



PAg. 40/50

Tribunal Arbitral do Desporto

Artigo 39.°
Suspensdo de dirigentes e delegados dos clubes

1. A sancdo de suspensdo aplicada a dirigentes e delegados de clubes

consiste:

a) no impedimento de estar presente na zona técnica dos recintos
desportivos em que se disputem jogos oficiais, tal como definida no n.° 1
do artigo 60.° do Regulamento das Competicoes, desde duas horas antes

do inicio de qualquer jogo oficial e até 60 minutos apds o seu termo;
b) (...
2.(...)

3. A sancdo de suspensdo aplicada a dirigentes e delegados dos clubes
cumpre-se, salvo o disposfo no n.° 1 do artigo 41.°, a partir da data em que

a decisdo que a aplicar se torne executdria.

4. Durante o periodo da respetiva suspensdo os dirigentes e delegados
ficam impedidos de exercer funcdes como dirigentes, delegados ou sob

qualquer outra qualidade.
Artigo 86.°
Ndo acatamento de deliberagoes

O clube que ndo acate ou ndo faca cumprir as deliberacdes emanadas
dos érgdos competentes é punido com a sancdo de multa de montante a
fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 125 UC e, acessoriamente, com
a sancdo de reparacdo dos danos patrimoniais causados pela sua acdo ou

omissdo.
Artigo 135.°
Ndao acatamento de deliberacoes

Os dirigentes que cometerem as faltas previstas no artigo 86.° sGo punidos
com sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de trés meses € 0 maximo
de um ano e, acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar

enfre o minimo de 10 UC e o mdximo de 50 UC.
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Artigo 140.°
Protestos contra a equipa de arbitragem

1. Os dirigentes que, por ocasiQo dos jogos oficiais, protestarem ou
adotarem atitude incorreta para com o0s elementos da equipa de
arbitragem sdo punidos com a sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo
de oito dias e o maximo de trés meses e, acessoriamente, com a sancdo
de multa de montante a fixar entre o minimo de 5 UC e o mdximo de 15

ucC.

2.(..)

Na situacdo fdctica objeto de apreciacdo nos presentes autos, ndo custa
reconhecer que o Demandante principia por colocar a ténica da sua linha de defesa

em raciocinios e factos circunstanciais, desprovidos de qualquer evidéncia probatéria.

Ora, da andlise critica da documentacdo junta aos autos aflora com clareza que o
Demandante, no final da primeira parte do jogo4 em crise, durante o periodo de
intervalo, no cumprimento da sancdo de suspensdo, acedeu ao tUnel de acesso cos

balnedrioss.

Em abono da verdade, a presenca do Demandante na zona técnica encontra-se
ancorada no Relatdrio da equipa de arbitragem, factualidade que goza de presuncdo
de veracidade, socobrando, pois, a tese de que ndo criou a convicgcdo de que estaria

ainda a cumprir a aludida sang¢do.

A este propdsito, anote-se que a condenacdo do arguido em processo disciplinar
ndo exige uma certeza, férrea ou apoditica da sua responsabilidade, bastando que os
elementos probatérios coligidos a demonsirem segundo as normais circunstdncias

praticas da vida e para além de uma divida razodvel.

Neste tocante, cumpre consignar que, o Supremo Tribunal Administrativo fem vindo

a louvar-se no douto aresto de 21/02/2019, Proc. n.° 33/18.0BCLSB, o qual dita que:

4 «jogos oficiaisy, os jogos disputados no &mbito das competicdes organizadas pela FPF e pela
Liga Portugal.

% Nos termos do disposto no artigo 60.°, n.° 1, al. c) do RDLPFP, o tUnel de acesso aos balnedrios é
considerado “zona técnica”.
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“I - A prova dos factos conducentes a condenacdo do arguido em processo
disciplinar nGo exige uma certeza absoluta da sua verificagcdo, dado a
verdade a atingir nGo ser a verdade ontoldgica, mas a verdade prdtica,

bastando que a fixacdo dos factos provados, sendo resultado de um juizo de

livre conviccdo sobre a sua verificacdo, se encontre estribada, para além de

uma duvida razodvel, nos elementos probatérios coligidos que a demonstrem

ainda que fazendo apelo, se necessdrio, as circunstdncias normais e praticas

da vida e das regras da experiéncia.” (sublinhado e realce nosso).

Sem embargo do predito, concede-se que os relatérios do Arbitro e dos Delegados
possam ndo conter uma verdade completamente incontestdvel. Na verdade, a
presuncdo de veracidade conferida aos citados relatérios pode ser ilidida mediante
prova que coloque em crise aquela factualidade, o que ndo se verificou no caso

vertente, pelo menos, com a eficdcia que se impunha.

Este tema ndo € novo e ajurisprudéncia j& sobre ele se pronunciou ex professo, sendo
lapidar o douto Acdérdd@o do Supremo Tribunal Administrativo, de 21/02/2019, segundo o

qual:

“A presuncdo de veracidade dos factos constantes dos relatérios dos jogos
elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa Futebol Profissional [LPFP]
que tenham sido por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.°, al. f),
do Regulamento Disciplinar da LPFP [RD/LPFP], conferindo ao arguido a
possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a
mera confraprova dos factos presumidos, ndo infringe os comandos
constitucionais insertos nos arts. 02.°, 20.°, n.° 4, e 32.°, n.°s 2 e 10, da CRP e 0s
principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo. (...) Cabe aos
clubes de futebol/sociedades desportivas a demonstracdo da realizacdo
por parte dos mesmos das acdes e dos concretos atos destinados &
observ@ncia daqueles deveres e, assim, prevenirem e eliminarem a
violéncia, e isso sejam esses atos e acdes desenvolvidos em momento
anterior ao evento, sejam, especialmente, imediatamente antes ou durante

a sua realizacdo”.

Tem-se, de facto, entendido, com alguma margem de consenso, que “a presuncdo

de veracidade em causa - que incide sobre um puro facto e que pode ser ilidida
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mediante a criacdo, pelo arguido, de uma mera situacdo de incerteza — ndo acarreta

qualguer presuncdo de culpabilidade suscetivel de violar o principio da presuncdo de

inocéncia ou de colidir com as garantias de defesa do arguido constitucionalmente

protegidas (artigo 32.°, n°. 2 e 10, da CRP)"s. (sublinhado nosso).

Por outro lado, destaca-se a importdncia da mobilizacdo de presuncoes naturais em
sede de processo disciplinar, as quais permitem retirar de um facto conhecido ilacdes
para adquirir um facto desconhecido. As presuncdoes naturais sdo, afinal, o produto das
regras de experiéncia; o juiz, valendo-se de um certo facto e das regras da experiéncia,
conclui que esse facto denuncia a existéncia de outro facto. Ou melhor, “Ao procurar
formar a sua convicc@o acerca dos factos relevantes para a decisdo, pode o juiz utilizar
a experiéncia da vida, da qual resulta que um facto é a consequéncia tipica de outro;
procede entdo mediante uma presuncdo ou regra da experiéncia [...] ou de uma prova

de primeira aparéncia’.

Nesta matéria, acompanhamos a leitura plasmada no Acérddo do Supremo Tribunall

Administrativo de 21/10/2010 — Processo n.° 0607/10, no seguinte segmento:

E que «nos juizos de facto a emitir num processo disciplinar, é licito &
Administracdo, e até obrigatdrio, usar das presuncdes naturais que se
mostrem adequadasy, porquanto «é legitimo, e obrigatdrio, usar de
presuncdes naturais na realizacdo dos julgamentos de facto. Esse &, alids,
um exercicio quotidiano nos tribunais, permitido pelo art. 351° do Cddigo
Civil; e de igual metodologia se serve a Administracdo nos juizos que emita

sobre a prova produziday .

N&o nos equivoguemos: No processo sancionador a prova da prdtica da infracdo
que é exigida deve ser conclusiva e inequivoca no sentido de que o sancionado é o
autor responsdavel, ndo podendo impor-se uma sancdo disciplinar com base em

simples indicios ou conjeturas subjetivas.

Na verdade, cabia ao Demandante apresentar contraprova dos factos assacados
e presumidos ou, colocar em causa a veracidade do conteldo dos relatérios - que

conforme se observou ndo sdo absolutos -, 0 que ndo se verificou in casu.

® Veja-se o Acorddo do STA, de 21.10.2010, disponivel em www.dgsi.pt.
7 Cf.v.g., Vaz Serra, "“Direito Probatdrio Material”, BMJ, n° 112 pdg. 190).
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Note-se, de resto, na data em que se realizou o jogo em apreco, o Demandante
encontrava-se suspenso, como, alids, foi reconhecido em sede de audiéncia
disciplinar, com a indicacdo de que, por mero lapso, ndo foi contabilizado para efeitos
de contagem da suspensdo, o periodo decorrido entre o Ultimo jogo oficial da época

desportiva e o primeiro da época seguinte.

Isto assente, coligidos sobressalientes dados de apreciacdo, atesta-se com
acentuada clareza, que o Demandante tinha o conhecimento e o dominio de facto
da consignada infracdo, a consciéncia de que ao confrontar o arbitro principal com
uma imagem do seu telemdvel, dizendo "porque é que marcaste isto, porque é que
marcaste isto2" consubstancia um comportamento ético-juridico incorreto, punivel nos

termos regulamentares.

Assim, a conduta do Demandante apresenta-se como suscetivel de preenchimento
na modalidade de dolo, havendo, no caso sub judice, conhecimento (momento

intelectual) e vontade (momento volitivo) de realizacdo do tipo objetivo de ilicito.

Para o elucidar, adotamos a licdo de FIGUEIREDO DIAS, segundo a qual o tipo
subjetivo de ilicito “conceitualiza-se na sua formulacéo mais geral, como conhecimento
e vontade da realizagéo do tipo objetivo de ilicito, 0 mesmo serd dizer, o dolo do tipo
decompde-se no conhecimento (momento intelectual) e vontade (momento punitivo)
de realizacdo do facto. (...) do que no elemento intelectual do dolo verdadeiramente
e antes de tudo se trata é da necessidade para que o dolo do tipo se afime, que o
agente conhec¢a, saiba, represente corretamente ou tenha consciéncia das

circunstancias de facto que preenche um tipo de ilicito objetivo."8 (Realce nosso).

Deste modo, improcede, pois, sem necessidade de outras consideracdes e também
neste partficular, a pretensdo invocada pelo Demandante de que os factos

considerados ilicitos pelo Conselho de Disciplina foram consumados sem dolo.

Cré-se, com efeito, que independentemente da forma adotada pelo Demandante,
a dignidade das funcdes do drbitro mostrou-se ferida no dmbito do poder de
autoridade em que estd investido, justificando-se, a nosso ver, a respetiva tutela

disciplinar. Na génese, tal confrontacdo personificou um protesto contra uma alegada

8 Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 15-05-2019, relatado por Vasques Osdrio,
disponivel em www.dgsi.pt.
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md decisdo adotada no terreno de jogo, que ndo € admissivel nos fermos que resultam

provados.

Sem mais desenvolvidas consideragdes, por supérfluas, considera-se infragcdo
disciplinar “o facto voluntdrio, por acdo ou omissdo, e ainda que meramente culposo,
que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos desportivos e demais

legislacdo aplicavel”, tal como decorre do artigo 17.° do RDLPFP.

Nos termos ex ante expostos, resulta vitreo e apoditico que na decisdo recorrida, os
factos estdo perfeitamente identificados e provados, no espaco e no tempo, bem
como claramente comprovada a sua concretizacdo, mormente, o ndo acatamento
da deliberacdo de suspensdo e, bem assim, a adocdo de conduta incorreta, na
medida dos protestos concretizados contra o drbitro, o que traduz na violacdo das

normas insitas nos artigos 135.° e 140.°, n.° 1 do RDLPFP.

Tudo visto e ponderado, verificam-se preenchidos os elementos tipicos objetivos e
subjetivos dos ilicitos disciplinares previstos e sancionados pelos artigos 135.° do RDLPFP
(elemento objetivo), pois que, (i) os Dirigentes que (i) cometerem as faltas previstas no
artigo 86.°? (...), e 140.°, n.° 1, porquanto, (i) os dirigentes que, (ii) por ocasido dos jogos
oficiais, (iii) protestarem ou adotarem atitude incorreta (iv) para com os elementos da
equipa de arbitragem (...), ndo podendo lograr colhimento a argumentacdo invocada
pelo Demandante, razdo pela qual ndo merece censura neste segmento a decisdo

recorrida.

c) Aplicacdo incorreta do cUmulo juridico — concurso de infracdes

O Demandante alega, em sintese, que “a decisGo recorrida, ao aplicar uma
suspensd@o tfotal de 123 dias (113 + 10), ignorou a necessidade de proceder a uma
andlise criteriosa das penas e do seu cumulo, limitando-se a adicionar as sancées
individuais sem observancia dos principios de proporcionalidade e da atenuacdo que

o artigo 59.°impde”.

? O clube que ndo acate ou ndo faca cumprir as deliberacdes emanadas dos oérgdos
competentes é punido com a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o
madximo de 125 UC e, acessoriamente, com a san¢cdo de reparacdo dos danos patrimoniais
causados pela sua acdo ou omissdo.
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Como vimos, o Demandante menciona ainda que “ao decidir apenas pela soma
aritmética das sancées parciais, o Conselho de Disciplina ndo cumpriu com o espirito e
os requisitos legais do artigo 59.°, infringindo assim o direito do recorrente a uma punicdo

justa e proporcional”.

Data venia, vislumbra-se neste raciocinio uma insuficiente alegacdo por banda do
Demandante, que se socorre de assercdes conclusivas e simplistas, sem cuidar de
demonstrar e concretizar a sua aplicabilidade no dmbito das infracdes em crise. Em
rigor, ndo cumpre o énus processual de explicitar por que razdo o cUmulo juridico em

cheque se encontra postergado.

Oucamos, em primeiro plano, o que nos diz o Regulamento Disciplinar da Liga

Portugal:
Artigo 59.°
Concurso de infragoes

1. A acumulacdo de infracbes consiste na pratica de duas ou mais infracées
disciplinares antes de se tornar executdria a decisGo de condenacdo por

qualquer delas.

2. O numero de infracdes determina-se pelo niUmero de tipos de infracdo
efetivamente cometidos, ou pelo nimero de vezes que o mesmo tipo de

infracdo for preenchido pela conduta do agente.

3. Quando, no dmbito do mesmo procedimento, se proceda por diversas
infracoes disciplinares emergentes dos mesmos factos ou de factos que
correspondam a um mesmo designio de ilicitude, as sancées da mesma
espécie aplicadas a cada uma das infracdées em concurso sGo cumuladas
materialmente na deciséo final do procedimento, sem, todavia, poderem
exceder uma vez e meia o limite mdximo da sancdo dessa espécie

regulamentarmente aplicdvel & mais grave das infracées cometidas.

4. O limite previsto na parte final do numero anterior tem também aplicacéo a

cumulacdo material das sancoes de multa.

5. Quando, no éGmbito do mesmo procedimento se proceda por diversas

infracbes emergentes de factos diferentes que ndo correspondam a um



PAg. 47/50

Tribunal Arbitral do Desporto

mesmo designio de ilicitude, as sancdes da mesma espécie aplicadas a cada
uma das infracdes em concurso sdo cumuladas sem qualquer limite, devendo

a decisdo disciplinar especificar a sancdo aplicada a cada uma das infracoes.

Artigo 60.°
Atenuacdo especial de sangcdo

A sancdo concretamente aplicada, depois de determinada ao abrigo do
disposto nos artigos anteriores, poderd ainda ser especialmente atenuada em
de um quarto a dois tercos quando existam circunstGncias anteriores,
contempordneas ou posteriores a infracdo que diminuam por forma

acentuada a ilicitude do facto ou a culpa do agente.

Sem excessivos desenvolvimentos que as evidéncias do caso fornaricm ociosos,
sempre se dird que, a prevencdo e culpa sdo critérios gerais a atender na fixacdo da
medida concreta da sancdo, sendo que o cumulo de sancdes aplicado ndo contende

com o dispositivo normativo ora ressurgido.

De acordo com o artigo 10.° do RDLPFP, “as san¢cdes disciplinares aplicadas como
consequéncia da pratica das infracdes disciplinares previstas no presente Regulamento
devem ser proporcionais e adequadas ao grau da ilicitude do facto e d intensidade da

culpa do agente”.

No essencial, sobressai a primeira vista a auséncia de circunsténcias que conduzam
a atenuacdo especial das sancdes, destacando-se, outrossim, que “a prdtica da
infracdo com o objetivo ou a finalidade de impedir a detecdo ou a punicdo de outra

infracdo representa uma circunsténcia agravante™.

A fitulo complementar, no sentido de que ndo se descortina nenhuma violacdo do
principio da proporcionalidade, € de apontar que a dosimetria da pena Unica é
considerada o “comportamento global” resultante da ponderacdo concorrente dos
“factos” e da “personalidade”0. A avaliacdo do comportamento “unificado” pelo
concurso de infracdes deve assentar na ponderacdo conjugada do numero e da

gravidade das mesmas e da dimensdo das penas parcelares. In casu, a determinacdo

10 Cf. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 16.05.2029, Processo n.° 765/15.5T9LAG.E1.51.
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da sancdo Unica mostra-se consenténea com o principio da proporcionalidade, d luz
da ponderacdo da gravidade das infracdes e ao grau e intensidade da culpa do

Demandante.

Nesta diapasdo, ensina FIGUEIREDO DIAS, “a pena conjunta do concurso serd
encontrada em funcdo das exigéncias gerais de culpa e de prevencdo, fornecendo a
lei, para além dos critérios gerais de medida da pena contidos no art. 71°.° n.°l, um

critério especial: o do artigo 77°, n° 1, 2° parte™1.

Sensivel a tal problemdtica, vem decidindo o STJ em vdrios arestos, entre os quais
podemos aquiinvocar o Acérddo do STJ, de 14-09-2016'2, onde se refere: “na indicacdo
dos factos relevantes para a determinacdo da pena conjunta ndo relevam os que
concretamente fundamentaram as penas parcelares, mas sim os que resulfam de uma
vis@o pandtica sobre aquele «pedacon de vida do arguido, sinalizando as circunsténcias
que consubstanciam os denominadores comuns da sua atividade criminosa o que, ao
fim e ao cabo, ndo é mais do que tracar um quadro de interconexdo entre os diversos
ilicitos e esbocar a sua compreensdo a face da respetiva personalidade, destarte se o
mesmo tem propensdo para o crime, ou se na realidade, estamos perante um conjunto
de eventos criminosos episédicos, sem relacdo com a sua concreta personalidade. E
esta avaliacdo global resultante desta interconexdo geral, que permite apurar
legitimamente o licito e culpa global, e perante tais conclusées, aferir in concreto a
necessidade de prevencdo especial e geral, d luz da amplitude que a apreciacdo total

da atividade criminosa do agente permite”.

Por outro lado, extrai-se do Acdédrddo do STJ, de 30.11.2016'* que “A
proporcionalidade e a proibicdo do excesso, que deve presidir & fixacdo da pena
conjunta, deverd obter-se através da ponderacdo entre a gravidade do facto global e
as caracteristicas da personalidade do agente nele revelado e a intensidade da

medida da pena conjunta.

No mesmo sentido, conclui SOUTO DE MOURA™: “sempre que o procedimento
adotado se tenha mostrado correto, se tenham eleito os fatores que se deviam ter em

conta para quantificar a pena, a ponderacdo do grau de culpa que o arguido pode

1. Figueiredo Dias, Direito Penal, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime.
239 sec. Proc. 71/13.0JACBR.C1.51, disponivel em www.dgsi.pt.

18 Proc. 804/08.6PCCSC.L1.S1, www.dgsi.pt.

4 A Jurisprudéncia do S.T.J. Sobre Fundamentacdo e Critério da Escolha e Medida da Pena.
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suportar tenha sido feita, e a apreciacdo das necessidades de prevencdo reclamadas
pelo caso ndo merecam reparos, sempre que nada disto seja objeto de critica, entdo

o "quantum” concreto de pena jd escolhido deve manter-se intocado”.

Em concretfizacdo, sopesadas todas as possibiidades e ponderado o
circunstancialismo concreto apurado nos autos, é mister afirmar que pela prdtica da
infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 135.° do RDLPFP o agravamento em Y4 resultante

da agravante da reincidéncia se mostra proporcional & san¢cdo aplicada.

Por seu turno, pela prdtica da infracdo p. e p. pelo artigo 140.°, n.° 1 do RDLPFP,
operou igualmente o agravamento em Y resultante da condicdo agravante da
reincidéncia, razdo pela qual ndo merece reparacdo a dosimetria da pena e, por
conseguinte, falece também neste segmento a argumentacdo aduzida pelo

Demandante.

H. DECISAO

Nos fermos e com os fundamentos supra expostos, decide-se ndo dar provimento ao

recurso interposto pelo Demandante, e em consequéncia:

l. Julgar improcedente, por ndo provado, o pedido de revogacdo do Acérdao
FPF, proferido pelo Conselho de Disciplina da Federag¢do Portfuguesa de Futebol,

confirmando a decisdo disciplinar condenatdria recorrida;

Il Determinar que as custas processuais devem ser suportadas integralmente pelo
Demandante, tendo em consideracdo o valor indetermindvel atribuido & causa
(€ 30.000,01) e que as mesmas englobam a taxa de arbitragem e os encargos
do processo arbitral (cf. o artigo 76.°, n.° 1 e 3,77.°,n.° 4, da Lei do TAD e o artigo
2.° n.° 5 da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, com a redacdo
infroduzida pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro), fixando-se as mesmas
em € 4.980,00 (Quatro mil novecentos e oitenta euros), sendo que, por forca do
estabelecido no artigo 77.°, n.° 2 da Lei do TAD, sdo reduzidas ao valor de €
4.890,00, acrescido de IVA, num total de € 6.014,70 (Seis mil e catorze euros e

setenta céntimos).
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Registe e notifique.

O presente acdérddo foi aprovado por unanimidade e vai assinado unicamente pelo
drbitro Presidente, nos termos do artigo 46.°, alinea g) da Lei do TAD, tendo merecido a

concordancia dos restantes drbitros que compdem o Colégio Arbitral.

Lisboa, 17 de marco de 2025.

O Presidente do Colégio Arbitral

Pedro Berjano de Oliveira



