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Tribunal Arbitral do Desporto

PROCESSO N.° 7/2024
Demandante: Futebol Clube do Portfo - Futebol, SAD
Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Contrainteressada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

Arbitros:
Pedro Berjano de Oliveira, Arbitro Presidente, designado pelos restantes drbitros
Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Demandante

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada

ACORDAO

A. SUMARIO

1. Conforme propugna o artigo 3.° (sob a epigrafe “Ambito da jurisdicdo”) da Lei
do Tribunal Arbitral do Desporto (“Lei do TAD"), goza este de “jurisdicdo plena,
em matéria de facto e de direito”, significando que no julgamento dos recursos
e impugnacdes que lhe competem é reconhecida ao TAD a possibilidade de

um reexame global das questdes j& decididas com emissdo de novo juizo.

2. A Demandante pugna pela revogacdo do Acérddo de 9 de janeiro de 2024,
proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de
Futebol (“CD FPF") — Secg¢do Profissional, através do qual foi sancionada com
uma pena de multa fixada em € 5.100,00 (cinco mil e cem euros), pela pratica
da infragcdo disciplinar p. e p. pelo artigo 182.°, n.° 2 do Regulamento Disciplinar

da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (“RDLPFP").
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3. No dmbito do direito disciplinar desportivo, vigora o principio geral da presungdo
de veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatdrios da equipa de
arbitragem e dos delegados da Liga, e por eles percecionado no exercicio das
suas funcdes, enquanto a veracidade do seu conteUdo ndo for fundadamente

colocada em causa, cf. artigo 13.°, al. f), do RDLPFP.

4. Os clubes sdo responsdveis pelas infracdes praticadas pelos seus associados e
adeptos, por forca da violacdo de deveres relativos a prevencdo e combate ¢
violéncia no desporto e incentivo ao fair-play, designadamente, porinsuficiéncia
de vigil@ncia ou controlo ou em virtude de caréncias relativas & promocdo ativa

dos valores que integram a ética desportiva.

5. A responsabilidade disciplinar imputada & Demandante reveste natureza
subjetfiva, por omissdo, incumprimento ou cumprimento defeituoso da sua
obrigacdo genérica de seguranca, por se estribar na violagcdo de deveres in

vigilando e in formando dos seus associados e adeptos.

6. Compete ao clube/sociedades desportivas a demonstracdo da realizacdo
junto dos seus associados e adeptos das acdes e dos concretos atos destinados
a observé@ncia daqueles deveres e, assim, prevenirem e suprimirem a violéncia

no desporto e, por conseguinte, afastar a sua responsabilidade disciplinar.

7. Na&o tendo o clube/sociedade desportiva logrado provar o eficaz cumprimento
destes deveres legais e regulamentares de formacdo, é responsdvel pelo
comportamento social ou desportivamente incorreto dos seus adeptos, em

harmonia com o estatuido no artigo 187.°, n.° 1, do RDLPFP.

B. O TRIBUNAL E O SANEAMENTO DOS AUTOS

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) € a instGncia competente para dirimir o litigio

objeto do processo em apreco, nos termos do preceituado nos arfigos 1.°e 4.°, n.° 1, 3,
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adlinea a) ibidem, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de é de Setembro, na redacdo

resultante das alteracdes infroduzidas pela Lei do TAD.

Decorre destes preceitos legais, a atribuicdo de competéncia ao TAD para o
julgamento dos litigios emergentes de atos das Federacdes Desportivas praticados no
exercicio do seu poder disciplinar, como sucede no caso dos presentes autos,
abrangendo tal competéncia quer o julgamento da acdo principal dirigida a
impugnacdo desses atos, quer a competéncia exclusiva para decretar as providéncias
cautelares adequadas a garantia da efetfividade do direito ameacado pelo ato

impugnado.

S&o Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Demandante e Sérgio
Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada, atuando como Presidente
do Colégio Arbitral Pedro Berjano de Oliveira, eleito conforme estatuido no n.° 2 do

artigo 28.° da Lei do TAD.

Os Arbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia
e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de drbitro de forma imparcial
e independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto
Deontoldgico do Arbitro do TAD.

As partes dispdem de personalidade e capacidade judicidria, tém legitimidade, ndo
colocaram qualquer objecdo as declaracdes e revelacdes efetuadas pelos darbitros
nomeados, e ndo existem nulidades, excecdes ou outras questdes prévias que possam

obstar ao conhecimento do mérito da causa.

Atento o disposto no artigo 36.° da Lei do TAD, o presente Colégio Arbitral considera-se

constituido em 29 de fevereiro de 2024.

O valor da presente causa - tendo presente que estd em lume a impugnacdo de uma
decisdo de aplicacdo de sancdo de valor determinado -, obedece ao conteldo
econdmico do ato, a luz do vertido na al. b) do artigo 33.° do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (“CPTA”, segundo o qual determina que “Quando esteja em
causa a aplicacdo de sancbes de conteldo pecunidrio, o valor da causa é
determinado pelo montante da sancdo aplicada”, pelo que se fixa em € 5.100,00 (cinco

mil e cem euros), por aplicacdo daquele critério especial, aplicdvel ex vi do artigo 77.°,
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n.° 1, da Lei do TAD, conjugado com o disposto no artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n°
301/2015, de 22 de setembro.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na rua Braamcamp,

Nn.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

C. OBJETO E QUADRO PRELIMINAR

Nos presentes autos o litigio a dirimir tem por objeto a impugnacdo do Acérddo do CD
FPF ("Acdrddo FPF”) de 9 de janeiro de 2024, proferido no dmbito de Recurso para o
Pleno do Conselho de Disciplina da FPF — Seccdo Profissional, alusivo ao Processo
Disciplinar n.° 37 - 2023/2024.

Ao interpor recurso hierdrquico impréprio para o Pleno da Secgdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, a Demandante pugnou
pela nulidade da Decisdo recorrida, porquanto sufraga ndo estarem reunidos nos autos
factos e provas suficientes, designadamente, que o adepfo em crise que executou a

conduta descrita ndo era seu associado ou simpatizante.

Debalde, na medida em que o Acérddo FPF confirmou a decisdo de condenacdo da
Demandante na san¢cdo de multa, no valor de € 5.100,00 (cinco mil e cem euros), pela

prdtica de uma infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 182.°, n.° 2 do RDLPFP.

Os factos que se encontram na antecmera da infracdo disciplinar imputada a
Demandante reportam ao jogo oficial idenfificado sob o n.° 10608, disputado entfre a
Demandante e a Gil Vicente Futebol Clube — Futebol, SDUQ, LDA., a contar para a 6.°
jornada da Liga Portugal Betclic, realizado no Estddio do Dragdo a 23 de setembro de
2023.

Neste contexto, a Demandante apresentou o respetivo pedido de arbitfragem
necessdaria contra a Demandada, assumindo a Liga Portuguesa de Futebol Profissional
o papel de contrainteressada, peticionando pela revogacdo do Acérddo FPF, e,

consequentemente, a sua absolvicdo.

O consignado pedido é tempestivo (apresentado a 19 de janeiro de 2024), em

harmonia com o estatuido no artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD.
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Neste ensejo, nofificada para o efeito, a Demandada apresentou a respetiva
Contestacdo, em tempo, no dia 01 de fevereiro de 2024, requerendo, em sintese, que
o reqguerimento inicial formulado pela Demandante fosse declarado totalmente
improcedente, na medida em que ndo existe nenhum vicio que possa serimputado ao
Acoérddo FPF que conduza a aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por

banda do Tribunal.

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Colégio Arbitral procedeu a uma
andlise preliminar dos mesmos, tendo sido proferido Despacho a 10 de abril de 2024,
devidamente nofificado as partes, tendo deliberado (i) prescindir da realizacdo de
Audiéncia de producdo de prova testemunhal; e ordenando (i) a producdo de
alegacdes por escrito, tal como decorre do artigo 57.°, n.° 1 in fine, da Lei do TAD, as
quais foram apresentadas pelas Partes no prazo de 10 (dez) dias estipulado para o

efeito.

Por Ultimo, ndo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutérias ou a
producdo de prova para Id do que se encontra nos autos, razdo pela qual foi encerrado

o debate, em conson&ncia com o vertido no artigo 57.°, n.° 6 da Lei do TAD.

D. EPITOME DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITiGIO

A Demandante alegou em sede de pedido de arbitragem necessdria, os seguintes

fundamentos de facto e de direito que se transcrevem:

1. Vem a arguida Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD condenada pela prdtica
de uma infragcdo disciplinar, designadamente a p. e p. pelo art.°182° n.° 2 do
RDLPFP por, alegadamente, ndo ter prevenido ou impedido a verificacdo de
determinados comportamentos por parte dos seus socios ou simpatizantes no

decorrer do evento desportivo.

2. Afactualidade imputada a arguida prende-se com o ocorrido no jogo n.° 10608,
realizado em 23/09/2023, entre a Futebol Clube do Porto - Futebol SAD, e a Gil
Vicente Futebol Clube - Futebol, SDUQ, LDA, a contar para a 67.° jornada da

Liga Portugal Betclic.
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3. Mais concretamente, com a circunstancia de, um alegado adepfo da FCP, de
nome Joshua Mathew Appleby, que assistia ao jogo no Sector 23 da bancada
Norte, arremessou um sapato na direcdo de um assistente de recinto desportivo,
de nome Laurindo Anténio Pinho Pereira, que se encontrava no terreno de jogo,

atingindo-o.

4. Concluindo-se, usando-se para esse efeito o registo disciplinar da Arguida como
prova, que a arguida ndo tenha adequada e eficazmente aplicado medidas

sancionatdrias aos seus socios envolvidos em perturbacées da ordem publica.

5. E que a arguida ndo tem suficiente e eficazmente, adotado e/ou promovido
acoes de sensibilizacdo e prevencdo socioeducativas contra prdticas violentes,
ofensivas ou perturbadoras da ordem publica e para o cumprimento de deveres
de respeito para com os diversos intervenientes em espetdculos desportivos,

junto dos seus sécios e simpatizantes.

6. E que aarguida agiu, de forma livre, consciente e voluntdrias, bem sabendo que
0 seu comportamento, ao ndo cumprir com o seu dever de acautelar, precaver,
formar e zelar e incentivar o espirito ético desportivo dos seus adeptos, constituia
comportamento previsto e punido pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo,

ndo se abstendo, porém, de o realizar.

7. Compulsados os autos percebe-se que neles ndo estdo reunidos factos e provas

suficientes que permitam concluir _que a arguida deva responder

disciplinarmente pelas infracoes disciplinares de que vem dacusada, isto por

diversas razoes.

8. A primeira das quais, é que resultou da prova produzida, designadamente da

inquiricGo do ARD que foi atingido pelo sapato, que o adepto que praticou a

conduta ndo era adepto da demandante.

9. No dmbito do direito sancionatdrio disciplinar, como é o caso, aplicam-se
subsidiariamente os principios processuais penais, mais precisamente, o principio
da presuncd@o de inocéncia e o principio in dubio pro reo, pelo que a ComissGo
de Instrutores nGo era — nem podia - ser alheia as exigéncias de prova que se

impoéem.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Donde, nGo podia nestes autos deixar de se aplicar a regra de que “quem acusa
tem o dnus de provar”, nem o principio da presuncdo da inocéncia, também
aplicaveis no direito disciplinar (neste sentido o acdrddo do TCA Norte de
02.10.2008, proc. n.°01551/05.8BEPRT e o acdrddo do TCA Sul de 23.02.2012, proc.
n.° 03658/08, disponiveis em www.dgsi.pt).

Impunha-se pois, @ ComissGo de Instrutores reunir prova concreta que permitisse
afirmar - ou, pelo menos, ultrapassar a duvida razodvel — que a factualidade
vertida na acusacdo efetivamente ocorreu como estd descrita e, além do mais,

que a sua verificacdo se deveu a uma atuacdo culposa da arguida.

Né&o se baseando apenas numa presuncdo de veracidade e valor probatdrio
especial de relatdrios policiais, que aqui ndo se aplica, ou porque os factos neles
constantes ndo foram presenciados pelas autforidades, sendo uma mera
descricGo do que foi relatado por terceiros, ou porque 0s mesmos ndo sAo
suficientes para demonstrar a violacdo ou incumprimento dos deveres legais e
regulamentares especificos que fundamentacdo a responsabilizacdo da

arguida por factos praticados por terceiros.

Alids, e como adiante melhor se demonstrard, o que se infere de tal prova
documental — mesmo gozando de um valor probatdrio especial e reforcado —

ndo é suficiente para assacar responsabilidade disciplinar & arguida.

Entendeu a Demandada - na esteira daquela que jd era a tese da Comissdo de
Instrutores — que a Demandante deve ser disciplinarmente responsabilizada
porquanto a sua conduta, nos termos e circunst@ncias em que se verificou, é
objetiva e subjetivamente ilicita porque omissiva e violadora dos deveres que

sobre siimpendiam,

resulfando evidente que a verificacGo do resultado se funda num
incumprimento do dever de colaborar na prevencdo de manifestacoées
anfidesportivas, traduzido na violagdo de deveres a que estava obrigada, pois
ndo acavutelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e incentivou o espirito ético e

desportivo dos seus adeptos — cf. 68 do Acérddo.

Permitindo ou facilitando a prética, pelos seus adeptos, dos atos ou

comportamentos desportiva e socialmente incorretos.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Acontece que esta decisGo de condenacdo, tomada a 9/01/2024 pelo Pleno
da Seccado Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, enferma de vicios de

variada ordem que comprometem a sua validade processual e substancial.

Vicios esses que motivam o presente recurso através de pedido de arbitragem
necessdria (cf. art.°4.°,n.° 1 e n.° 3, al. a), da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto),

nos termos e pelas razées que se seguem:

Duvidas ndo existem, nem na decis@o recorrida, que para que se possa aplicar
o tipo disciplinar aqui em apreco, é necessdrio que se verifiquem os seguintes
requisitos: a) Voluntariamente e ainda que de forma meramente culposa; b) Um
sécio ou simpatizante do clube; c) Agrida fisicamente; d) Um espectador ou
elemento da comunicacdo social ou pessoa presente; e) Dentro dos limites do
recinto desportivo; f) Antes, durante ou depois da realizacdo do jogo; g) Sem

que aquela agress@o cause lesdo de especial gravidade;

Sucede que, ndo se verificam nenhum dos dois primeiros requisitos,

designadamente que os factos ocorreram por intencdo voluntéria da

demandante, ou que esta agiu de forma culposa, nem que o facto foi praticado

por um sécio ou simpatizante da demandante.

Sendo que, nos autos ndo se encontram sequer indiciados, quanto mais
provados, quaisquer factos que sustentem a verificacdo desses aludidos

requisitos.

Quanto _a qualidade do adepto, ou seja, que o agente era adepto ou

simpatizante da demandante, inexistem nos autos qualquer prova nesse sentido,

existe, isso sim, prova em sentido inverso.

Sendo vejamos, a decisdo recorrida sustenta-se, unicamente, no relatdrio
policial, porém, ndo resultam dos relatdrios de policiamento com a forca
probatdria especial, elementos suficientes, presenciados e descritos, que

possam concluir que os factos foram praticados por adepto da demandante.

E indubitdvel que tais relatdrios fazem prova dos factos que referem, caso ndo
sejam devidamente postos em causa, i.e. em duvida por prova contrdria,

fodavia os mesmos tém, obrigatoriamente, de ser interpretados e analisados.
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25,

26.

27.

28.

29.

30.

Designadamente o que foi, efetivamente, presenciado pelas autoridades e o
que lhe foirelatado e ela fez constar no relatdrio, bem como os factos concretos
que foram presenciados — e que tém forca probatdria especial - e as simples

conclusées que ali sdo colocadas, sem essa forca ou presuncdo de veracidade.

Mas a decisdo recorrida nada diz, nada fundamenta, discorre sobre a forca
probatdria dos relatdrios de policiamento, e conclui, erradamente e sem prova,
que o agente era adepto da demandante, apenas e sé porque tal consta do

relatoriol

Concluindo, sem qualquer prova concreta, que os factos descritos no Relatdrio

de policiamento desportivo, foram praticados por adeptos da FCP.

Ignorando toda a prova produzida nos autos que contraria essa conclusdo,

nomeadamente o depoimento do ARD que foi atingido pelo arremesso do

objeto, que foi quem, pasme-se: - presenciou os factos; - descreveu os mesmos;

- _apanhou e apreendeu o objelo; - idenlificou o adepto; - chamou as

autoridades policiais; - descreveu os factos que permitiu as autoridades policiais

elaborar o relatdrio.

Depoimento que foi prestado em audiéncia disciplinar, e que se encontra

gravado e junto aos autos, para o qual se remete, e que demonsitra em suma

que: - As autoridades policigis ndo presenciaram o ato; - na bancada onde o

adepto se encontrava, era composta por adeptos de ambos os clubes; - o

adepto identificado ndo era possuidor de qualquer indumentdria ou acessdrio

demonstrativo da equipa que apoiava; - o adepto falava inglés; - Tem séria

duvidas que tenha sido ele a arremessar o objeto, porque o mesmo estava

calcado e o sapalo ndo lhe pertencia; - Apenas o identificou, porque ele

reclamou e exigiu a devolucdo do sapato; - Tendo o adepto sido detido pela

policia, desconhecendo se foi objeto de julgamento sumdrio ou se foi apenas

aberto inquérito.

Depoimento essencial que contraria in totum a parte do relatério que identifica

o autor como adepto da demandante, e por conseguinte, o facto dado como

provado na decisdo recorrida.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Sendo, por conseguinte, falsa a conclusGo constante do acérddo que ndo foi

feila prova suficiente capaz de contrariar a forca probatéria especial do

relatdrio, porquanto a Unica pessoa que presenciou os factos, prestou

depoimento em sentido inverso.

Referindo expressamente, que ndo era possivel concluir se o adepto era adepto

do FCPORTO, mas na sua conviccdo o mesmo ndo o era.

Vejamos ent@do os esclarecimentos prestados pelas auforidades que
alegadamente complementam o relatério e que permitem concluir que o
agente era adepto do FCPORTO.

Dos esclarecimentos solicitados a PSP (FLS. 32 E SS) constam apenas que estava
num sector destinado a adeptos do FC PORTO, e questionado sobre o que levou
a identifica-lo como tal? E se manifestou apoio a esse clube durante o jogo?
Apenas consta os spotters poderdao melhor responder, e os spotters encaminham

para o elemento policial.

Perguntado se usava vestudrio ou objeto alusivos ao clube? Responde que os
spofters poderdo melhor responder, e estes por sua vez respondem, ndo trazia

nenhum objeto alusivo ao FC Porto.

Qual o nome deste adepto ? Joshua Mathew Appleby, pasme-se, um nome que

indicia claramente que se trata de um adepto estrangeiro.

Ou seja, inexistem nos autos quaisquer indicios, ja para ndo falar em certeza
para além da duivida razodvel, que possam sustentar ou indiciar que a pessoa

identificada é adepta da arguida.

Veja-se que o sector 23 ndo estd reservado aos GOA da equipa da casa, sendo
aliés, um dos sectores que mais frequentemente é ocupado por adeptos

visitantes que néo sejam GOA adversdrios.

Sendo o Sector da venda de bilhetes no Hipermercado Continente, e o sector

mais ocupado por adeptos da equipa visitante.

Tudo isto, complementado com o depoimenfo do ARD que foi atingido pelo
Sapato, sé pode levar a duvida sobre qual a filiacdo ou simpatia do adepto

relativamente as equipas.
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41.

42,

43.

44,

45.

46.

47.

Pelo que dar como provado e assente que o agente é adepto da arguida, é um
exercicio advinhatdrio nGo compativel com as exigéncias probatdrias do direito

sancionatdrio, e que contraria toda a prova existente nos autos.

Por outro lado, o acervo probatdrio existente nos presentes autos ndo permite,
também, a constatacdo de qualquer situacdo de incumprimento de deveres a
que estd adstrita a Demandante — especialmente dos deveres consagrados nas
als. a), b), c), f) e o) do art. 35.° do RC —;

ndo tendo a Demandada logrado demonstrar a existéncia de qualquer nexo
causal enfre as alegadas condutas omissivas da Demandante e os

comportamentos censurados perpetrados pelos seus adeptos/ simpatizantes.

Tudo o que determinard por isso, necessariamente, a absolvicGo da
Demandante atenta a auséncia de preenchimento do ilicito tipico previsto no
art. 182.° do RDLPFP.

Ora, o que estd aqui em causa é a suposta violacdo por parte da sociedade
arguida dos seus deveres in vigilando e in formando em relacdo aos seus
adeptos, por comportamentos censurdveis por estes praticados,

nomeadamente a luz do disposto no art. 35.° e 182.° do referido diploma.

Porém, para que a demandante possa ser responsabilizada por factos
praticados por terceiros, impde-se e exige-se, que para ndo haver lugar a uma
responsabilizacdo objefiva por facto de ferceiro, haja a violacdo de um dever
in formando e in vigilando, e um nexo causal entre esta —que permitiu ou facilitou

a prdtico do ato - e o facto praticado.

A este respeito, esclarece o CD que estamos, no presente, perante a
inobservé@ncia dos deveres previstos no art. 35.° do Regulamento das
Competicées, o qual, sob a epigrafe, “Medidas preventivas para evitar
manifestacées de violéncia e incentivo ao fair-play”, estipula que sGo deveres

dos clubes, enfre outros, os seguintes:

"a) assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de
seguranca, sem prejuizo da competéncia atribuida as forcas de seguranca,
assegurando a presenca de assistentes de recinto desportivo e do coordenador

de seguranca, nos termos previstos no regime juridico da seguranca privada; b)
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48.

49.

50.

51.

52.

incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto
dos grupos organizados; c) aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados
envolvidos em perturbacdes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condicoes do respetivo regulamento ou promovendo
a sua expulsdo do recinto; f] garantir que séGo cumpridas fodas as regras e
condicoes de acesso e de permanéncia de espetadores no recinto desportivo;

o) desenvolver acdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da lei;”.

Assim, consigna o acdrddo recorrido, para justificar a responsabilidade
disciplinar da Demandante, que “é possivel retirar dos comportamentos dos
adeptos e simpatizantes dos clubes, por presung¢do judicial ou natural, apoiada
na experiéncia comum, a inferéncia de que estes ndo cumprem os deveres que

legalmente lhes estdo adstritos de formagao, vigilGncia e seguranga’.

Afastando-se assim da doutrina e jurisprudéncia dominante, porquanto ndo

identifica concretamente e de que forma a demandante violou ou incumpriu os

deveres a que estava obrigada, como, pasme-se, assume e concluiu, pela

responsabilidade objetiva da arguida pela verificacdo de uma conduta objetiva

praticada por terceiro, apenas porque esta conduta ocorreu, valendo essa

ocorréncia como elemento objetivo do tipo-de-ilicito e ao mesmo tempo como

prova e demonstracdo, por se ter verificado, do incumprimento dos deveres a

que a demandante estava obrigada.

O CD limita-se a presumir e inferir pela violacdo dos deveres a que a
demandante estava obrigada, simplesmente pela ocorréncia do facto

praticado pelo terceiro.

Isto é, a prova e fundamento da omissdo ou incumprimento dos deveres a que
a demandante estava obrigada, é a ocorréncia do facto praticado por terceiro,

porque a sua ocorréncia ndo foi impedida pela atuacdo da demandantelll

ndo basta que se reconheca e identifique um comportamento menos proprio
de determinados adeptos para que se possa, automdtica e legitimamente,

responsabilizar o respetivo Clube.
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54,
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57.

58.

59.
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62.

A sua responsabilizacdo por factos de terceiros supde, pois, a violagdo dos
deveres gerais de cuidado, lealdade e boa conduta que direfamente

impendem sobre ofs) préprio(s) Clube(s), como e enquanto agentes desportivos.

Como também supde e exige que tais comportamentos sejam previsiveis,

antecipdveis e de algum modo controldveis!

Estando embora legalmente prevista a responsabilidade do Clube por factos de
terceiros, ela ndo deixa de ser excecional no direito sancionatdrio e ndo pode

desligar-se do principio juridico-constitucional da culpa.

O que implica que a responsabilizacdo do Clube por um facto de um terceiro
deva depender de algum comportamento que ao préprio Clube possa ser
pessoalmente assacado — cré-se, alids, que tem sido essa a linha de rumo

jurisprudencial do préprio Conselho de Disciplina...

Motivo pelo qual, nessa medida, ndo se pode tolerar, sem mais, imputacdes de
condutas de terceiros sem qualquer nexo de dependéncia ou causalidade, mais

ou menos direto, com o comportamento do préprio Clube!!

No caso dos autos, prosseguiu-se com a condenacéo da sociedade arguida
sem que, em momento algum, se tenha verdadeiramente avaliado a sua

concreta conduta enquanto agente desportivo,

ou mesmo sem que sequer se tenha posto em evidéncia qualquer ato ou
omissdo que possa ter contribuido para aquela pretensa atuacgdo, objeto de

censura disciplinar.

A verdade é que, a Demandante estd reconhecidamente preocupada com
comportamentos inapropriados levados a cabo pelos adeptos e até interessada
em combaté-los e erradicd-los (fazendo uso de meios para os sensibilizar em

prol da ado¢do de comportamentos desportivamente adequados).

ndo havendo pois como concluir que hd uma insuficiéncia de atuagéo

preventiva que leva a ocorréncia dos comportamentos em sindicéncia.

Sendo certo que era @ Demandada FPF que incumbia o énus de carrear aos

autos prova suficiente da prdtica das infracdes pela Demandante. Até porque,
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63.

64.

65.

66.

aliado ao énus da prova que recai sobre o titular da acdo disciplinar, vigora

ainda o principio da presungcdo de inocéncia.

Alids, o principio da presuncdo de inocéncia do arguido tem como um dos seus
principais coroldrios a proibigéo de inversdo do énus da prova, ndo podendo
impender nunca sobre o arguido o dnus de reunir as provas da sua inocéncia
(neste sentido, a titulo de exemplo, veja-se o acdérddo do TCA Norte de 02-10-
2010, Proc. 01551/05.8BEPRT, e ainda o acdrdé@o do TCA Norte de 05-10-2012,
Proc. 01958/08.7BEPRT, disponiveis em www.dgsi.pt).

Note-se que qualquer duvida em matéria de prova resolve-se a favor do arguido
por aplicagéo dos principios da presuncdo de inocéncia e do ‘in dubio pro reo’,
devendo a prova coligida assentar em factos que permitam um juizo de certeza,
isto €, numa convic¢cdo segura, para além de toda a duvida razodvel, de que o
arguido praticou os factos que lhe sGo imputados (cf. Ac. TCAS de 02-06- 2010,
Proc. 5260/01).

E, nem mesmo a presuncéo de veracidade dos relatdrios prevista no art. 13.°, f],
do RD, pode conftrariar esta quadro normativo, dado que, mesmo beneficiando
de uma presuncdo de verdade, ndo se trata de prova subtraida a livre
apreciacdo do julgador. NGo se permitindo dai inferir um inicio de prova ou

sequer uma inverséo do énus da prova.

Nesta senda, cumpre ainda notar que, sendo certo que o Acoérddo proferido em
18- 10-2018 pelo Supremo Tribunal Administrativo, no dmbito do processo n.°
297/2018, veio consignar que a presuncdo de veracidade consagrada no art.
13.°1, al. f) do RD "confere, assim, um valor probatdrio reforcado aos relatdrios
dos jogos elaborados pelos delegados da LPFP relativamente aos factos deles
constantes que estes tenham percecionado”, e ainda que "o valor probatdrio
dos relatdrios dos jogos, além de sé respeitarem, como vimos, aos factos que
nele sGo descritos como percecionados pelos delegados e ndo aos demais
elementos da infracdo, néo prejudicando a valoracdo juridico-disciplinar desses
factos, ndo é definitiva mas sé “prima facie” ou de ‘“interim”, podendo ser
questionado pelo arguido e se, em face dessa contestacdo, houver uma
“incerteza razodvel” quanto a verdade dos factos deles constantes, impde-se,

para salvaguarda do principio “in dubio pro reo”, a sua absolvicdo.”,
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67.

8.

69.

70.

71.

72.

73.

n@o menos seguro se revela que, compulsados os relatdrios do jogo em causa
nestes autos, nenhum facto neles é descrito em favor de uma atuagéo culposa

da Demandante.

Efetivamente, em tais relatérios ndo se descreve um Unico facto relativamente
ao que fez ou ndo fez o clube, por referéncia a concretos deveres legais ou
regulamentares, nem tdo-pouco se descreve por que forma essa atuacdo do

clube facilitou ou permitiv o comportamento que é censurado.

A este respeito, veja-se ainda o entendimento vertido pelo Tribunal Central
Administrativo do Sul, no acdérddo de 27/02/2020 tirado no &mbito do proc. n.°
148/19.8BCLSB, no sentido de que “do facto de os supostos adeptos — ndo
identificados — praticarem as acdes descritas nos artigos 204.°/1, 208.° e 209.° do
RD/FPF é impossivel, natural ou juridicamente, retirar o facto da violagdo
voluntdria dos cits. deveres a cargo da ora recorrente”, assim concluindo que
aquelas disposicoes sGo, assim, por preverem punicdo sem culpa, disposicoes
regulamentares  administrativas  juridico-constitucionalmente  imprestdveis
devendo ser desaplicadas pelo tribunais administrativos ao abrigo do artigo 204.°

da Constituicdo.

uma vez cumpridos os deveres legais e regulamentares impostos @ Demandante
enquanto entidade interveniente no evento, nada mais lhe é exigivel, estando

inquestionavelmente afastada a sua responsabilidade disciplinar.

Assim, e precisamente porque ndo hd nos autos quaisquer elementos que
deponham no sentido da verificacdo de uma conduta culposa por parte da
Demandante — consubstanciada mormente no ndo cumprimento dos deveres
insitos no art. 35.°, als. a), c) e o) do RC -, fica iremediavelmente prejudicada a

imputacdo do ilicito disciplinar previsto pelo art. 182.° do RD.

Por outro lado, igualmente ndo existem provas reais, concretas que a arguida
ndo tenha desenvolvido uma politica repressiva ou censuratdria junto dos seus
associados ou que ndo tenha, eficazmente e suficientemente, promovido acoes

de sensibilizacdo e prevencdo junto dos seus adeptos.

A acusacdo parte da verificagdo de factos objetivos, ou seja, a prdtica de

determinados comportamentos por terceiros, para, sem mais, concluir que a
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

verificacdo desses mesmos comportamentos decorre, necessariamente, de
uma conduta inadimplente por parte do Clube, ao qual esses lerceiros

pretensamente pertencerdo.

E concluiu sem prova, ou pior, baseando-se no registo disciplinar, que a as acoées
de sensibilizacdo que promove junto dos seus adeptos é insuficiente e ineficaz,

porquanto tais factos objetivos ocorreram no passado.

Parece, pois, querer impor-se — a falta de prova objetiva e concreta nos autos —
uma presuncdo legalmente inadmissivel para motivar a imputacdo a arguida

da infracdo disciplinar aqui em apreco.

Acontece que, no Aambito do processo sancionatério - penal,
contraordenacional e disciplinar — nGo hd nem pode haver lugar a um esforco
probatdrio aliviado por via do recurso a presuncées, como sucede em outras

dreas do direito.

A prova em sede disciplinar, designadamente aquela assente em presuncoes
judiciais, tem de ter robustez suficiente, tem de ir para além do inicio da prova,
para permiti, com um grau sustentado de probabilidade, imputar ao agente a
pratica de determinada conduta, tendo sempre presente um dos principios
estruturantes do processo sancionatdrio que € o da presuncdo da inocéncia,
designadamente: “que todo o acusado tenha o direito de exigir prova da sua
culpabilidade no seu caso particular” (Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, I, Verbo, 2008, p. 82).

Pelo que, a mera circunstGncia de se terem verificado determinados
comportamentos por terceiros no decorrer do evento desportivo, n@do permite,

desde logo, concluir pelo preenchimento do elemento subjetivo do tipo legal.

Compreende-se a preocupacdo desta Comissdo de Instrutores com os episddios
de violéncia no desporto, mas ndo pode esta preocupacdo ser motivo suficiente
para se extrapolar e punir os Clubes a todo o custo, fazendo tabua rasa das

exigéncias legais e de prova que se prevalecem no direito sancionatério.

Considerando o ilicito disciplinar p. e p. pelo art. 182.° do RD, em causa nos autos,

era necessdrio que o drgdo disciplinar tivesse carreado aos autos prova
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81.

82.

83.

84.

suficiente de que os comportamentos indevidos foram perpetrados por

concreto sécio ou simpatizante da Futebol Clube do Porto — Futebol SAD,

Impunha-se, pois, @ ComissGo de Instrutores carrear aos autos prova bastante,
que permitisse imputar — sem margem para duvidas — que os comportamentos

indisciplinados de terceiros se verificaram por culpa da arguida,

desighadamente, por algo que a arguida fez (ou ndo fez) para ndo impedir que
ocorresse qualquer comportamento infrator de terceiros no recinto desportivo,

sustentando a acusagdo em prova, ainda que indiciéria.

Isto porque, independentemente da fundamentacdo vertida nos relatdrios ser
mais ou menos sucinta, a imputacdo ao clube de um comportamento incorreto
de sécios ou simpatizantes seus sé pode qualificar-se e imputar-se como um ato
préprio desse mesmo clube se: —ocorrer inobservéncia de deveres de cuidado
ou de prevencdo de tais comportamentos por parte do clube; e — esse
comportamento incorreto tenha ficado a dever-se, numa relacdo de
causalidade e imputacdo objetiva, a inobservéncia de tais deveres de cuidado

e prevencado.

Importard, nesta sede, recordar o acdérddo do TCAS no processo n.°
144/17.0BCLSB que ao pronunciar-se sobre a prdtica das infracées decorrentes

de comportamento de um terceiro, veio esclarecer o seguinte:

“(...) a acusacdo terd de descrever, em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de
fazer, o clube, por referéncia a concretos deveres (legais ou regulamentares)
que identifica e, em segundo, por que forma essa atuacdo do clube facilitou ou
permitiu o comportamento que é censurado dos sdcios ou simpatizantes. E serdo
esses os factos que o Conselho de Disciplina terd de dar como provados, ou n@o.
Sendo certo que caberd a entidade promotora do procedimento disciplinar a
prova de todos os elementos tipicos (objetivo ou subjetivo) do tipo de infracdo,
ou seja, de que o clube infringiu, com culpa, os deveres legais ou
regulamentares, a que estava adstrito, que esse comportamento permitiu ou
facilitou determinada conduta proibida, que esta ocorreu, € que a mesma foi

realizada por sécios ou simpatizantes.” (sublinhado nosso).
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Assim, ainda que a arguida fivesse que “assumir” a responsabilidade por uma
conduta infratora de um seu “adepto”, era imperativo —como se adiantou —que
dos autos resultasse um lastro probatdrio suficiente que permitisse imputar a

conduta incorreta a propria arguida,

nomeadamente, que se demonstrasse que esta nada fez para assegurar a

ordem e a disciplina dentro do Estddio onde decorria o jogo em apreco.
O que manifestamente ndo se verifical

Afinal, a que titulo se poderd, considerando o acervo probatdrio, admitir que,
num jogo em que entraram milhares de pessoas, a arguida representou e quis

que determinados adeptos adotassem este tipo de condutase

Pode afirmar-se, com legitima conviccdo, que as condutas que ocorreram no
decurso do jogo, foram-no com o conhecimento e vontade da arguida? E obvio

que nao!

Como podia a arguida prever, desincentivar ou sensibilizar alguém para nédo

praticar o ato imprevisivel e inusitado de arremessar o seu sapato?

. Sendo certo que, conforme referido no seu memorial de defesa, a Demandante

publicou nas suas redes socais (Instagram e Twitter) para aquele jogo em
concreto, apelos aos adeptos para que, concretamente, ndo procedessem a

deflagracdo de pirotecnia e langamento de objetos.

Conforme se pode constatar pela consulta das publicagcoes ocorridas na conta
oficial do clube, datadas de 23 de Setembro de 2023.

Note-se que, o que estipula o art. 35.° do RC, sob a epigrafe “Medidas
preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e incentivo ao fair-play”,
para o que aqui importa, é que: 1. Em matéria de prevencdo de violéncia e
promocdo do fair-play, sGo deveres dos clubes: b) incentivar o espirito ético e
desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados; c)
aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbacdes
da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e
condicdes do respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo do recinto;

o) desenvolver acdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da lei;”
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Nos termos da prdpria acusacdo e da decisGo condenatdria, eram pois estes os
deveres que a arguida deveria ter cumprido e que, alegadamente, deixou de
observar, assim se justificando a sua responsabilizacdo disciplinar ao abrigo do

disposto no RD.

Dito de oufro modo, o que se exige e impde, em concretizacdo, enfre outros,
dos normativos dos arts. 35.° do RC, € a implementagdo de uma politica de
sensibilizacdo dos adeptos, que passe pela identificacdo preventiva de

comportamentos social e desportivamente intoleréveis e sua represséo,

Com efeito, e ndo obstante o resultado produzido, é falso que tenha existido
uma qualquer omissGo ou insuficiéncia no cumprimento dos deveres juridicos de
garante, in vigilando e in formando, a que a arguida estd adstrita por for¢ca dos

normativos regulamentares.

Como se adiantou, e se reitera, a arguida tudo fez (e faz habitualmente),
nomeadamente através do seu OLA, para incutir nos seus adeptos uma cultura

de atuagcdo em conformidade com os padroes normativos estabelecidos.

Mantendo, designadamente, uma postura de permanente vigildncia sobre os
seus adeptos, maxime sobre os grupos organizados, de modo a poder conhecé-
los e assim, por um lado, antecipar condutas ou atuacédes ilicitas e dissuadi-las,

e, por outro, induzir posturas corretas e socialmente adequadas.

Para tanto, a arguida promove amiiude, através da relacdo de proximidade
estabelecida com os lideres dos grupos organizados de adeptos, seja em
reunioes conjuntas ou separadas, a sensibilizacdo em prol do comportamento
responsdvel e ordeiro de todos quantos assistem aos jogos do Clube, havendo
confiangca de que a mensagem é transmitida pelos ditos lideres aos demais

membiros.

Efetuando ainda apelos pUblicos pelas contas oficiais do Clube nas redes
sociais, Facebook, Twitter e Instagram, que sdo seguidas pela grande maioria

dos seus adeptos e associados.

Por outro lado, se a arguida tiver conhecimento de que algum membro
dos grupos organizados prevaricou, insiste junto dos respetivos lideres para que

esse membro seja sancionado e impedido de entrar no estadio.
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102. Promovendo ainda inquéritos internos com vista a identificagdo dos

infratores, com vista a aplicagcdo de medidas sancionatérias aos mesmos.

103. A sensibilizacdo dos seus adeptos no sentfido de evitar comportamentos
violentos, fisicos ou verbais, e pejorativos para o clube, vem assim sendo feita, de
forma reiterada, através da estreita ligacdo criada, e de um acompanhamento
fisico, pessoal e regular assegurado por intermédio do seu Oficial de Ligagdo de

Adeplos.

104. Tanto mais que, o adepto em causa foi detido pelas autoridades policiais,
apés indicagdo nesse sentido do ARD, que pertence a uma sociedade
contratada pela demandante, para assegurar a seguranga e fazer cumprir os

normas e regulamentos da presenga de adeptos no estddio.

105. ndo basta que se reconheca e identifique um comportamento menos
préprio de determinados adeptos para que se possa, automdtica e

legitimamente, responsabilizar o respetivo Clube.

106. A sua responsabilizacdo por factos de terceiros supde, pois, a violagdo
dos deveres gerais de cuidado, lealdade e boa conduta que direfamente

impendem sobre o(s) proprio(s) Clube(s), como e enquanto agentes desportivos.

107. Como também supde e exige que tais comportamentos sejam

previsiveis, antecipdveis e de algum modo controlaveis.

108. Estando embora legalmente prevista a responsabilidade do Clube por
factos de terceiros, ela ndo deixa de ser excecional no direito sancionatdrio e

ndo pode desligar-se do principio juridico-constitucional da culpa.

109. Motivo pelo qual, nessa medida, ndo se pode tolerar, sem mais,
imputacdes de condutas de terceiros sem qualquer nexo de dependéncia ou

causalidade, mais ou menos direto, com o comportamento do préprio Clube!!

110. No caso dos autos, prosseguiu-se com a acusacao da arguida sem que,
em momento algum, se tenha verdadeiramente avaliado a sua concreta

conduta enquanto agente desportivo,
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111. oU mesmo sem que sequer se tenha posto em evidéncia qualquer ato ou
omissdo que possa ter contribuido para aquela pretensa atuacdo, objeto de

censura disciplinar.

112. Sendo que, estava ao alcance da Comissao de Instrutores e do Conselho
de Disciplina, averiguar junto das autoridades quais as démarches posteriores a
detencdo, designadamente se o mesmo foi julgado em processo sumdrio pela
prdtica de um crime ou contraordenagdo, e quais as declaragées prestadas por

aquele adepto.

113. Uma vez cumpridos os deveres legais e regulamentares impostos a
arguida enquanto entidade promotora do evento, nada mais lhe é exigivel,

estando inquestionavelmente afastada a sua responsabilidade disciplinar.

114. Assim, e precisamente porque ndo hé nos autos quaisquer elementos que
deponham no sentido da verificagcdo de uma conduta culposa por parte da
arguida, fica iremediavelmente prejudicada a imputacdo do ilicito disciplinar

previsto pelo art. 182 do RD.

115. Atente-se ainda que aquela é a bancada adstrita aos bilhetes do
Continente, onde qualquer adepto pode comprar um bilhete para ver um jogo,

independente da sua filiagdo clubistica.

116. Isto tudo para dizer, que a conclusdo de que um adepto é de um
determinado clube, simplesmente porque estd numa determinada bancada é
algo que ndo se compagina com a cerleza que se pretende do direito

sancionatdrio.

117. Impunha-se, pois, a ComissGo de Instrutores carrear aos autos prova
bastante, que permitisse imputar — sem margem para dividas - que o0s
comportamentos indisciplinados de terceiros se verificaram por culpa da

arguida.

118. Assim, ainda que a arguida fivesse que “assumir” a responsabilidade por
uma conduta infratora de um seu “adepto”, era imperativo — como se adiantou
- que dos autos resultasse um lastro probatério suficiente que permitisse imputar

a conduta incorreta & prépria arguida,
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119.

Impondo-se portanto a revoga¢ado da decisdo recorrida e, consequente,

absolvicdo da Demandante, o que se requer.

No que concerne 4 posicdo da Demandada, em sede de contestacdo foram

invocados os seguintes argumentos de facto e de direito que se reproduzem:

Em concreto, a Demandante foi sancionada, porquanto por ocasido do jogo
oficialmente identificado sob o n.° 10608, disputado enfre a Demandante (FCP)
e a Gil Vicente Futebol Clube - Futebol, SDUQ, Lda., a contar para a 6.9 jornada
da Liga Portugal Betclic, realizado em 23.09.2023, cerca das 21h20, um adepto
da FCP, de nome Joshua Mathew Appleby, que assistia ao jogo no Sector 23 da
Bancada Norte, exclusivamente ocupado por adeptos da FCP, fora da respetiva
Zona com Condicées Especiais de Acesso e Permanéncia de Adeptos (ZCEAP),
arremessou um sapato na direcdo de um assistente de recinto desportivo, de
nome Laurindo Antdénio Pinho Pereira, que se encontrava no terreno de jogo
atingindo-o e ndo Ihe provocando ferimentos, verificando-se que a
Demandante ndo adotou as medidas preventivas e repressivas adequadas e
necessarias a impedir os comportamentos supra referido, incumprindo deveres
legais e regulamentares de seguranca e de prevencdo da violéncia que sobre
si impendiam, enquanto clube participante no dito jogo de futebol - cfr. ponto

2 dos factos dados como provados.

Entende a Demandante que a decisdo recorrida é ilegal, em suma, por ndo
resultar dos autos que os factos em crise tenham sido praticados por adeptos da
Demandante e por entender que cumpre com todos os deveres que lhe sGo
impostos legal e regulamentarmente e ainda por ndo existir prova nos autos do

respetivo incumprimento.

Porém, como veremos, ndo assiste razdo ad Demandante, pelo que se impde a
absolvicdo da Demandada dos presentes autos, sendo confimada a

legalidade da decisdo impugnada.
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4.

10.

11.

Sem prejuizo do que de seguida se expord, e por dever de patrocinio, cumpre
impugnar genericamente as alegacdes da Demandante nos presentes autos.
Aceitam-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados

documentalmente pelo processo adminisfrativo e apenas esses.

A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade,
sendo manifesto que foram cumpridos todos os tramites legais e regulamentares
aplicaveis ao procedimento e a tomada de decisdo por parte do Conselho de

Disciplina.

O acdrddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido a subsuncdo

dos factos as normas de forma correta.

A Administracdo, neste caso a FPF pela mdo do érgdo Conselho de Disciplina,
estd em melhores condicdes de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e
consequentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em

face do interesse publico que prossegue.

Nenhuma outra entidade, para além da FPF, tem atribuicées para prosseguir os
interesses publicos subjacentes a aplicacdo de sancdes disciplinares na

modalidade que lhe cabe promover e regulamentar, ou seja, o Futebol.

Nenhuma entidade tem mais interesse que a FPF em que tais sancdes sejam
aplicadas da forma mais correta possivel, tendo em vista, neste caso em

particular, a prevencdo e repressdo dos fendmenos de violéncia no futebol.

Por outro lado, o TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira inst@ncia
no que aos litigios desportivos que caem no dmbito da arbitragem necessdria
diz respeito, pelo que os limites aplicdveis ao julgamento por um tribunal
administrativo sGo os mesmos que se devem aplicar ao julgamento pelo TAD em

sede de arbitragem necessdria.

A CRP investe os Tribunais Arbitrais em verdadeiros Tribunais Administrativos, no
ambito do contencioso administrativo, e tanto de um ponto de vista material

quanto funcional.
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Ou seja, a CRP ndo limita a competéncia dos Tribunais Arbitrais administrativos a
apreciacdo, validade, interpretacdo e execucdo dos contratos administrativos
e a responsabilidade civil do Estado, como tradicionalmente se aponta; pelo
contrdrio, revela abertura mais que suficiente para que a Arbitragem possa surgir
relativamente a outras matérias, como o confrolo da legalidade de atos e

regulamentos. Neste quadro, surgiu o TAD.

Por, em sede de arbitragem necessdria, estarem em causa litigios de natureza
administrativa, como vimos, os limites previstos no artigo 3.° do CPTA terGo de se

aplicar também aos drbitros do TAD.

No caso em concreto, estamos perante a impugnag¢cdo de um ato proferido por
orgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica - é, portanto, um

ato materialmente administrativo.

O que significa que, no TAD como nos Tribunais Adminisfrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento
na violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da

oportunidade de tal ato.

Tal nGo contraria, como é evidente, os poderes plenos de jurisdicdo conferidos,

porlei, ao TAD.

O artigo 3.° da Lei do TAD tem por objeto a definicdo do dmbito dos poderes de
cognicdo do TAD, esclarecendo que pode conhecer, de facto e de direito, de

todos os litigios que recaem sob sua alcada.

Este artigo reconhece aos arbitros que integram o TAD todos os poderes,
incluindo obviamente os de condenacdo e de injuncdo, sempre que esteja em
causa a legalidade ou ajuridicidade da atuacéo das federacoes, ligas ou outras

entidades desportivas.

Como vimos, a Constituicdo ndo limita a competéncia dos fribunais arbitrais,

dando margem para que os mesmos tenham jurisdicdo plena, de facto e de



PAg. 25/69

Tribunal Arbitral do Desporto

20.

21.

22,

23.

direito, sobre as matérias que recaem sobre o seu escopo e ndo meramente

competéncia cassatdria.

No entanto, e de acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte “Ndo
compete ao tfribunal pronunciar-se sobre a justica e oporfunidade da punicdo,
por competir, em exclusivo, a Administracdo decidir da conveniéncia em punir

ou nd@o punir e do tipo e medida da pena”.

Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de
Disciplina da FPF se se demonsfrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e
grosseira — limites legais & discricionariedade da Administracdo Publica, neste

caso, limite a atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF.

Também neste sentido, embora em contexto completamente distinto — diriamos
até mais favordvel a um entendimento que permite uma total revisGo da sancdo
aplicada pelos érgdos jurisdicionais federativos — diz-nos o CAS que, apesar de
ter poderes plenos de cognicdo, em casos Como 0 que nos ocupa nos autos,
deve apenas alterar a sancdo aplicada se a mesma for, de forma manifesta e
evidente, considerada desproporcional: “Even though CAS panels retain the full
power to review the factual and legal aspects involved in a disciplinary dispute,
they must exert self-restraint in reviewing the level of sanctions imposed by a
disciplinary body; accordingly, CAS panels should reassess sanctions only if they
are evidently and grossly disproportionate to the offence. Far from excluding, or
limiting, CAS power of review, such indication only means that a CAS panel would
not easily ‘tinker’ with a well-reasoned sanction. Therefore, a panel would
naturally pay respect to a fully reasoned and well-evidenced decision in pursuit
of a legitimate and explicit policy” (CAS 2015/A/3875 Football Association of
Serbia (FAS) v. Union des Associations Européennes de Football (UEFA) de 10 de
Julho de 20156).

Néo existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada

a Administragcdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua deciséo.
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Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa serimputado ao acdrddo que leve
a aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve

a acdo ser declarada totalmente improcedente.

A Demandante, nGo negando os factos dados como provados pelo Acdrddo
recorrido, designadamente os alusivos ao arremesso de tochas para o retGngulo
e terreno de jogo, entende que:

(i) N&o resulta da prova carreada para os aufos que o arremesso do objeto
(sapato) contra um Assistente de Recinto Desportivo (ARD), tenha sido
protagonizado por adepto da Demandante;

(i) Cumpre com todos os deveres legais e regulamentares que se impdem.

A Demandante afirma, ainda, que os factos em que se baseou o Conselho de
Disciplina para punicdo por aplicacdo do artigo 182.°, n.° 2 do RDLPFP n&o séo

suficientes para sustentar a verificacdo da pratica da infracéo.

Com efeito, no entendimento da Demandante, andou mal o Conselho de
Disciplina ao dar como provado que o arremesso do objeto (sapato) confra um
ARD, foi protagonizado por adepto do FCP, porquanto e desde logo, tal nGo

resulta da prova produzida nos autos.

Neste particular, no relatdrio elaborado pelo Delegado da Liga, consta que:
“OCORRENCIA: 7.FOI REPORTADO PELO COMANDANTE DAS FORCAS DE
SEGURANCA QUE AO MINUTO 45+1-1P, UM ADEPTO SITUADO NA BANCADA
NORTE SETOR 23, FORA DA ZCEAP, ARREMESSOU UM SAPATO PARA O TERRENO
DE JOGO, TENDO ATINGIDO UM ARD. DE ACORDO COM O COMANDANTE DAS
FORCAS DE SEGURANCA O ADEPTO FOI IDENTIFICAADO.)" - cfr. fls. 10 do PD.

Por sua vez, refere-se no Relatdrio de Seguranca que:

"21H20 Foi comunicado que um ARD na zona Norte/Nascente foi atingido por
um sapato arremessado por um adepto. O adepto foi identificado e retirado do
recinto pelas 21h29 (...). A registar também a identificacdo, autuacdo e

colocacdo no exterior do recintfo de um adepto que, a partir do setor 23, por
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volta das 21h20, arremessou um dos sapatos que calcava em direcdo ao
relvado, vindo a atingir um ARD.” Cfr. fls. 20 do PD).

Ademais, em sede de esclarecimentos complementares, vieram as forcas de
seguranga esclarecer o seguinte:

“De que clube era o adepto que arremessou o sapato? —

Estava num setor destinado a adeptos do FC Porto. Os spotters poderdo melhor
responder. Estava a assistir ao jogo, como simpatizante do FC Porto

O que levou a identificd-lo como tal? i. Manifestou apoio a esse clube durante
o jogo¢ De acordo com o elemento policial, o adepto em causa enconfrava-se
a assistir ao jogo, apoiando o clube da casa, o FC Porto. ii. O Sector 23, da
Bancada Norte (em que se encontraval), foi reservado a adeptos de tal clube?

O setor 23 era destinado a adeptos da casa.” Cfr. fls. 32 e 33 do PD.

Com base nesta factualidade, o Conselho de Disciplina instaurou o competente
processo disciplinar & Demandante, que culminou com a aplicacdo da sancdo

de que a Demandante discorda, tendo impugnado a aludida decisdo.

De acordo com o artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, um dos principios fundamentais
do procedimento disciplinar € o da “f) presungdo de veracidade dos factos
constantes das declaragoes e relatérios da equipa de arbitragem e do delegado
da Liga, e por eles percecionados no exercicio das suas funcdes, enquanto a
veracidade do seu conteddo ndo for fundadamente posta em causa”

(destaques nossos).

Ora, o valor probatdrio qualificado a que o RD da LPFP alude constitui um
mecanismo regulamentar compreendido e justificado pelo cometimento de
funcoées particularmente importantes aos drbitros e delegados da LPFP, a quem
compete representar a instituicGo no édmbito dos jogos oficiais, cumprindo e
zelando pelo cumprimento dos regulamentos, nhomeadamente em matéria
disciplinar (ainda que isso possa ndo corresponder aos interesses egoisticos dos

clubes).
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No quadro competitivo, enquanto os clubes concretizam interesses proprios,
compete a quem tem o poder e o dever de organizar a prova e fazer cumprir
os regulamentos prosseguir um interesse superior ao interesse proprio de cada

um dos clubes que a infegram.

Neste conspecto, o interesse superior da competicdo, realizado no dmbito de
determinados poderes de natureza publica, justifica perfeitamente que os
relatérios dos drbitros e dos delegados e declaracées complementares
respetivas — vinculados que estdo a deveres de isencdo e equidistGncia —, gozem

da aludida presuncé@o de veracidade (presuncdo “juris tanfum”).

De acordo com o artigo 10.°, n.° 1, al. f) do Regulamento de Arbifragem das
competicées organizadas pela LPFP compete a equipa de arbitragem “Elaborar
o boletim de jogo, mencionando todos os incidentes ocorridos, antes, durante
ou apds o jogo, bem como os comportamentos imputados aos jogadores,
treinadores, médicos, massagistas, dirigentes e demais agentes desportivos que
constituam fundamento de sancoes disciplinares, bem como eventuais

alteracdes ao plano de viagem e sua justificacdo”.

Por sua vez, de acordo com o artigo 65.° do Regulamento de Competicées da
LPFP, concretamente o seu n.° 2, al. i) compete aos Delegados indicados pela
LPFP para cada jogo “elaborar e remeter a Liga um relatdrio circunstanciado de
fodas as ocorréncias relativas ao normal decurso do jogo, incluindo quaisquer

comportamentos dos agentes desportivos findo o jogo, na flash interview”.

Ou seja, a equipa de arbitragem e os Delegados da LPFP sGo designados para
cada jogo com a clara funcdo de relatarem todas as ocorréncias relativas ao
decurso do jogo, onde se incluem os comportamentos dos adeptos que possam

originar responsabilidade para o respetivo clube.

Assim, quando a equipa de arbifragem ou os Delegados da LPFP colocam nos
respetivos relatdrios que os comportamentos perpetrados por adeptos de
determinada equipa levaram ao retardamento do reinicio do jogo, tal
afirmacdo é necessariamente feita com base em factos reais, diretamente

visionados pelos mesmos no local.
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Com efeito, ndo se deve ignorar que os relatdrios das forcas policiais, por serem
exarados por “autoridade publica” ou “oficial publico”, no exercicio publico das
“respetivas funcoes” (para as quais é competente em razdo da matéria e do
lugar), constituem documento auténtico (cf. artigo 363° n.° 2, do Codigo Civil),
cuja forca probatdria se encontra vertida nos artigos 369.° e seguinte do mesmo

Cddigo.

Nesse particular, tal relatério faz “prova plena dos factos que referem como
praticados pela autoridade ou oficial publico respetivo, assim como dos factos
que neles sdo atestados com base nas percecdées da enfidade

documentadora” (cf. artigo 371.°, n.° 1, do Cdédigo Civil).

Tal valor probatdrio apenas pode ser afastado com base na sua falsidade (cf.
artigo 372.°, n.° 1, do Cddigo Civil), sendo que, no contexto processual penal e
nos termos do artigo 169.° do Codigo de Processo Penal, se consideram
“provados os factos materiais constantes de documento auténtico ou
autenticado enquanto a autenticidade do documento ou a veracidade do seu

conteudo ndo forem fundadamente postas em causa”.

Explicitando o conteudo de tal norma, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE
esclarece que "O valor probatdrio dos documentos auténticos e autenticados é
fixado pela lei em termos que subfraem o juizo do julgador ao principio da livre
apreciacdo da prova, o que quer dizer que a apreciacdo destes documentos

ndao é livre".

Deste modo, a fortiori, também o julgador disciplinar desportivo se encontra, na
apreciacdo da prova, vinculado & especial forca probatdria que, nos termos jd
apresentados, legalmente é reconhecido ao documento quténtico — em cujo
conceito se integra o Relatdrio de Policiamento Desportivo, elaborado, no caso

concreto, pela PSP e respetivos esclarecimentos.

Tudo o acima exposto, ndo significa que os Relatdrios do Arbitro e dos Delegados
da LPFP contenham uma verdade completamente incontestdvel: o que significa

é que o conteudo do Relatdrio, conjuntamente com a apreciacdo do julgador



PAg. 30/69

Tribunal Arbitral do Desporto

46.

47.

48.

por via das regras da experiéncia comum, sGo prova suficiente para que o
Conselho de Disciplina forme uma conviccdo acima de qualquer duvida de que

a Recorrente incumpriu os seus deveres.

Quer isto dizer que, ndo se estd perante uma verdade incontestavel dos factos
descritos nos relatdrios da equipa de arbitragem, dos delegados da LPFP e das
forcas policiais, podendo aquela veracidade ser colocada em causa sendo,
para tal, necessdrio carrear meios de prova que fundadamente, é dizer,
fundamentadamente, com motivo sério, com razéo, coloquem em crise aquela

factualidade.

Ademais, recupere-se o0 que bem se afiimou no Acdérd@o recorrido: "Sucede,
porém, que, a negacdo de que as condutas em apreco nos autos tenham sido
perpetradas por adeptos da SAD Arguida, sai, inelutavelmente, contraditada
pela prova direta colhida nestes autos, nomeadamente a prova qualificada
presente no relato das autoridades policiais e esclarecimentos prestados quanto
ao mesmo. Note-se que o Relatdério de Policiamento Desportivo refere,
expressamente, que um ARD foi atingido por um sapato arremessado por um
adepto e que esse adepto foi identificado e retirado do recinto pelas forcas
policiais. Sendo que, em sede de esclarecimentos, aquele Relatdrio, resulta que
(i) o adepto em causa estava num setor destinado a adeptos da SAD Arguida;
(i) os spotters (que pela natureza das suas funcoes dispdem de uma visGo
privilegiada quanto a presenca e identificacdo de adeptos) reportaram que o
adepto em causa estava a “assistir ao jogo, apoiando o clube da casa”.

Falecem, portanto, os aludidos argumentos de defesa da SAD Arguida, que
parece querer assentar na ideia de que s6 os GOA sdo adeptos da SAD Arguida,
excluindo a existéncia de adeptos da mesma SAD (de nacionalidade
portuguesa ou outfra) em outros espacos do Estddio, nomeadamente no setor
identificado na acusacdo, que o RSUEAP identifica especificamente como

destinado a adeptos da equipa visitada (SAD Arguida).”

Demonsfrado que esteja que o arremesso do objeto (sapafo) confra um ARD, e

atendendo & restante factualidade considerada provada, encontra-se
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igualmente preenchido o tipo disciplinar “Agressées graves a espectadores e

outros intervenientes”, p. e p. pelo artigo 182.° do RD da LPFP.

Por outro lado, entende a Demandante que ndo adotou qualquer
comportamento inadimplente e que adota agées de sensibilizagcdo nas redes

sociais e reuniées com os lideres dos Grupos Organizados de Adeptos (GOA).

Torna-se, desde jd, importante fazer um pequeno enquadramento no que toca
a responsabilizacdo dos clubes pelos comportamentos dos seus adeptos no

ordenamento juridico portugués.

Conforme é desde logo estipulado no artigo 172.°, n.° 1 do RD da LPFP: “1. Os
clubes sdo responsdveis pelas alteragées da ordem e da disciplina provocadas
pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas

de competigdo, por ocasido de qualquer jogo oficial”.

No plano internacional: a Convencdo Europeia sobre a Violéncia e os Excessos
dos Espectadores por Ocasido das Manifestacées Desportivas e
nomeadamente em Jogos de Futebol (Tratado n.° 120, do Conselho da Europa,
de 19 de agosto de 1985); a Carta Europeia do Desporto; o Cédigo da Etica
Desportiva (Comité de Ministros do Conselho da Europa, 1992 com revisées em
2001); e a Convencdo Europeia sobre uma Abordagem Integrada de Safety,
Security, e Service em Jogos de Futebol e Outros Desportos (Tratado n.° 218, do

Conselho da Europa, Saint-Denis, 3 de julho de 2016);

No plano da legislacdo desportiva nacional, valem atualmente as normas
constantes da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na sua atual redacdo consolidada
em anexo a Lei n.° 52/2013, de 25 de julho, que procedeu a sua segunda
alteracdo), que estabelece o regime juridico do combate & violéncia, ao
racismo, a xenofobia e a intolerdncia nos espetdculos desportivos, de forma a

possibilitar a realizacdo dos mesmos com seguranca.

A responsabilidade dos clubes pelas acées dos seus adeptos ou simpatizantes

estd prevista desde logo no artigo 46.° de tal regime juridico, pelo que nem
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sequer é uma inovacdo ou uma invencdo dos regulamentos disciplinares

federativos ou da liga.

Isso mesmo confirmou o Tribunal Constitucional no seu Acorddo n° 730/95, de 14

de dezembro proferido no dmbito do Processo n°® 328/91.

Assim, o Conselho de Disciplina agiu no estrifo cumprimento das normas
regulamentares e legais aplicdveis, nGo lhe sendo sequer exigivel que tomasse
outra decis@do, nem quanto ao seu conteddo nem quanto & forma de processo,
face ao que se enconfra estabelecido no RD da LPFP, aprovado, relembre-se,
uma vez mais, pelos proprios clubes que integram as ligas profissionais de futebol,

onde alinha também a Demandante.

No caso concreto, a Demandante foi sancionada por violagdo dos deveres
previstos no artigo 35.° do RCLPFP, em concreto:

"Artigo 35.°

Medidas preventivas para evitar manifestacoées de violéncia e incentivo ao fair-
play 1. Em matéria de prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play, sdo
deveres dos clubes:

a) assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de
seguranca, sem prejuizo da competéncia atribuida as forcas de seguranca,
assegurando a presenca de assistentes de recinto desportivo e do coordenador
de seguranca, nos termos previstos no regime juridico da seguranca privada;

b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto
dos grupos organizados;

c) aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em
perturbacdes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos
nos termos e condicées do respetivo regulamento ou promovendo a sud
expuls@o do recinto; {...)

f) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condicdes de acesso e de

permanéncia de espetadores no recinto desportivo;

De relevo também o disposto no artigo 9.° Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na sua

redacdo atualmente em vigor), que estabelece o regime juridico do combate
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a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerGncia nos espetdculos
desportivos, de forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos com seguranca,
designadamente:
“Artigo 9.°
Acoes de prevencgdo socioeducativa
1 — Os organizadores e promotores de espetdculos desportivos, em
arficulacdo com o Estado, devem desenvolver agoes de prevengdo
socioeducativa, nas dreas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da
xenofobia e da intoler@ncia nos espetdculos desportivos, designadamente
através de:
a) Aprovacdo e execugcdo de planos e medidas, em particular junto da
populacdo em idade escolar;
b) Desenvolvimento de campanhas publicitdrias que promovam o
desportivismo, o ideal de jogo limpo e a integracdo, especialmente enfre a
populacdo em idade escolar;
c) Implementacdo de medidas que visem assegurar condicées para o pleno
enquadramento familiar, designadamente pela ado¢cdo de um sistema de
ingressos mais favordvel;
d) Desenvolvimento de acées que possibilitem o enquadramento e o convivio
enfre adeptos;
e) Apoio a criagcdo de «embaixadas de adeptosy, tendo em vista dar

cumprimento ao disposto na presente lei.

Desde o inicio de 2017 até a presente data, deram entrada no Tribunal Arbitral
do Desporto mais de 60 processos semelhantes a este — embora os factos
ocorridos no jogo dos autos sGo, sem duvida, muito mais gravosos do que a

maioria dos que ocuparam o Tribunal ad quem.

Tais numeros, em conexdo com o cadastro disciplinar da Demandante, ndo sé
demonstram de forma incontestdvel que a mesma pouco ou nada tem feito ao
nivel da intervencdo junto dos seus adeptos para que ndo tenham
comportamentos incorretos nos estddios, como demonstram que o FCP tem

fracado um “plano de ataque” que ndo verd um fim num futuro préoximo.
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Ademais, ndo é despiciendo referir que a Federacdo Portuguesa de Futebol, por
estar vinculada a Regulamentos e diretrizes da FIFA e da UEFA nesta matéria - ja
para ndo falar dos Regulamentos aprovados pelos proprios clubes que
participam em competicoes profissionais - nGo pode deixar de sancionar os
clubes por violacdo dos seus deveres relacionados com a seguranca e

promocdo dos valores que devem impor-se no espetdculo desportivo.

Se ignorar o seu papel no combate a violéncia no desporto, no limite, a
Federacdo Portuguesa de Futebol pode inclusivamente ver a sua ufilidade
puUblica desportiva ser colocada em causa, bem como a sua filiacdo junto das

instGncias internacionais que tutelam o futebol.

Temos, assim, por certo e assente que:

i) A Demandante ndo nega a ocorréncia dos factos, colocando apenas em
crise que tenham sido perpetrados pelos seus adeptos;

i) A Demandante aprovou e conformou-se com as normas sancionatdrias pelas
quais foi punida, conhecendo-as ao pormenor (bem como o demais
enquadramento regulamentar e legislativo relativa a responsabilizacdo pelo

comportamento dos adeptos);

Ademais, para que se possa aplicar o fipo disciplinar previsto pelo n.° 2 do artigo
182.° do RDLPFP, & necessdrio que, voluntariamente e ainda que de forma

meramente culposa, um (i] sécio ou simpatizante de clube; (iij agrida

fisicamente; (i) espectador ou elemento da comunicacdo social ou pessoa

presente; (i) dentro dos limites do recinto desportivo; (iv) antes, durante ou

depois da realizac&o do jogo; (v) sem que aquela agressGo cause lesdo de

especial gravidade.

Nesse sentido, andou bem o CD da Demandada ao concluir como infra se
expoe:

"76. Atento o exposto, e atenta a materialidade dada como assente nos factos
provados 2) a 4), mostra-se verificado o preenchimento de todos os requisitos

tipicos objetivos, porquanto: (i) e (i) um adepto da SAD Arguida - assim



PAg. 35/69

Tribunal Arbitral do Desporto

66.

67.

68.

69.

identificado pelas forcas policiais e encontrando-se em zona do estddio
reservada, Unica e exclusivamente, enquanto equipa visitada, a adeptos
daquela SAD (conforme RSUEAP) — arremessou um sapato na direcdo de um
assistente de recinto desportivo; (i) 0 que ocorreu denfro do recintfo desportivo
(o visado encontrava-se no terreno de jogo; (iv) durante o jogo oficial em
apareco nos autos; (v) sem que aquelas agressées tenham causado lesdo de
especial gravidade.

79. In casu, resulta a evidéncia que arremessar um sapato, atingindo alguém,
ndo pode deixar de ser tido como exercicio de vis physica ou vis corporalis
confra outrem, e constifui uma forma de violéncia.

(...) resta concluir pela verificacdo de todos os pressupostos objetivos e subjetivos
de que depende a responsabilizacdo da SAD Arguida, porquanfo a mesma ndo
agiu, pelo menos, com o cuidado a que estava regulamentar e legalmente
obrigada (que conhecia e que lhe era possivel cumprir), violando o dever de
evitar ou prevenir comportamentos antidesportivos, que potencialmente
frouxessem inseguranca, o que redunda no incumprimento do dever de zelar
pela defesa da ética e do espirito desportivos, e da realizacdo do espetdculo

desportivo em causa com seguranca.”

Fica, portanto, por discufir se a Demandante violou os deveres que sobre si

impendem - e é inegdvel que os violou, por omiss@o.

Entende a Demandante que cabia ao Conselho de Disciplina provar
(adicionalmente ao que consta dos Relatdrios de Jogo e de Seguranca), que a
Demandante violou deveres de formacdo e vigiléncia, tendo de fazer prova de

que houve uma conduta omissiva.

No caso concreto, manifestamente, a Demandante ndo analisou devidamente

O processo.

Entende a Demandante que cabia ao Conselho de Disciplina fazer prova de um

facto negativo.
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Entendeu ja@ o Supremo Tribunal Administrativo (por vdrias vezes, alids) que “a
acrescida dificuldade da prova de factos negativos deverd ter como coroldrio,
por forca do principio constitucional da proporcionalidade, uma menor
exigéncia probatdria por parte do aplicador do direito, dando relevo a provas
menos relevantes e convincentes que as que seriam exigiveis se tal dificuldade
ndo existisse, aplicando a mdxima latina «iis quae difficilioris sunt probationis

leviores probationes admittuntur”.

Apesar de ndo nos movermos no campo da responsabilidade objetiva — ao
contrdrio do que sucede no dmbito da UEFA e da FIFA —ndo é despiciendo trazer
igualmente a colagcdo a jurisprudéncia do CAS que nos diz que a
responsabilidade objetiva é compativel com a Lei Suica, mesmo reconhecendo
o principio da culpa (CAS 2013/A/3094 Hungarian Football Federation v. FIFA) e
isto sucede porque “strict liability is widely used by many legal systems to deter
activity that is seen as being particularly harmful to social values and interests in
circumstances in which it would be very difficult to prove the negligence of the
responsible party” (CAS 2015/A/3874 Football Association of Albania v. UEFA &

Football Association of Serbia)10.

Assim, os Relatérios de Jogo e demais elementos juntos aos autos sdo
perfeitamente (e mais do que) suficientes e adequados para sustentar a

punicdo da Demandante no caso concreto.

Também neste sentido, veja-se o Acorddo proferido por este TAD no processo
n.° 19/20171.

Ademais, hd que ter em conta que no caso concreto, tal como acima de
demonstrou, existe uma presuncdo de veracidade do conteudo do relatdrio do

jogo e do Relatdrio de Seguranca.

Tal presuncdo de veracidade — do Relatdrio de Jogo — constante do artigo 13.°,
al. f) do RD da LPFP, ndo significa que os Relatdrios de Jogo e de Arbitragem
contenham uma verdade completamente incontestavel: o que significa é que

0 conteudo dos mesmos, conjuntamente com a apreciacéo do julgador por via
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das regras da experiéncia comum e demais prova coligida, sGo (ou podem ser)
prova suficiente para que o Conselho de Disciplina forme uma conviccdo acima

de qualquer duvida de que a Demandante incumpriu os seus deveres.

Para abalar essa conviccdo, cabia a Demandante apresentar contraprova,
essa é uma regra absolutamente clara no nosso ordenamento juridico, prevista
desde logo no artigo 346.° do Cddigo Civil e que em nada briga com os
principios de que o énus da prova recai sobre quem acusa nem com o principio

da presuncéo da inocéncia.

Isto mesmo afirmou o Supremo Tribunal Administrativo em 18 de outubro de 2018,
no ambito do processo n.° 297/18, que conhecendo de revista interposta em
recurso de matéria em tudo idéntica a esta, no sentido de que "(...) é indubitdvel
que, no dominio do direito disciplinar desportivo, vigora o principio geral da
presuncd@o de veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatdrios da
equipa de arbifragem e dos delegados da liga, e por eles percecionado no
exercicio das suas funcdes, enquanto a veracidade do seu conteddo néo for

fundadamente posto em causa [art.® 13.°, al. f) do RD].

Esta presuncdo de veracidade, que se inscreve nos principios fundamentais do
procedimento disciplinar confere, assim, um valor probatdrio reforcado aos
relatérios dos jogos elaborados pelos delegados da LPFP relativamente aos

factos deles constantes que estes tenham percecionado.

Do mesmo modo, veja-se o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo datado
de 20 de dezembro de 2018 que vai exatamente no mesmo sentido que o

anterior, tirado no processo n.° 08/18.0BCLSB13.

De igual forma, veja-se, ainda, a recente posicdo do Supremo Tribunal
Administrativo, datada de 21 de fevereiro de 2019, no dGmbito do processo n.°
033/18.0BCLSB14, segundo a qual “A presuncdo de veracidade dos factos
constantes dos relatdrios dos jogos elaborados pelos delegados da Liga
Portuguesa Futebol Profissional [LPFP] que tenham sido por eles percecionados,
estabelecida pelo art. 13.° al. f), do Regulamento Disciplinar da LPFP [RD/LPFP],

conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se
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sustenta mediante a mera contraprova dos factos presumidos, ndo infringe os
comandos constitucionais inserfos nos arts. 02.°, 20.°, n.° 4, e 32.°, n.° 2 e 10, da
CRP e os principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo. (...) Cabe
aos clubes de futebol/sociedades desportivas a demonstracdo da realizacdo
por parte dos mesmos das acées e dos concretos atos destinados & observancia
daqueles deveres e, assim, prevenirem e eliminarem a violéncia, e isso sejam
esses afos e acdes desenvolvidos em momento anterior ao evento, sejam,

especialmente, imediatamente antes ou durante a sua realizacdo”.

Assim, de modo a colocar em causa a veracidade do conteudo do Relatdrio,
cabia a Demandante demonstrar, pelo menos, que cumpriv com todos os
deveres que sobre si impendem, designadamente em sede de Recurso
Hierdrquico Imprdprio apresentado ou quando muito em sede de acdo arbitral
ou, ainda, quando muito, criar na mente do julgador uma duvida tal que levasse
a, por obediéncia ao principio in dubio pro reu, a decidir pelo arquivamento dos

autos.

E ndo se diga que tal prova era dificil ou impossivel: bastava a prova, titulo de
exemplo, de que aplicou qualquer medida sancionatdria aos seus associados
ou de que tomou providéncias, in loco, através dos delegados indicados por si
para cada jogo, seja em “casa” seja “fora” — como consta do Regulamento de
Competicées da LPFP - para identificar e expulsar os responsdveis pelos

comportamentos incorretos; etc., efc., etc.

Ou como se refere no Acorddo recorrido:

"Analisando o exposto, tomamos a liberdade, pela sua eloquente resposta a
esta linha argumentativa, de recordar o aresto do Colendo Supremo Tribunal
Administrativo, De 21/2/2019 — Proc. n.° 033/18.BCLSB (cuja doutrina veio a ser
seguida pelos Acs. do STA de 21/3/2019 — Proc. n.° 075/18.6BCLSB, de 4/4/2019 -
Proc. n.° 040/18.3BCLSB, de 2/5/2019 — Proc. n.° 073/18.0BCLSB, e de 05/09/2019 -
Proc. n.° 65/18.9BCLSB, do Supremo Tribunal Administrativo), onde se pode ler
que «(...) [é] por conseguinte, neste ambiente de protecdo, salvaguarda e

prevencdo da ética desportiva, bem como do combate a manifestacoées de
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violéncia associadas ao desporto, que incidem ou recaem sobre vdarios entes e
entidades envolvidos, designadamente sobre os clubes de futebol e respetivas
sociedades desportivas, um conjunto de novos deveres in vigilando e in
formando e em que a inobservancia destes deveres assenta necessariamente
numa valoracdo social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas antes no
incumprimento de uma imposicdo legal, sancionando-se aqueles por via da
contribuicGo omissiva, causal ou co causal que ftenha conduzido a um
comportamento ou conduta dos seus adeptosy (...) «[c]abe aos clubes de
futebol/sociedades desportivas a demonsfracdo da realizacdo por parte dos
mesmos junto dos seus adeptos das acdes e dos concretos atos destinados a
observancia daqueles deveres e, assim, prevenirem e eliminarem a violéncia, e
isso sejam esses afos e agcdes desenvolvidos em momento anferior ao evento,
sejam, especialmente, imediatamente antes ou durante a sua realizacdo (...) [a]
previsGo no quadro disciplinar do ilicito desportivo em crise mostra-se, assim,
devidamente legitimada j&@ que encontra ou vé radicar, repousar 0S seus
fundamentos ndo apenas naquilo que é a necessdria prevencdo, mas, também,
na culpa, sancionando-se o que constitui um negligente cumprimento dos
deveres supra enunciados, sem que, de harmonia com o exposto, um tal
entendimento atente ou enferme de violacdo dos principios da culpa e do
Estado de direito, ou constitua um entorse aos direitos de defesa e a um processo
equitativo, dado que assegurados e garantidos em consondncia e adequacdo
com o entendimento e interpretacdo fixados (...) [e] também ndo vemos que
fal entendimento e interpretacdo possam envolver uma pretensa violacdo dos
principios da presuncdo da inocéncia e do in dubio pro reo, pois, ndo estamos

em face da assuncdo duma presuncdo de culpa da arguida ou de regra que

dispense, libere ou inverta o énus probatdrio gue colida com 0 mesmo principio,

nem, como atrds referido, no caso em presenca somos confrontados com uma

situacdo de inexisténcia de prova relevante de que foi cometido licito e de

quem é o sujeito responsdvel a luz da prova produzida para, mercé da existéncia

de legitima duvida, fazer apelo ao segundo principion (sublinhado nosso).

Por outro lado, a montante da conduta em apreco tida pelo adepto da SAD

Arguida competia ao clube ter cumprido e adotado as necessdrias e cabais
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medidas de formacdo dos seus adeptos no sentido de prevenir e evitar a
ocorréncia de condutfas como a que se verificou nos autos. Sendo que,
confrariamente ao sustentados pela SAD Arguida, ndo ficou demonstrado que
as medidas que refere nos pontos 54.° e 55.° da sua prondncia se mostrem aptas
a cabalmente cumprir o referido dever de formacdo. Alids, essas medidas
emergem como evidentemente insuficientes e ineficazes, como resulta, desde
logo, da sobredita recorréncia de comportamentos incorretos pelos seus socios
/adeptos, ndo havendo qualquer registo de medidas repressivas (mdxime
aplicacdo de medidas disciplinares aos seus socios) adotada pela SAD Arguida
no seguimento dos sucessivos sancionamentos de que é alvo por forca dos

comportamentos incorretos dos seus sécios /adeptos”.

Mas a Demandante ndo logrou demonstrar, cabal e factualmente, nada,
limitando-se a afirmar que faz publicacdes nas redes sociais e reunides com 0s
lideres dos GOA.

Como é evidente, alegacdes vagas de que fez tudo para evitar os
comportamentos descritos ndo sdo suficientes para contrariar a evidéncia de

que se tudo tivesse feito os comportamentos ndo teriam ocorrido!

Sucede que a Demandante ndo junta qualquer prova concrefa do muifo que
alega, pelo que, ao contrdrio do que refere, nGo resulta da prova carreada para
os autos que a Demandante cumpriu com todos os deveres que sobre si

impendem.

Por exemplo, queda por demonstrar a punicdo pela Demandante dos seus
associados infratores, ou o incentivo do espirito ético e desportivo junto dos seus

adeptos, especialmente junto dos grupos organizados.

A Demandante ndo coloca em causa a veracidade dos factos essenciais
descritos nos Relatdrios — ou seja, ndo coloca em causa que foram usados
materiais pirotécnicos proibidos e que os mesmos foram arremessados para o

ferreno de jogo.
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Refira-se ainda que do conteudo dos Relatdrios de Jogo elaborado pelos
Delegados da Liga e pelo Arbitro, juntos aos autos, é possivel exirair diretamente
duas conclusées: (i] que o Futebol Clube do Porto incumpriu com 0s seus
deveres, senGo ndo tinham os seus adeptos perpetrado condutas ilicitas
(violagcdo do dever de formac¢do); (i) que os adeptos que levaram a cabo tais
comportamentos eram apoiantes do Futebol Clube do Porto, o que se
depreendeu por manifestacées externas dos mesmos (Unica forma dos drbitros,

delegados identificarem os espectadores).

Isto significa que para concluir que quem teve um comportamento incorreto
foram adeptos da Demandante e ndo adeptos dos clubes adversdrios em cada
jogo (e muito menos de um clube alheio a estes dois, o que seria altamente
inverosimil), o Conselho de Disciplina tem de fazer fé nos relatorios dos delegados
e das forcas de seguranca, os quais tém presuncdo de veracidade, como vimos,
que sdo absolutamente claros ao atribuir o comportamento incorreto a adeptos
do FCP.

Para além disso, de acordo com o Regulamento de Competicdes da LPFP e com
o COn.° 1 de cada época, os clubes participantes das competicées profissionais
(como € o caso) estdo obrigados a indicar exatamente qual o local, no seu
estddio, que serd reservado exclusivamente a adeptos das equipas visitantes e
areservar a venda de bilhetes a tais clubes o que, por exclusdo de partes, revela

que a restante ocupacdo do estddio ndo estd reservada aos clubes visitantes.

Também é essencial verificar se os espetadores que levam a cabo
comportamentos incorretos, se ostentam tais camisolas, cachecdis e se entoam

cdanticos de apoio ao respetivo clube.

Tudo isto foi verificado pelos Delegados da Liga e pelas forcas de seguranca e

devidamente colocado e reportado nos respetivos Relatdrios.

Ademais, tal comportamento é recorrente por parte dos adeptos da
Demandante, como se pode aferir pelo (extenso) cadastro disciplinar — a fls. 80
a 110 do PD.
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Tendo em consideracdo a jurisprudéncia citada, bem como o facto de que os
Relatdrios de jogo e de Seguranca e demais elementos de prova juntos aos
autos serem perentdrios a referir que os comportamentos descritos foram
perpetrados por adeptos da equipa visitada (aqui Demandante), e que aqueles
relatérios tém uma forca probatdria fortissima em sede de procedimento
disciplinar, cabia d Demandante fazer prova que contrariasse aquela que
consta dos autos e que leva a conclusdo de que as condutas ilicitas foram feitas
por espetadores seus adeptos ou simpatizantes e que foram violados os deveres

que sobre siimpendiam.

Ainda que se entenda — o que ndo se concede — que o Conselho de Disciplina
ndo tinha elementos suficientes de prova diretos para punir a Demandante, a
verdade é que o facto (alegada e eventualmente) desconhecido — a prdtica
de condutas ilicitas por parte de adeptos da Demandante e a violacdo dos

respetivos deveres — foi retirado de outros factos conhecidos.

Refira-se, alids, que este tipo de presuncdo é perfeitamente admissivel nesta

sede e ndo briga com o principio da presunc@o de inocéncia.

Isto mesmo é dito no Acérddo do STA a que se fez referéncia supra “E ndo se vé
que o estabelecimento desta presuncdo seja inconstitucional, quando o Tribunal
Constitucional, no Ac. n.° 391/2015, de 12/8 (publicado no DR, Il Série, de
16/11/2015), considerou que, mesmo em matéria penal, sdo admissiveis
presuncdes legais, desde que seja conferida ao arguido a possibilidade de
abalar os fundamentos em que a presuncdo se sustente e desde que para tal

base a contraprova dos factos presumidos, nGo se exigindo prova do contrdrio.

Alids, como o Tribunal Constitucional entendeu para a situacdo idéntica da fé
em juizo dos autos de noticia (...), cremos que a presuncdo de veracidade em
causa — que incide sobre um puro facto e que pode ser ilidida mediante a
criacdo, pelo arguido, de uma mera situacdo de incerteza — nGdo acarreta
qualquer presuncdo de culpabilidade suscetivel de violar o principio da
presuncdo da inocéncia ou de colidir com as garantias de defesa do arguido

constitucionalmente protegidas (art. 32.°n,.° 2 e 10 da CRP). Com efeito, o valor
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probatdrio dos relatdrios dos jogos, além de so respeitarem, como vimos, aos
factos que nele sGo descritos como percecionados pelos delegados e nGo aos
demais elementos da infracdo, ndo prejudicando a valoracdo juridico-
disciplinar desses factos, ndo & definitiva mas sé “prima facie” ou de “interim”,
podendo ser questionado pelo arguido e se, em face dessa contestacdo,
houver uma “incerteza razodvel” quanto & verdade dos facto deles constantes

imp&e-se, para salvaguarda do principio “in dubio pro reo”, a sua absolvicdo”.

100. Por outro lado, a prova por presuncées judiciais deverd levar a que o
julgador forme uma conviccdo acerca da responsabilidade do agente para

além de qualquer duvida razodvel, e nGo uma convic¢cdo absoluta.

101. Também o Supremo Tribunal Administrativo 22 se pronunciou neste
senfido, dizendo expressamente que:
“I - A condenacdo do arguido em processo disciplinar nGo exige uma certeza,
férrea ou apoditica da sua responsabilidade, bastando que os elementos
probatdrios coligidos a demonstrem segundo as normais circunsténcias prdticas
da vida e para além de uma duvida razodvel.
Il - Nos juizos de facto a emitir num processo disciplinar, é licito & Administracdo,
e até obrigatdrio, usar das presuncdes naturais que se mostrem adequadas.” —

destaques Nossos.

102. Voltando ao caso concreto, e conforme j& deixdmos expresso
anteriormente, o Conselho de Disciplina, ao verificar que foi arremessado um
objefo (sapafo) na direcdo de um ARD, atingindo-o, por adepto que foi
indicado pela, pelos Delegados e pelos agentes das forcas policiais como
situando-se em bancada reservada a adeptos da equipa da Demandante, em
bancada reservada a adeptos da equipa visitada, isto é, da ora Demandante
e por eles exclusivamente ocupada, concluiu, com base nestes elementos, mas
também das regras da experiéncia comum, que a Demandante havia sido — no

minimo - negligente no cumprimento dos seus deveres de formagdo.

103. Ora, por tudo o acima exposto, no que diz respeito ao recurso as regras

da experiéncia comum e mdximas da légica e razdo, ndo vislumbramos de que
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modo tal possa suscitar qualquer problemdtica no &mbito da fundamentacdo

da matéria de facto.

104. Por outra parece, sendo a Demandante a promotora do espetdculo
desportivo é sobre aquela que, também, recaem os deveres de garantir a
seguranca do jogo, a que acresce a imposicdo de cumprimento de um
conjuntfo de deveres in formando e in vigilando dos seus adeptos a que, de igual
forma, se encontra adstrita, independentemente da posicGo concreta que

assuma no jogo.

105. Né&o se compreende porque é que a Demandante é tdo sensivel quanto
a considerar inadmissiveis estas presuncoes judiciais em sede disciplinar /

sancionatdria.

106. H& ainda que notar que o proprio Tribunal Arbitral do Desporto jd se
pronunciou, por diversas vezes, em vdrios Colégios Arbitrais distintos, em sentido
diverso ao entendimento sufragado pela Demandante, e de forma tofalmente

consent@dnea com o que acaba de se expor.

107. Sem prejuizo de o TCA Sul ter decidido inicialmente de acordo com a
fese da Demandante, passou mais recentemente a decidir nos termos em que,
sempre que chamado a decidirem sede de recurso de revista, até ao momento,
o STA decidiu.

108. O Acdrddao proferido no processo n.° 28/2017 que correu termos neste
TAD é perentdrio a afirmar a responsabilidade da Demandante por condutas

perpetradas pelos seus adeptos.

109. E ainda importante frisar que a tese sufragada pela Demandante, a
vingar, € um passo largo para fomentar situacées de violéncia e inseguranca no
futebol e em concreto durante os espetdculos desportivos, porquanto diminuir-
se-d acentuadamente o nUmero de casos em que serdo efetivamente
aplicadas sancoées, criando-se uma sensacdo de impunidade em que pretende

praticar factos semelhantes aos casos em apreco e ao invés, mais preocupante,
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afastando dos eventos desportivos, quem ndo o pretende fazer, em virtude do

receio da ocorréncia de episddios de violéncia.

110. E ndo se diga que os clubes ndo podem ser responsabilizados por factos
praticados pelos seus adeptos, pois tal responsabilizacdo deriva de uma
evolucdo recente e salutar no fendmeno desportivo e que visa a diminuicdo da
violéncia no desporto e intima os clubes a tomarem medidas para assegurar que

tais factos ndo se verifiquem, como vimos.

111. Perguntar-se-a entdo, o que serd necessdrio para imputar determinado
facto a um adeptfo de determinado clube?2 Em teoria, um adepto de
determinado clube, poderd assistir a determinado jogo na bancada de um
outro clube e arremessar um objeto ou rebentar um petardo. Poderemos até
conjeturar que determinado individuo se inscreve como sécio de um clube com
o qual ndo simpatiza, apenas com o intuito de ter acesso a bancada reservada
aos sécios do clube de que acabara de se fazer sécio e ai praticar factos ilicitos
por forma a prejudicar o clube com o qual ndo simpatiza. Tudo isto é possivel,
mas perguntar-se-d, deve admitirse como plausivel a luz dos critérios da
razoabilidade e do senso comum que devem presidir as decisées sobre a

presente matériag

112. A resposta parece-nos evidentemente negativa, pois tal levaria a uma
total desresponsabilizacdo de toda e qualquer conduta ilicita, quedando a FPF
refém de apenas poder sancionar atos ilicitos como o dos casos em apreco,
quando conseguissemos identificar concretamente o autor da prdtica do facto,
ainda que todos saibamos que na esmagadora maioria das vezes, os aqutores

desses factos se encontram no meio de uma multiddo de milhares de adepftos.

113. Uma vez que as questdbes de constitucionalidade suscitadas pelo
Provedor de Justica relativas ao artigo 106.° do Regulamento da FPF ent&o
vigente sGo em tudo semelhantes a questdo suscitada pela Demandante, ndo
resta sendo dizer que a questdo jd se encontra apreciada e julgada pelo Tribunal

Constitucional, nos termos acima expostos.
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114. Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao
acorddo que leve a aplicacdo da sancéo da nulidade ou anulabilidade por
parte deste Tribunal Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente

improcedente.

E. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

.  Matéria de facto dada como provada

Nos termos do disposto no artigo 3.° da Lei do TAD, “no julgamento dos recursos e
impugnacdes previstas nos artigos anteriores, o TAD goza de jurisdicGo plena, em
matéria de facto e de direito”.

Cabe as partes objeto do presente litigio alegar os factos essenciais que constituem
a causa de pedir e aqueles em que fundam as excecdes invocadas, em harmonia com
as normas insitas no dmbito do processo civil (artigo 5.°, n. 1 do Cddigo de Processo Civil)
e da arbifragem (artigos 54.°, n.° 3, al. c) e 55.°, n.° 2, al. b) da Lei do TAD).

Com efeito, a concreta matéria de facto que constitui a causa de pedir ora
submetida a julgamento deste Colégio Arbitral resulta dos articulados apresentados
pelas partes.

Assim, analisada e valorada a prova carreada para os autos, dd-se como provada a

seguinte factualidade que serve de fundamento & DecisGo arbitral:

1) Redlizou-se no dia 23.09.2023, no Estddio do Dragdo, o jogo oficialmente
identificado sob o n.° 10608, entre a FC Porto — Futebol, SAD e a Gil Vicente
Futebol Clube - Futebol, SDUQ, LDA., a contar para a 6. jornada da Liga Portugal
Betclic;

2) Cerca das 21h20, um adepto da FCP, de nome Joshua Mathew Appleby, que
assistia ao jogo no Sector 23 da Bancada Norte, exclusivamente ocupado por
adeptos da FCP, fora da respetiva Zona com Condicoes Especiais de Acesso e

Permanéncia de Adeptos (ZCEAP), arremessou um sapato na direcdo de um
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3)

4)

assistente de recinto desportivo, de nome Laurindo Antdnio Pinho Pereira, que se
encontrava no ferreno de jogo atingindo-o e ndo lhe provocando ferimentos;
A Demandante ndo cumpriu eficazmente com o seu dever de acautelar,
prevenir, formar, vigiar e incentivar o espirifo ético e desportivo dos seus
associados e adeptos;

A Demandante, a data dos factos, tinha antecedentes disciplinares.

Il Matéria de facto dada como ndo provada

Compulsado o acervo probatério carreado para os autos e com relevéncia para a

apreciacdo de mérito, considera-se que nada mais foi provado ou ndo provado com

interesse para a boa decisdo da causa.

[ Fundamentacéo da decisdo sobre a matéria de facto

A matéria de facto julgada provada resultou da ponderacdo dos diversos elementos

de prova carreados para os autos, maxime, a documentacdo constante do Processo
Disciplinar n.° 37 - 2023/2024, a saber:

a)

b)

c

d)

f)

9)

Comunicado Oficial n.° 82 da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (“LPFP"),
de 12 de outubro de 2023;

Relatério de Arbitro e Relatério de Delegado do jogo oficialmente identificado
sob o n.° 10608;

Relatério de Policiamento Desportivo (RPD) e Relatério de Seguranca;

Regulamento de Seguranca e de Utillizacdo dos Espacos de Acesso Publico
(RSUEAP);

Esclarecimentos prestados quanto ao RPD;
Auto de vistoria do estddio do Dragdo e respetiva Ficha Técnica;

Extrato Disciplinar da Demandante.
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Para tanto, em matéria de valoracdo da prova no &mbito do direito disciplinar
desportivo, releva mobilizar o disposto no n.° 1 do artigo 16.° do RDLPFP, segundo o qual
«[n]a determinacdo da responsabilidade disciplinar é subsidiariamente aplicdvel o
disposto no Cddigo Penal e, na tramitacdo do respetivo procedimento, as regras
constantes do Cddigo de Procedimento Administrativo e, subsequentemente, do

Cddigo de Processo Penal, com as necessarias adaptacdesy

Neste enquadramento, o Colégio Arbitral formou a sua conviccdo com base no acervo
probatdrio carreado para os autos, cuja prova foi apreciada segundo as regras da
experiéncia e da sua livre apreciacdo, sufragando o entendimento da doufrina e
jurisprudéncia de que a sua valoracdo em sede de processo disciplinar desportivo deve

acompanhar as regras do processo penal.

Este posicionamento deixa-se compreender pelo facto de apresentar um leque de
garantias mais robustas para os arguidos, em estrita observ@ncia do principio da livre

apreciacdo da prova'! e do principio in dubio pro reo.

Deste modo, foi observado o principio da livre apreciacdo da prova, que resulta do
disposto no artigo 607.°, n.° 5, do Cdédigo de Processo Civil (“CPC") aplicavel ex vi artigo
1.° do CPTA e artigo 61.° da Lei do TAD, segundo o qual o Tribunal aprecia livremente as
provas produzidas, decidindo o Juiz segundo a sua prudente conviccdo acerca de

cada facto.

Note-se, de resto, que no dmbito do direito disciplinar desportivo, o principio da livre
apreciacdo da prova vé-se condicionado pelo valor especial e reforcado que os
relatérios oficiais e declaracdes complementares das equipas de arbitragem e dos
delegados da LPFP merecem em tal confexto, em harmonia com o estipulado no artigo
13.°, al. f) do RD LPFP.

Noutra ordem de consideracoes, reforca-se a nota de que a prova produzida em sede
de audiéncia (seja de natureza testemunhal, ou ndo) € apreciada pelo julgador
segundo as regras da experiéncia comum?, tendo em consideragcdo a sua vivéncia da

vida e do mundo que o rodeia.

I Artigo 127° do CPP - Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo
as regras de experiéncia e a livre conviccdo da entidade competente.

2 Neste sentido, veja-se, entre outros, o Ac. do TCAN, de 20/05/2016, e o Ac. do TCAS de
05/11/2009.
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No mais, ao julgador impde-se, de igual modo, considerar todo o acervo probatdério
produzido, ou seja, a prova deve ser apreciada na sua globalidade, tal como estatui o
artigo 413.° do CPC.

Concretizando, os facto provados 1) e 2) resultam da factualidade que compde o
Relatério de Arbitro e Relatério de Delegado referentes ao jogo em apreco, do Relatério
de Policiamento desportivo lavrado pela Policia de Seguranca Publica, e ainda o
depoimento do ARD prestado em sede de Audiéncia Disciplinar; o facto provado 3)
emerge da apreciacdo dos elementos probatdrios que materializam os autos,
conjugado com as regras da experiéncia e da légica, do principio da livre apreciacdo
da prova, d luz da presuncdo da prova do facto presumido, ao passo que o facto

provado 4) resulta do cadastro disciplinar da Demandante.

De resto, outros factos ndo poderiam ser dados como provados, pois ndo foi requeridaq,
alegada ou efetuada nos presentes autos qualquer outro tipo de prova, tendo assim o

Colégio Arbitral de se cuidar com a vertida nos autos.

Importam, neste dmbito, convocar as chamadas presuncdes naturais ou hominis, que
permitem ao julgador retirar de um facto conhecido ilagdes para adquirir um facto
desconhecido. As presuncoes natfurais séo, afinal, o produto das regras de experiéncia;
0 juiz, valendo-se de um certo facto e das regras da experiéncia, conclui que esse facto

denuncia a existéncia de outro facto.

A este ponto assente, cumpre, no entanto, fazer a ressalva de que a formulacdo de
juizos por banda da Demandada acerca do comportamento da Demandante - no
catdlogo de factos assentes -, se revela desapropriada. Todavia, em abono da
verdade, o expurgo da matéria conclusiva ndo modifica a decisGdo material acerca do

Caso.

Na defluéncia do exposto, a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da

causa, para além de qualquer duvida razodvel.
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F. QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto no artigo 95.°, n.° 3, do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do
TAD, o Tribunal deve pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tfenham

sido invocadas pelo Demandante a respeito da Decisdo FPF.

Neste conspecto, ndo oferece duvidas, nem aparenta que a Demandante questione o
apuramento que no processo é feito das circunst@ncias de tempo, modo e lugar do
comportamento que motivou o processo disciplinar em crise, sendo que o motivo pelo
qual peleja pela revogacdo do Acdérddo FPF se resume a falta de preenchimentos dos
elementos tipicos do ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo 182.°, n.° 2 do RDLPFP, por,
alegadamente, ndo ter prevenido ou impedido a verificacdo de determinados
comportamentos por parte dos seus sécios ou simpatizantes no decorrer do evento

desportivo.

Com efeito, recortado o thema decidendum que subjaz aos autos, cumpre apreciar o
circunstancialismo que norteia os factos trazidos a lume, & luz de uma aparente violacdo
pela Demandante dos seus deveres in vigilando e in formando afinentes aos seus
associados e adeptos, no dmbito de agressdes a espectadores e outros infervenientes,
ponderado em harmonia com o ordenamento juridico aplicdvel e demais orientacdo

jurisprudencial.

Prosseguindo e concluindo, ndo pode este Colégio Arbitral deixar de se pronunciar
acerca do seu poder de cognicdo, pois que este quesito foi suscitado pela
Demandada, ao adelgacar, em sintese muito extremada, que "o TAD apenas pode
alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF se se demonstrar a
ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira —limites legais a discricionariedade
da Administracdo Publica, neste caso, limite & atuacdo do Conselho de Disciplina da
FPF (...) nGo pode entrar em matéria reservada & Administracdo, julgando da

conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo”.

G. FUNDAMENTAGCAO DE DIREITO

A. Questdo prévia:
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i Do poder de cognicdo do Tribunal Arbitral do Desporto

Em sentido contrdrio ao pelejado pela Demandada, o TAD goza de jurisdicdo plena,
em matéria de facto e de direito, conforme estatui o artigo 3.° da Lei do TAD, o que
traduz a possibilidade de “analisar ex novo toda a matéria de facto e de direito
relevante para a decisGo da causa”, de fazer “um reexame global das questdes ja
decididas com emissGo de novo juizo”, tal como sindicado no douto Acdérddo do
Supremo Tribunal Administrativo, de 08.02.2018, Processo n.° 01120/17 .

No mais, no entendimento da Demandada, o TAD ndo pode entrar em matéria
reservada a Administracdo, ou, dito de outro modo, apenas pode alterar a sancdo
aplicada d Demandante “se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e
grosseira — limites legais & discricionariedade da Administracdo Publica, neste caso,

limite & atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF".

Este raciocinio da Demandada deixa-se compreender pela seguinte razdo: prevenir o

Tribunal para um alegado limite de atuagcdo que ndo pode ser ultrapassado.
Vejamos, pois, se lhe assiste razdo.

O caso sub judice enquadra-se no dominio da emissdo de juizos cognoscitivos, que
admitem a apreciacdo de um determinado estado de coisas d luz de premissas factuais
objetivamente cognosciveis e comprovdveis, que podem e devem ser objeto de
controlo jurisdicional. Ou seja, ndo nos enconframos perante qualquer operacdo de

valoracdo prépria da Administracdo que um tribunal ndo possa controlar.

Emrigor, “a lei apenas incumbe a Administragdo de proceder a interpretacdo da lei ou
a um juizo cognoscitivo, isto é, um juizo de existéncia de factos. Trata-se de um juizo de

constatacdo de uma realidade™s.

Por esta razdo, no exercicio de poder disciplinar que constitui o objeto dos presentes
autos, ndo se vislumbram quaisquer conceitos ou critérios que concedam 4

Administracdo que os aplica, um campo de alternatividade deciséria dependente de

3 Sérvulo Correia, Nocdes de Direito Administrativo, |, DanUbio, 1982, pp. 178-179.
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formulacdes valorativas, fundamentalmente assentes em juizos de prognose e em juizos

de oportunidade.

Note-se, de resto, nGo pode o Colégio Arbitral lancar mdo do juizo prévio que se impde
acerca da existéncia material dos pressupostos factico-juridicos que materializam a
sancdo, id est, no dominio da violacdo de lei decorrente de erro sobre os pressupostos

de facto e de direito do ato administrativo.

Noutra ordem de consideracdes, embora se reconheca d Demandada, em matéria
disciplinar, espacos de atuacdo ndo estritamente vinculada, englobando margens de
livre apreciacdo e decisdo, e ndo olvidando que o Colégio Arbitral se encontra sujeito
a um julgamento de conformidade normativa e aos limites do que € peticionado, ndo

se pode alienar de decidir sobre todas as questoes trazidas a lume.

Em abono da verdade, compete-lhe identificar nos processos impugnatdrios a
existéncia de causas de invalidade diversas das que tenham sido alegadas,
assegurando o necessdrio contraditério, incluindo no que respeita d consisténcia e
coeréncia da fundamentacdo da decisdo disciplinar [cf. artigo 95.°, n°s 1, 2 e 3, do
CPTA, aplicével ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].

N&o nos equivoquemos: é precisamente neste campo de acdo de uma tal conciliagcdo
da garantia de ftutela jurisdicional efetiva com o principio da separacdo e
interdependéncia de poderes, que, precisamente, o TAD goza, ad nauseam, de
jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos e

impugnacodes que lhe competem.

Sem mais desenvolvidas consideracdes, por supérfluas, ndo se pode deixar de
considerar o TAD como competente para apreciar os atos da Demandada no exercicio
de poderes pUblicos desportivos, as quais sdo sempre suscetiveis de ser sindicadas,
designadamente no que concerne ao cumprimento dos principios gerais da atividade

administrativa.

A latere, o gozo de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento
dos recursos e impugnacdes que lhe competem significa, pois, que ao TAD é
reconhecida "a possibilidade de um reexame global das questées j& decididas com
emissdo de novo juizo”, numa "dimensdo que ndo se reduz a um mero substituto dos

tribunais administrativos”.



PAg. 53/69

Tribunal Arbitral do Desporto

Este quesito ndo € recente e a Jurisprudéncia j& sobre ela se pronunciou ex professo,
sendo lapidar o douto Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 08/02/2018,

Processo n.°01120/17, no segmento que se traslada:

“Para aferir se a jurisdicGo plena em matéria de facto e de direito, no que
foca ao julgamento dos recursos e impugnacées que compete ao TAD
decidir, significa a possibilidade de um reexame global das questdes jd
decididas com emiss@o de novo juizo comecemos por aferir, desde logo, as

razées que estiveram na base da criacdo daquele Tribunal”.

E, nGo se diga que o TAD, nGo obstante as particularidades que apresenta
relativamente aos demais tribunais, estd sujeito as restricées dos Tribunais
Administrativos no tocante & sindicGncia da atividade administrativa,

designadamente a relacionada com o poder disciplinar.

Desde logo, ndo teria sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporfo a
possibilidade de conhecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma
entidade administrativa e depois limitar-se concepfualmente o dmbito do
poder de jurisdicdo plena em sede de direito e do facto, em sede de recurso

da decisdo administrativa dos érgdos referidos no n°3 do referido artigo 4°.

Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de
reexame das decisbées em sede de matéria de facto e de direito das

decisdes dos Conselhos de Disciplina”.

Ante o exposto, o Colégio Arbitral decidird o mérito do recurso de impugnacdo da
Decisdo disciplinar sub judice, podendo vir a confirmar integralmente a mesma ou a
substitui-la, intfegral ou parcialmente, por outra que se considere e mostre mais conforme
com as normas juridicas aplicéveis que vinculam o Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol [cf. artigos 2.°, n.° 2, alineas a) e b), 51.°,n.° 1, e 67.°, n.° 4, adlinea
b), do CPTA, aplicdvel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].

B. Da falta de preenchimentos dos elementos tipicos do ilicito disciplinar p. e p. pelo
artigo 182.°, n.° 2 do RDLPFP
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Nos termos do artigo 205.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP") as

decisdes dos tfribunais sdo fundamentadas na forma prevista na lei.

Da decisdo do Colégio Arbitral deve constar a fundamentacdo de facto e de direito,

tal como decorre da al. e) do artigo 46.° da Lei do TAD.

Assim, na efetivacdo do direito de acesso a4 justica, as normas processuais devem ser
interpretadas no sentido de promover a emissdo de pronlUncias sobre o mérito das
pretensdes formuladas, tal como estatui o artigo 7.° do CPTA, cuja aplicabilidade ao

caso ndo se contesta, pela sua conformidade aos principios insitos na Lei do TAD.

Neste dmago, decorre do artigo 2.° do CPTA que o principio da tutela jurisdicional
efetiva compreende "o direito de obter, em prazo razodvel, e mediante um processo
equitativo, uma decisdo judicial que aprecie, com forca de caso julgado, cada
pretensGo regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a fazer
executar e de obter as providéncias cautelares, antecipatdrias ou conservatdrias,

destinadas a assegurar o efeito Util da decisdo”.

Dai se infere que o direito a jurisdicdo, genérica e abstratamente proclamado e
garantido no artigo 20.°, n.° 1, da CRP, se realiza mediante o exercicio do direito de acdo
concretamente adequado a reconhecer em juizo o singular direito subjetivo (ou
interesse legalmente protegido) que se pretende fazer valer, a prevenir ou reparar a sua
violacdo ou a redlizd-lo coercivamente, como deflui do citado comando normativo do
CPTA.

Isto dito, releva apurar se assiste razéo & Demandante em pugnar pela nulidade do
Acoérddo FPF, decidir sobre a alegada falta de preenchimento dos elementos tipicos do
ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo 182.°, n.° 2 do RDLPFP, designadamente quanto co
requisitos plasmados nas respetivas alineas a) e b), ou seja, se os comportamentos dos
seus adeptos sdo aptos a responsabilizd-la e ainda, quanto & supositicia violacdo dos
deveres in vigilando e in formando em relacdo aos seus associados e adeptos, em

matéria de agressdes a espectadores e outros intervenientes.

Ora, a Demandante foi condenada pela pratica de uma infracdo disciplinar p. e p. pelo

artigo 182.° do RDLPFP, que contém a seguinte redacdo:
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Artigo 182.°
Agressoes graves a espectadores e outros intervenientes

1. O clube cujo sécio ou simpatizante, designadamente sob a forma
coletiva ou organizada, agrida fiscamente espectador ou elemento
da comunicacdo social ou pessoa presente dentro dos limites do
recinto desportivo, antes, durante ou depois da realizacdo do jogo,
de forma a causar lesdo de especial gravidade, quer pela sua
natureza, quer pelo tempo de incapacidade é punido com a
sancdo de realizacdo de jogos a porta fechada a fixar entre o
minimo de um e o mdximo de dois jogos e, acessoriamente, na
sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o
maximo de 100 UC.

2. Se a agressdo prevista no niUmero anterior ndo causar lesGo de
especial gravidade, o clube é punido com a sancdo de multa de
montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 100 UC).

Com efeito, considera-se infracdo disciplinar o facto voluntdério, por acdo ou omissdo, e
ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos
regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicdvel, tal como prescreve o artigo
17.° do RDLPFP.

Naqguilo que mais nos releva, decorre do n.° 1 do artigo 172.° do RDLPFP que "O clube é
responsavel pelas alteracées da ordem e da disciplina provocadas pelos seus socios ou
simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por ocasiGo

de qualquer jogo oficial.”

Ad latere, no dmbito da seguranca nos estddios de futebol, cumpre trazer & colacdo a
norma atinente das medidas preventivas que impendem sobre as sociedades

desportivas, a qual se respiga do Regulamento de Competicoes da LPFP:

Artigo 35.°
Medidas preventivas para evitar manifestagcoes de violéncia e incentivo
ao fair-play

1. O Em matéria de prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play,
sdo deveres dos clubes:
a) assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo
e anéis de seguranca, sem prejuizo da competéncia atribuida as
forcas de seguranca, assegurando a presenca de assistentes de
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recinto desportivo e do coordenador de seguranca, nos termos
previstos no regime juridico da seguranca privada;

b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,
especialmente junto dos grupos organizados;

c) aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em
perturbacdes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condicoes do respetivo regulamento ou
promovendo a sua expulsédo do recinto;

d) proteger os individuos que sejam alvo de ameacas e os bens e
pertences destes, designadamente facilitando a respetiva saida de
forma segura do complexo desportivo, ou a sua fransferéncia para
setor seguro, em coordenacdo com o0s elementos da forca de
seguranca;

e)(...);

f) garantir que sGo cumpridas todas as regras e condicoes de acesso
e de permanéncia de espetadores no recinto desportivo;

g) relativamente a quaisquer individuos aos quais tenha sido
aplicada medida de interdicGo de acesso a recintos desportivos,
pena de privacdo do direito de entfrar em recintos desportivos ou
sancdo acessdria de interdicdo de acesso a recintos desportivos:

i. impedir o acesso ao recinto desportivo;

ii. impedir a obtencdo de quaisquer beneficios concedidos pelo
clube, associacdo ou sociedade desportiva, no dmbito das previsdes
destinadas aos grupos organizados de adeptos ou a titulo individual.
h) usar de correcdo, moderacdo e respeito relativamente a outros
promotores de espetdculos desportivos e organizadores de
competicées desportivas, associacoes, clubes, sociedades
desportivas, agentes desportivos, adeptos, autoridades publicas,
elementos da comunicacdo social e outros intervenientes no
espetdculo desportivo;

i)(...);

i)

k) nGo apoiar, sob qualquer forma, grupos organizados de adeptos,
em violac&o dos principios e regras definidos na lei n.° 39/2009, de 30
de julho, que estabelece o regime juridico da seguranca e combate
ao racismo, 4 xenofobia e a intolerGncia nos espetdculos
desportivos, de forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos com
seguranca (RJSED);

I) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo
clube participem do espetdculo desportivo sem recurso a prdticas
violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou que perturbem a ordem
publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competicGo e de
foda a sua envolvéncia, nomeadamente, no curso das suas
deslocacdes e nas manifestacées que realizem dentro e fora de
recintos;

m) manter uma lista atfualizada dos adeptos de todos os grupos
organizados apoiados pelo clube fornecendo-a as autoridades
judicidrias, administrativas e policiais competentes para a
fiscalizacdo do disposto na presente lei;
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n){(...);

o) desenvolver acdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da
lei;

p) criar ZCEAP nos recintos e impedir que a elas acedam espetadores
que ndo cumpram os requisitos previstos no artigo 16.°-A do RJSED;
q) garantir as condicdes necessdrias ao cumprimento do disposto no
n.° 3, do artigo 16.°-A do RJSED;

r) impedir os grupos organizados de adeptos de aceder e
permanecer, antes e durante o espetdculo desportivo, noutras zonas
do recinto desportivo que ndo aquelas que lhes estdo destinadas;
s)(...);

t)(...);

u) corrigir e/ou implementar as medidas de seguranca
recomendadas pelas entidades policiais competentes;

v) manter um registo sistematizado e atualizado dos filiados no grupo
organizado de adeptos do respetivo clube, de acordo com o
designado na lei, e remeté-lo trimestralmente para a APCVD:

w) reservar, nos recintos desportivos que lhe sGo afetos, uma ou mais
dreas especificas para os filiados dos grupos organizados de
adeptos;

x)(...);

y)(...).

Por fim, destaca-se nesta matéria de seguranca e condicdes do espetdculo desportivo,
o0 Regime Juridico do Combate & Violéncia, ao Racismo, a Xenofobia e a Intoler@ncia

nos Espetdculos Desportivos, em particular:

Artigo 9.°
Acoes de prevencdo socioeducativa

1 - Os organizadores e promotores de espetdculos desportivos, em
arficulacdo com o Estado, devem desenvolver acdes de prevencdo
socioeducativa, nas dreas da ética no desporto, da violéncia, do
racismo, da xenofobia e da intolerdncia nos espetdculos desportivos,

desighadamente através de:

a) Aprovacdo e execucdo de planos e medidas, em particular junto da
populacdo em idade escolar e abrangendo os encarregados de

educacdo;
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b) Desenvolvimento de campanhas publicitdrias que promovam o
desportivismo, o ideal de jogo limpo e a integracdo, especialmente entre

a populagdo em idade escolar;

c) Implementacdo de medidas que visem assegurar condicées para o
pleno enquadramento familiar, designadamente pela adocdo de um

sistema de ingressos mais favoravel;

d) Desenvolvimento de acdes que possibilitem o enquadramento e o

convivio entre adeptos;

e) Apoio a criacdo de «embaixadas de adeptosy, tendo em vista dar

cumprimento ao disposto na presente lei.

AqQui chegados, revisitado que estd o catdlogo normativo aplicAvel ao caso sub judice,

cumpre apreciar.

A Demandante contesta que ndo estdo reunidos nos autos factos e provas suficientes
que permitam concluir que deva responder disciplinarmente pelas infracdes
disciplinares de que vem acusada, por incumprimento do dever de colaborar na
prevencdo de manifestacdes antidesportivas, fraduzido na violacdo de deveres a que
estava obrigada, pois ndo acautelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e incentivou o
espirito ético e desportivo dos seus adeptos, permitindo ou facilitando a pratica, pelos

seus adeptos, dos atos ou comportamentos desportiva e socialmente incorrectos.

Adicionalmente, entende a Demandante que ndo se verificam os elementos tipicos do
ilicito disciplinar em crise, nomeadamente, que os factos ocorreram voluntariamente,
ou que esta agiu de forma culposa, nem que o facto foi praticado por um sécio ou
simpatizante da daquela, mais argumentando que “Quanto & qualidade do adepto,
ou seja, que o agente era adepto ou simpatizante da demandante, inexistem nos autos
qualquer prova nesse sentido, existe, isso sim, prova em sentido inverso”, e falsa a
conclusdo constante do acdérddo que néo foi feita prova suficiente capaz de contrariar
a forca probatdria especial do relatdrio, porquanto a Unica pessoa que presenciou os

factos, prestou depoimento em sentido inverso”.

Ndo se nos afigura que tenha razdo em qualquer dos casos.
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Sendo vejamos.

Da ficha técnica do Estddio, dos relatérios analisados e do acervo documental junto
aos autos, assaz evidente que o setor 23 se encontrava destinado a adeptos, associados

ou simpatizantes da Demandante.

E da andlise do anexo IV do Regulamento das Competicdes organizadas pela LPFP
(Regulamento das infraestruturas e condicdes técnicas e de seguranca nos estddios) no
ponto E.15 e E.16 resulta sob o itens "Lugares destinados ao publico” e “Lugares

reservados aos adeptos da equipa visitante” o seguinte:

"Os lugares destinados ao publico devem ser devidamente setorizados, com separacdo
destinada aos adeptos de uma e outra equipas” (...) “Deve ser definido um espaco,

devidamente setorizado e delimitado destinado aos adeptos da equipa visitante.”

Com efeito, ndo existe qualquer referéncia nos autos que esta obrigacdo tenha sido
incumprida e dos elementos probatdrios alusivos ao jogo, minuciosamente analisados,
duvidas ndo subsistem de que a Demandante labora num erro de raciocinio, pois, é
irrelevante se o referido setor 23 se encontra, ou ndo, reservado aos GOA da equipa da
casa, na medida em que os lugares reservados aos adeptos da equipa visitante sdo
conhecidos. No mais, ndo consta dos autos qualquer evidéncia que aponte para a
presenca de adeptos afetos a Gil Vicente Futebol Clube - Futebol, SDUQ, Lda. naquele

setor.

Note-se, de resto, que as proprias forcas de seguranca esclareceram que o adepto em
crise se encontrava a apoiar o clube visitado, ndo se afigurando credivel ou verosimil o
depoimento que aponta para “duvidas que tenha sido ele a arremessar o objeto,
porque o0 mesmo estava calcado e o sapato ndo lhe pertencia”; mostrando-se
irelevante que o mesmo falava inglés, ndo possuia indumentdria ou acessdrio

demonstrativo da equipa que apoiava, entre outros.

Neste aspecto, anote-se aimportdncia da mobilizacdo de presuncdes naturais em sede
de processo disciplinar, que permitem retirar de um facto conhecido ilacdes para
adquirir um facto desconhecido. As presuncoes naturais sao, afinal, o produto dasregras
de experiéncia; o juiz, valendo-se de um certo facto e das regras da experiéncia,

conclui que esse facto denuncia a existéncia de outro facto.
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"Ao procurar formar a sua conviccdo acerca dos factos relevantes para a decisdo,
pode o juiz utilizar a experiéncia da vida, da qual resulta que um facto é a consequéncia
tipica de outro; procede entdo mediante uma presuncdo ou regra da experiéncia |...]

ou de uma prova de primeira aparéncia”4.

Nesta matéria, acompanhamos a leitura plasmada no Acérddo do Supremo Tribunal

Administrativo de 21/10/2010 — Processo n.° 0607/10, no seguinte segmento:

E que «nos juizos de facto a emitir num processo disciplinar, é licito &
Administracdo, e até obrigatdrio, usar das presuncées naturais que se
mostrem adequadasy, porquanto «€ legitimo, e obrigatdrio, usar de
presuncdes naturais na realizacéo dos julgamentos de facto. Esse &, alids,
um exercicio quotidiano nos ftribunais, permitido pelo art. 351° do Cddigo
Civil; e de igual metodologia se serve a Administracdo nos juizos que emita

sobre a prova produziday .

Deste modo, entende-se que a circunst@ncia de, aquele sector em concreto da
bancada no qual se encontrava o autor do arremesso do sapato estar ocupada por
adeptos da Demandante - atenta a mencdo expressa a ‘“Lugares reservados aos
adeptos da equipa visitante"” -, conjugada com a realizacdo da prova da qualidade
de “simpatizante”, por via da presuncdo retirada do facto de se encontrar naquele setor
e se ter manifestado a favor desta aquando de uma decisdo desfavordvel aplicada

pela equipa de arbitragem, confere solidez d posicdo que vem de se adotar.

Com efeito, reforca-se que as presuncoes de facto - judiciais, naturais ou hominis —
fundame-se nas regras da experiéncia comum. Pelo exposto e a fortiori entende-se ndo
se vislumbrar qualquer razdo para se afastar as presuncdes judiciais do @mbito do direito
disciplinar sancionatdrio, & luz do superior interesse publico de combate a violéncia

associada ao desporto.

Prosseguindo, ndo se colhe que assista razdo & Demandante quanto a ndo verificagcdo
dos elementos tipicos da norma disciplinar pela qual foi sancionada, pois que,
voluntariamente e ainda que de forma meramente culposa, constata-se que um (i)
sécio ou simpatizante de clube; (i) agride fisicamente; (iii) espectador ou elemento da

comunicacdo social ou pessoa presente; (iii) dentro dos limites do recinto desportivo;

4 (cf.v. g., Vaz Serra, “Direito Probatério Material”, BMJ, n° 112 pag. 190).
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(iv) antes, durante ou depois da realizacdo do jogo; (v) sem que aquela agressdo cause

lesdo de especial gravidade.

Sem mais desenvolvidas consideracdes, por supérfluas, apesar da linha argumentativa
sufragada pela Demandante - ancorada no depoimento do “ARD" -, nGo lhe pode ser
conferida razdo e tem de ser, reitera-se, conferida forca probatdria ao que a este

respeito concerne aos relatérios e demais elementos juntos aos autos.

Em rigor, no processo sancionador a prova da prdtica da infracdo que é exigida deve
ser conclusiva e inequivoca no sentido de que o sancionado é o autor responsdvel, ndo
podendo impor-se uma sancdo disciplinar com base em simples indicios ou conjeturas

subjetivas.

Ndo nos equivoquemos: apesar de existir uma presuncdo de veracidade do conteddo
do relatério do jogo e do Relatdrio de Seguranca, tal ndo significa que contenham uma

verdade completamente incontestével.

Este tema ndo é novo e a jurisprudéncia j& sobre ele se pronunciou ex professo, sendo
lapidar o douto Acordd@o do Supremo Tribunal Administrativo, de 21/02/2019, segundo o

qual:

“A presuncdo de veracidade dos factos constantes dos relatdrios dos jogos
elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa Futebol Profissional [LPFP]
que tenham sido por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.°, al. f), do
Regulamento Disciplinar da LPFP [RD/LPFP], conferindo ao arguido a
possibilidade de abalar os fundamentos em que €la se sustenta mediante a
mera contraprova dos factos presumidos, ndo infringe os comandos
constitucionais insertos nos arts. 02.°, 20.°, n.° 4, e 32.°, n.°s 2 e 10, da CRP e os
principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo. (...) Cabe aos
clubes de futebol/sociedades desportivas a demonstracdo da realizagcdo por
parte dos mesmos das acoes e dos concretos atos destinados a observéncia
daqueles deveres e, assim, prevenirem e eliminarem a violéncia, e isso sejam
esses atos e agodes desenvolvidos em momento anterior ao evento, sejam,

especialmente, imediatamente antes ou durante a sua realizacdo”.
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Cré-se, com efeito, que cabia a Demandante apresentar contraprova dos factos
assacados e presumidos ou, colocar em causa a veracidade do conteldo dos relatdrios

- que conforme se observou ndo sdo absolutos -, o que ndo se verificou.

Neste conspecto, ndo resulta dos autos qualquer evidéncia ou manifestacdo por banda
da Demandante, da eficaz observ@ncia dos deveres in vigilando e in formando em
relacdo aos seus adeptos, no dmbito da salvaguarda e prevencdo da ética desportiva,

bem como do combate a manifestacdes de violéncia associadas ao desporto.

Assim, cumpre examinar da existéncia, ou ndo, de responsabilidade da Demandante
pelo comportamento incorreto dos seus adeptos, uma vez que ndo subsistem duvidas

qguanto a afetacdo do adepto em crise a esta.

Da concatenacdo das normas regulamentares aplicdveis, emerge o principio geral
segundo o qual "o clube é responsavel pelas alteracées da ordem e da disciplina
provocadas pelos seus sdcios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e
dreas de competicdo, por ocasido de qualquer jogo oficial”, tal como resulta do artigo
172.°,n.° 1 do RD LPFP.

No mais, releva sublinhar que em matéria de prevencdo de violéncia e promocdo do
fair-play, sGo deveres de os clubes, inter alia, “incentivar o espirito ético e desportivo dos
seus adepfos, especialmente junto dos grupos organizados; aplicar medidas
sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbacdes da ordem publica,
impedindo o acesso qos recintos desportivos, ou desenvolver acdées de prevencdo

socioeducativa”, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 35.° do RDLPFP.

Como ponto de partida, estd assente que os factos que se caracterizam por "Agressdes
graves a espectadores e oufros intervenientes” estdo verificados prendendo-se a
decisdo em saber se podem serimputados d Demandante os comportamentos dos seus

adeptos, para o efeito de aplicar, in casu, o disposto no artigo 182.° do RDLPFP.

Alega a Demandante que "“a sua responsabilizacdo por factos de terceiros supde, pois,
a violacdo dos deveres gerais de cuidado, lealdade e boa conduta que diretamente
impendem sobre of(s) proprio(s) Clube(s), como e enquanto agentes desportivos {...).
Motivo pelo qual, nessa medida, ndo se pode tolerar, sem mais, imputacdées de
condutas de terceiros sem qualquer nexo de dependéncia ou causalidade, mais ou

menos direto, com o comportamento do prdéprio Clube™.



PAg. 63/69

Tribunal Arbitral do Desporto

E argumenta ainda de forma genérica que, “uma vez cumpridos os deveres legais e
regulamentares impostos & Demandante enquanto entidade interveniente no evento,
nada mais lhe é exigivel, estando inquestionavelmente afastada a sua responsabilidade

disciplinar™.

Ora, compulsada a prova conclui-se que ndo foi apresentado qualquer elemento
densificador e revelador do cumprimento por banda da Demandante dos deveres a
que estd subordinada no que respeita aos deveres de formacdo, controlo e vigil@ncia

do comportamento dos seus associados e adeptos.

Com efeito, limitou-se a asseverar que recorre a publicacdes nas redes sociais e realiza
reunides com os lideres dos GOA, o que se mostra insuficiente para afastar a tese de
auséncia de acodes de prevencdo socioeducativas, em particular, a observéncia de
medidas in formando e in vigilando dos adeptos, que se mostrem aptas para prevenir o

mau comportamento dos mesmos.

Esta retérica ndo pretende inculcar a ideia de que a Demandante nada fez ou se

encontra alheada dos deveres legais e regulamentares que sobre siimpendem.

Acontece que, sistematicamente as infracdes vao sendo cometidas pela Demandante,
o gue traduz num esvaziamento das medidas profilaticas adotadas, na medida em que
a prdtica demonstra serem insuficientes e indcuas, para efeitos de abrandar o impeto

comportamental dos adeptos pelos quais se responsabiliza.

Tal evidéncia deixa-se compreender pelo circunstncia de auséncia de factos nos
autos que permitam concluir em sentido contrdrio, designadamente, (i) registo de
aplicacdo de sancdes aos seus associados, adeptos e simpatizantes por comprovado
comportamento incorreto; (i) acdes e concretos atos destinados a observancia
daqueles deveres; (i) razodvel esforco no cumprimento dos deveres de formacdo dos
adeptos; ou (iv) criacdo de sistema de seguranca que, ainda que ndo sendo imune a
falhas, conduza a que estas ocorréncias e condutas sejam tendencialmente banidas
dos espetdculos desportivos, assumindo ou constituindo realidades de cardter

excecional.

Noutra ordem de consideracdes, esta evidéncia cria a conviccdo neste Colégio Arbitral
que a formacdo, vigilncia ou sancionamento sobre os préprios associados, adeptos e

simpatizantes que antecedeu o jogo dos autos foi incipiente.
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In casu, revela-se subjetiva a responsabilidade desportiva na vertente disciplinar da
Demandante, j& que estribada naquilo que foi uma violacdo dos deveres in vigilando e
in formando que sobre a mesma impendiam neste dominio — contribuicdo omissiva,

causal ou co causal.

E que se no dominio da prevencdo da violéncia associada ao fenémeno desportivo o
quadro normativo exibido supra impde deveres as sociedades desportivas, é porque
Ihes reconhece capacidade para os cumprir e também para os violar, pelo que se
apurando a violacdo de deveres legalmente estabelecidos os destinatdrios dos mesmos

serdo responsdveis por essa violacdo.

Portanto, € na inobserv@ncia dos deveres de assuncdo da responsabilidade pela
seguranca do gue se passe no recinto desportivo e do desenvolvimento de efetivas
acodes de prevencdo socioeducativa que radica ou deriva a responsabilidade
disciplinar desportiva em questdo, dado ter sido essa conduta que permitiu ou facilitou

a prdtica pelos seus adeptos dos atos ou comportamentos proibidos ou incorretos.

Neste conspecto, releva considerar que a responsabilidade da Sociedade desportiva
ndo se esgofa em ministrar formacdo e vigilncia aos seus adeptos, mas sobre esta
impende o dever de os controlar por forma a prevenir os comportamentos desviantes,

ou pelo menos levar a cabo os melhores esforcos nesse sentido.

Nesta latitude a Demandante questiona “como podia a arguida prever, desincentivar
ou sensibilizar alguém para ndo praticar o ato imprevisivel e inusitado de arremessar o
seu sapato? (...) Sendo certo que, conforme referido no seu memorial de defesaq,
Demandante publicou nas suas redes socais (Instagram e Twitter) para aquele jogo em
concreto, apelos aos adeptos para que, concretamente, ndo procedessem a

deflagracé@o de pirotecnia e lancamento de objetos”.

Em abono da verdade, a Demandante ndo demonstrou ou provou gque cumpriu com

eficdcia os deveres que sobre siimpendem, (e que assumiu serem deveres que Ihe estdo

incumbidos) relativamente aos seus adeptos, de molde que estes cumprissem as
imposicoes regulamentares, que a prépria demandante aceitou, ao aprovar, com as

demais sociedades desportivas, os Regulamentos em vigor no futebol profissional.

Nem ftodos os associados, adeptos ou simpatizantes t€ém conta no Instagram e Twitter,

ou admitindo a beneficio de raciocinio o contrdrio, é possivel que ndo tenham
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acompanhado em tempo Util as publicacdes, pelo que a sua eficdcia se mostra
fragilizada e comprometida, ainda que se admita como possivel, que ndo pudesse

prevenir o inicio de tais atitudes (arremesso de objetos).

Neste contexto, a conduta omissiva da Demandante constfituiu uma violacdo da
diligéncia gue se Ihe impunha, ndo se fratando, portanto, de ser responsabilizada por

“atos de terceiro”, mas sim por comportamentos que lhe sdo diretamente imputdveis.

Para o elucidar, anote-se o vertido no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de
21/02/2019, Proc. n.° 33/18.0BCLSB:

"“QO critério de delimitacdo da autoria do ilicito surge recortado com apelo ndo
ao dominio do facto, mas sim ao da titularidade do dever que foi omitido.
Admitimos, todavia que, pela sua especial configuracdo, esta é uma
responsabilidade subjetiva quase objefiva (...), mas, em todo o caso, ainda

subjetiva™.

Aqui chegados, ndo se vislumbra que este entendimento e interpretacdo possam
envolver uma pretensa violagcdo dos principios da presuncdo da inocéncia e doin
dubio pro reo, pois, ndo estamos em face da assuncdo de uma presuncdo de culpa da
Demandante ou de regra que dispense, libere ou inverta o énus probatdério que colida

com o primeiro principio.

Em suma, a responsabilidade dos clubes e sociedades desportivas pelas infracoes
cometidas pelos espetadores seus adeptos e simpatizantes € uma responsabilidade
subjefiva por desconhecimento, omissdo e/ou incumprimento ou cumprimento
defeituoso da sua obrigacdo genérica de seguranca e dos correspondentes deveres in

vigilando e in formando.

A este ponto assente cumpre, no entanto, ressalvar que € impossivel prever todo o tipo
de comportamentos de quaisquer espectadores que assistam a um espetdculo
desportivo no respetivo recinto (v.g. arremesso de sapato), de modo a evitar totalmente

a ocorréncia deste tipo de infracdes — circunst@ncia que ndo se contesta.

Deste modo, esta responsabilidade assacada d sociedade desportiva deve ficar
afastada se ela provar, fundamentada e concretamente, que envidou esforcos no
sentido de sensibilizar os seus adeptos neste &mago (através de sessdes e campanhas

de sensibilizacdo — ndo se bastando publicacdes nas redes sociais); € de reprimir
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condutas violentas que se afastam do padrdo comportamental que se impode (v.g.

demonstracdo de que sanciona associados e adeptos infratores).

Neste dmago, a Demandante alegou que o seu “"OLA" manteve uma postura de
permanente vigil@ncia sobre os seus adeptos, e que insiste junto dos lideres dos “GOA”"
para que os membros infratores sejam sancionados, que promove inquéritos internos e

qgue tudo faz para evitar e reprimir comportamentos desviantes.

Sem prejuizo da alegacdo que precede, in casu, a Demandante ancora a sua posicdo
no testemunho do “ARD", cuja bondade do depoimento j¢ foi dissecada, sendo certo
qgue ndo aporta aos autos qualquer tipo de prova concreta que afaste a conviccdo

formulada por este Colégio Arbitral.

Note-se, de resto, que a atuacdo da Demandante, & luz da prova produzida e carreada
para os autos, embora caminhe na direcdo da observ@ncia e implementacdo de
medidas preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e incentivo ao fair-play,
revelou-se manifestamente insuficiente e ineficaz, para afastar a sua responsabilidade

subjetiva, nos termos das normas aplicaveis.

Portanto, entende-se que cabe ao clube/sociedade desportiva demonstrar a
inexisténcia dos pressupostos da punicdo, nomeadamente o que em concreto logrou
concretizar para que os comportamentos dos seus adeptos ndo tivessem ocorrido,
designadamente, o arremesso de objetos, bem como o que de concreto fez para se
poder concluir gue a Demandante ndo agiu com a culpa evidenciada pelos referidos
comportamentos. Nado fazendo essa demonstracdo devem considerar-se verificados os

pressupostos de que depende a aplicacdo da sancdo que lhe foi imputada.

Neste senfido ftenha-se presente a jurisprudéncia undnime do Supremo Tribunal

Administrativo’, donde se destaca:

“I - A prova dos factos conducentes & condenacdo do arguido em processo
disciplinar ndo exige uma certeza absoluta da sua verificagcdo, dado a
verdade a atingir ndo ser a verdade ontoldgica, mas a verdade prdtica,

bastando que a fixacdo dos factos provados, sendo resultado de um juizo de

livre conviccdo sobre a sua verificacdo, se enconire estribada, para além de

uma duivida razodvel, nos elementos probatdrios coligidos que a demonstrem

> Acorddo do STJ de 19.06.2019, processo 048/19.1BCLSB, pesquisdvel em www.dgsi.pt.
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ainda que fazendo apelo, se necessdrio, as circunst@ncias normais e prdticas

da vida e das regras da experiéncia.” (sublinhado e realce nosso).

Na defluéncia do exposto, considera-se, assim, verificada, pelo preenchimento dos

elementos tipicos objetivos e subjetivos, a pratica da infracdo disciplinar p. e p. pelo

artigo 182.°, do RDLPFP, pelo que nGo merece censura a decisdo recorrida.

H. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos supra expostos, decide-se ndo dar provimento ao

recurso inferposto pela Demandante, e em consequéncia,

Julgar improcedente, por ndo provado, o pedido de revogacdo do Acdédrddo
FPF, proferido pelo Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol,

confirmando a decis@o disciplinar condenatéria recorrida;

Determinar que as custas deverdo ser suportadas pela Demandante, tendo em
consideracdo o valor atribuido d causa e que as custas do processo englobam
a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral (cf. o artigo 76.° da Lei
do TAD e o artigo 2.°, n.° 5, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro), se fixam
as custas do processo em € 4.150,00, a que acresce IVA a taxa legal de 6% (seis
por cento), perfazendo o montante total de € 4.399,00, nos termos do disposto
nos artigos 76.°, n.° 1 e 3, e 77.°, n.° 4, da Lei do TAD, conjugado com o Anexo |
da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro e artigo 530.°, n.° 5, do Cdédigo
Processo Civil, aplicdvel por remissdo do artigo 80.°, al. a), da Lei do TAD, que
por forca do estabelecido no artigo 77.°, n.° 2 da Lei do TAD, é reduzido a
quantia final de € 4.179,05 (quatro mil, cento e setenta e nove euros e cinco

céntimos).

Registe e notifique.

O presente acérddo é assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°, alinea

g) da LTAD, unicamente pelo drbitro presidente, tendo merecido a concordéncia do
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drbitro designado pela Demandada, o Sr. Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, com um
voto de vencido, do Sr. Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Demandante,

anexo d presente Decisdo arbitral.

Lisboa, 06 de maio de 2024

O Presidente do Colégio Arbitral,
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Pedro Berjano de Oliveira


Pedro Berjano
Marca

Pedro Berjano
Carimbo
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Declaracdo de voto

Votei desfavoravelmente a decisdo que considero absolutamente errada.

Desde logo, parece-me manifesto que ndo existe qualquer seguranca na
“classificacdo” do autor dos atos em causa nos autos como adepto da Demandante.
Tal assercdo resulta de uma "obediéncia” cega e acritica aos relatérios oficiais, o que

se me afigura intolerdvel.

Depois, punir uma sociedade desportiva porque: “Joshua Mathew Appleby, que assistia
ao jogo no Sector 23 da Bancada Norte, exclusivamente ocupado por adeptos da FCP,
fora da respetiva Zona com Condicdes Especiais de Acesso e Permanéncia de Adeptos
(ZCEAP), arremessou um sapato na direcdo de um assistente de recinto desportivo, de
nome Laurindo Antdnio Pinho Pereira, que se encontrava no terreno de jogo atingindo-
o" é manifestamente, ndo obstante tudo o que em contrdrio se pretende afirmar, uma

punicdo a Titulo de responsabilidade objetiva.

Como ¢ obvio, estamos perante um ato inopinado de um espetador, praticado a
“quente”, absolutamente impossivel de controlar por quem quer que seja, tendo o

prevaricador sido imediatamente identificado.

Assim, ndo consigo vislumbrar que falha de seguranca pode ser imputada d
Demandante. E quanto ao dever de formacdo, fratando-se de um ato individual e sem
que, sequer, se tenham apurado as circunst@ncias que determinaram o agente, ndo
consigo perceber que acdo de formacdo poderia ter sido capaz de evitar o sucedido
(seguramente que as sociedades desportivas ndo tém qualquer dever juridico de

educar os espetadores!).

Alids, sendo a tese adotada a do cometimento da infracdo por omissdo (por violagdo de
deveres juridicos que imporiam um comportamento alternativo) sempre a Demandada
teria que identificar quem, pessoal(s) fisica(s), que, representando ou atuando em nome

da pessoa coletiva, omitiram os seus deveres, o que ndo é feito.

Porto, 6 de Maio de 2024
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