P&g. 1/61

Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 7/2026

Demandantes: UDL - Unido de Leiria - Futebol, SAD; Futebol Clube de Felgueiras,
Futebol, SAD; Futebol Clube de Vizela - Futebol, SAD

Demandada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

Contrainteressados: Federacdo Portuguesa de Futebol; Futebol Clube Famalicdo -
Futebol, SAD; Clube Desportivo Nacional Futebol SAD; GD Chaves - Futebol, SAD

Arbitros:

Anténio Pedro Pinto Monteiro (Arbitro Presidente)

Tiago Rodrigues Bastos (Arbitro designado pelas Demandantes)
Pedro Moniz Lopes (Arbitro designado pela Demandada)
Tiago Serrdo (Arbitro designado pelos Contrainteressados)

Sumario':

I - Do “Mecanismo de Solidariedade” da UEFA resultam determinadas verbas a que
os clubes elegiveis terdo direito, uma vez cumpridas certas formalidades. Embora a
regra seja a da distribuicdo dos pagamentos de solidariedade apenas pelos Clubes
da Primeira Liga, os mesmos podem ser partihados com os Clubes da Segunda Liga,
nos termos previstos na respectiva circular da UEFA (emitida anualmente). No caso
concreto, desde que exista uma aprovacdo minima de 75% dos clubes da Primeira
Liga, o que ndo se verificou para a época desportiva 2025/2026.

Il - As Demandantes impugnam as deliberacdes das reunides extraordindrias da
Assembleia Geral da LPFP de 16/01/2026 e de 06/02/2026 com base naquilo que
entfendem ter sido decidido na Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024. Em
concreto, parte-se do pressuposto de que a anterior deliberacdo dessa Assembleia
Geral determinou a distribuicdo das verbas da UEFA para o triénio 2024/2027.

lll - A tese das Demandantes assenta num pressuposto errado. A deliberacdo da
Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024 ndo teve o alcance que as Demandantes
Ihe pretendem dar nos presentes autos. O que os participantes dessa assembleia
deliberaram foi a distribuicdo dos valores relativos ao Mecanismo de Solidariedade
para a época 2024/2025 (e apenas essa), tendo sido necessdrio proceder a nova
votacdo no ano seguinte.

1 O acorddo arbitral encontra-se redigido ao abrigo do anfigo Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa.
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| - RELATORIO

1. As Partes

As Partes nos presentes autos séo, na posicdo de Demandantes, (i) UDL - UniGo
de Leiria - Futebol, SAD; (i) Futebol Clube de Felgueiras, Futebol, SAD; e (iii) Futebol
Clube de Vizela - Futebol, SAD.

A Demandada € a Liga Portuguesa de Futebol Profissional. Por sua vez, as
Contrainteressadas sdo: (i) Federacdo Portuguesa de Futebol; (i) Futebol Clube
FamalicGo - Futebol, SAD; (iij Clube Desportivo Nacional Futebol SAD; e (iv) GD
Chaves - Futebol, SAD2.

As Partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade judicidria,
encontrando-se devidamente representadas por mandatdrio, em conformidade

com o artigo 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD)3.

2. O tribunal arbitral e a competéncia do TAD para dirimir o presente litigio

I - Os arbitros que compdem o presente tribunal arbitral sGo: Tiago Rodrigues
Bastos (designado pelas Demandantes no dia 19 de Fevereiro de 2026), Pedro Moniz
Lopes (desighado pela Demandada a 27 de Fevereiro de 2026), Tiago Serrdo
(nomeado pelas Confrainteressadas na mesma data) e Antdnio Pedro Pinto Monteiro
(nomeado darbitro presidente, apds acordo dos co-drbitros, no dia 28 de Fevereiro de
2026). Nos termos do artigo 36.° da LTAD, o tribunal arbitral constituiu-se, assim, no
referido dia 28 de Fevereiro.

Todos os drbitros juntaram aos autos as respectivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade, tendo declarado aceitar exercer as funcdes de

drbitro de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios

2 Para uma identificacdo completa das Partes, e dos seus Mandatdrios, vejam-se os respectivos
articulados apresentados por ambas.
3 Lein.°74/2013, de 6 de Setembro (subsequentemente alterada).
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enunciados no Estatuto Deontoldgico do Arbitro do TAD. Ndo foram apresentadas,
pelas Partes, quaisquer objeccdes as referidas declaracdes apresentadas.
A presente arbitragem teve lugar junto das instalacdes do TAD, sitas na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

Il - No que respeita a sua competéncia, o TAD € a instGncia competente para
dirimir o presente litigio, nos termos do artigo 4.°, n.>s 1 e 3, alinea b), bem como nos

termos do artigo 41.°n.%s 1 e 2, todos da LTAD.

3. O objecto do litigio

Os presentes autos tém como pano de fundo o chamado “Mecanismo de
Solidariedade” da UEFA.

Resumidamente, e para os efeitos que aqui sdo relevantes, trata-se de um
mecanismo do qual resultam determinadas verbas a que os clubes elegiveis terdo
direito, uma vez cumpridas certas formalidades.

Neste sentido, a UEFA define, anualmente, os requisitos de elegibilidade
relativos ao Mecanismo de Solidariedade. Embora a regra seja a da distribuicdo dos
pagamentos de solidariedade apenas pelos Clubes da Primeira Liga, os mesmos
podem ser partihados com os Clubes da Segunda Liga, nos termos previstos na
respectiva circular da UEFA. No caso concreto, desde que exista uma aprovacdo
minima de 75% dos clubes da Primeira Liga4, o que ndo se verificou para a época
desportiva 2025/2026 (ao contrdrio do que sucedeu em anos anteriores).

Neste contexto, cumpre salientar que o que estd em causa sdo as
deliberacdes das reunides extraordindrias da Assembleia Geral da Liga Portuguesa
de Futebol Profissional (LPFP) de 16/01/2026 (concluida em 06/02/2026) e de

06/02/2026, que rejeitaram a proposta de distribuicdo das verbas provenientes do

4 Cfr. Circular 72/2025 da UEFA, datada de 12/12/2025, p. 4 (Doc. 1 da oposicdo da 1.°
Contrainteressada).
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Mecanismo de Solidariedade da UEFA pelas sociedades desportivas participantes na
Liga Portugal 25.

As Demandantes impugnam as mencionadas deliberacdes, centrando a sua
argumentacdo na tese de que a anterior deliberacdo da Assembleia Geral da LPFP
de 27/09/2024 aprovou uma proposta que visava “perpetuar a distribuicdo soliddria
das verbas da UEFA para o triénio 2024/2027"¢, tendo dai resultado “um ato
administrativo definitivo e executdrio”, que atribuiu direitos para esse ftriénio.
Conseqguentemente, as deliberacdes de 16/01/2026 e de 06/02/2026 nGo poderiam
ser realizadas.

Com o pedido de arbitragem necessdria, as Demandantes pretendem, assim,
asuspensdo imediata da execucdo das deliberacoes de 16/01/2026 e de 06/02/2026,
bem como: (i) a declaracdo da “nulidade das deliberacées impugnadas ou,
subsidiariomente, a sua anulabilidade ou ineficdcia juridica, com todas as
consequéncias legais”, (i) a determinacdo da “manutencdo da eficdcia da
deliberacdo que aprovou o regime de distribuicdo soliddria em Assembleia Geral de
27 de setembro de 2024"; (iii) a condenacdo da Demandada “a abster-se de praticar
quaisquer atos de execucdo fundados nas deliberacdes impugnadas relativamente
aos Demandantes”; e (iv) que seja ressalvado “o direito ao apuramento ulterior de
danos, caso venha a demonstrar-se a producdo de efeitos lesivos decorrentes da

execucdo, ainda que parcial, das deliberacdes impugnadas’’.

4. O valor da causa

No que respeita ao valor da causa, as Demandantes indicaram, no final do

seu articulado, o valor de € 30.000,01 (frinta mil euros € um céntimo).

5 Cfr. Docs. 1 e 2 da contestacdo da Demandada.
6 Artigo 93.° do procedimento cautelar e pedido de arbitragem necessdaria.
7 Procedimento cautelar e pedido de arbitragem necessdria, p. 39.
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Na oposicdo apresentada pela 2.2 Confrainteressada foi suscitado um
incidente do valor da causa, no qual foi pedida a rectificacdo do valor indicado no
procedimento cautelar e pedido de arbitragem necessdria.

Em concreto, a 2.2 Contrainteressada veio defender que as quantias do
mecanismo de solidariedade da UEFA, sujeitas a distribuicdo, ascendem ao
montante global de € 6.000.000,00 (seis milhdes de euros). Consequentemente, afirma
que o real proveito econdmico da pretensdo ascende a € 6.000.000,00, devendo ser
esse o valor atribuido d presente accdos.

Atendendo ao referido incidente, por via do despacho n.° 1, de 04/03/2026, o
tribunal arbitral notificou as Partes para se pronunciarem sobre esse tema, o que veio
a suceder no dia 06/03/2026.

Analisadas as posicoes das Partes (e as divergéncias que se registam nesta
matéria), o tribunal arbitral reconheceu que a causa tem um valor indetermindavel.
Consequentemente, fixou-se o valor do presente processo, para todos os efeitos
legais, em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), nos termos do artigo 2.°, n.° 2,
da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, e dos artigos 31.° e ss. do Cddigo de

Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), ex vi artigo 77.°, n.° 1, da LTAD.

5. A tramitagao do processo arbitral’

As Demandantes apresentaram o pedido de arbitragem necessdria (com
requerimento de providéncia cautelar) no dia 19 de Fevereiro de 2026. O pedido foi
aceite pelo TAD no proprio dia.

Apds a devida citacdo da Demandada e das Contrainteressadas, a

Demandada deduziu a sua oposicdo e contestacdo no dia 27 de Fevereiro.

8 Cfr. Artigos 232.° a 237.° da oposicdo da 2.¢ Contrainteressada.
? Neste capitulo procede-se apenas um resumo abreviado da framitacdo dos presentes autos.
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Na mesma data, foi igualmente apresentada a pronUncia da 1.9 e 2.°
Contrainteressadas (Federacdo Portuguesa de Futebol e Futebol Clube Famalicdo -
Futebol, SAD).

O ftribunal arbitral constituiu-se, conforme referido, no dia 28 de Fevereiro de
2026.

Apods a constituicdo do tribunal arbitral, foi ainda apresentada a prondncia da
3.2 Contrainteressada (Clube Desportivo Nacional Futebol SAD). Por requerimento de
dia 3 de Marco, esta Contrainteressada pediu a rectificacdo do drbitro anteriormente
designado, aderindo 4 indicacdo do mesmo drbitro das  restantes
Contrainteressadas.

No dia 4 de Marco, o tribunal arbitral proferiu o despacho n.° 1, convidando as
Demandantes a pronunciarem-se sobre a alegada extemporaneidade do
requerimento inicial de arbitragem e procedimento cautelar, suscitada nos presentes
autos. Na sequéncia do incidente do valor da causa que foi deduzido pela 2.9
Contrainteressada, as Partes foram igualmente convidadas a pronunciarem-se sobre
esse incidente.

No dia 6 de Marco, as Demandantes, bem como a 2.9 e 3.9 Contrainteressadas,
apresentaram a sua resposta.

Na mesma data, foi ainda apresentada a pronuncia do Grupo Desportivo de
Chaves - Futebol, SAD. Tal pronUncia, porém, foi extempordnea, pelo que o referido
arficulado ndo pb&de ser recebido.

Por acérddo de 9 de Marco (processo n.° 7A/2026), o tribunal arbitral decidiu,
por maioria, julgar improcedente o procedimento cautelar requerido pelas
Demandantes, por ndo provado.

No dia 11 de Marco, as Demandantes apresentaram — ao abrigo do principio
do contraditério — um requerimento de resposta a duas excepcodes deduzidas pela
2.% e 3. Contrainteressadas. Referimo-nos a: (i) excepcdo peremptodria de abuso de

direito'® (venire confra factum proprium), deduzida pela 2. Contrainteressada nos

10 Note-se que o tribunal arbitral perfilha o entendimento da doutrina e jurisprudéncia, segundo a
qual o abuso de direito configura uma excepcdo peremptdria. Veja-se, a titulo de exemplo, o acérddo
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artigos 48.° a 56.° da sua oposicdo; e (i) a excepcdo dilatéria de incompeténcia
absoluta do TAD, deduzida pela 3. Contrainteressada, a titulo subsididrio, na alinea
b) do seu pedido na oposicdo.

Por sua vez, no dia 13 de Marco, as Demandantes apresentaram uma
reclamacdo ao acdérddo que indeferiu o procedimento cautelar, nos termos do
artigo 47.°, n.° 1, adlinea c), da LTAD, com a finalidade de, alegadamente, “obter
esclarecimentos quanto a aspetos da fundamentacdo que se afiguram obscuros ou,
pelo menos, ambiguos, e que sdo relevantes para a correta compreenséo do sentido
e alcance do acorddao™.

Face ao disposto no n.° 2 do artigo 47.° da LTAD, por via do despacho n.° 2, de
dia 16 de Marco, o tribunal arbitral notificou a Demandada e as Contrainteressadas
para, querendo, se pronunciarem sobre a reclamacdo deduzida pelas
Demandantes.

No dia 18 de Marco, a 2.2 Contrainteressada opds-se d reclamacdo deduzida.
Entfre outros argumentos, € invocado que, da propria reclamacdo das Demandantes,
“resulta cabalmente que as mesmas entenderam perfeitamente o sentido e alcance
da decisdo arbitral e dos respectivos fundamentos”, ndo se conformando apenas
com o teor do acdérddo'2.

Através do despacho n.° 3, de 24 de Marco, e pelas razdes ai invocadas, o
tribunal arbitral indeferiu o pedido de esclarecimento formulado pelas Demandantes.

A 25 de Junho, o fribunal arbitral proferiu o despacho n.° 4, nos termos do qual:
(i) pronunciou-se sobre as excepcdes que foram deduzidas; (i) notificou a
Demandada para proceder d jungcdo aos autos do suporte digital da gravacdo da
Assembleia Geral de 27 de Setembro de 2024 (na sequéncia do que havia sido
requerido pela 2. Contrainteressada); e (i) procedeu ao agendamento da

audiéncia de producdo de prova.

do Supremo Tribunal de Justica de 24/10/2002 (Relator Silva Salazar, processo n.° 02A2958), in
http://www.dgsi.pt/.

T Artigo 3.° da reclamagdo das Demandantes de 13/03/2026.

12 Artigos 3.° € 9.° do requerimento da 2. Contrainteressada de 18/03/2026.
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No dia 1 de Julho, e em conformidade com o que foi determinado no
despacho n.° 4, a Demandada procedeu a juncdo aos autos do suporte digital da
gravacdo da Assembleia Geral de 27 de Setembro de 2024.

No dia 22 de Julho realizou-se a audiéncia final, onde tiveram lugar os seguintes
actos de producdo de prova (pela ordem indicadal): (i) declaracdes de parte de Luis
Miguel Ribeiro (Presidente da 2.° Contrainteressada); (i) inquiricdo da testemunha
Hugo Silva Nunes (arrolada pelas Demandantes); (iii) inquiricdo da testemunha Paulo
de Mariz Rozeira (arrolada pelas Demandantes); (iv) depoimento de Joel Pinho, legal
representante do FC Arouca SDUQ (requerido pela 2. Conftrainteressada); e (v)
declaracdes de parte de Jodo Carlos Teixeira (Presidente da 2.9 Demandante) 13,

Na audiéncia final, as Partes manifestaram, ainda, a sua vontade de que as
alegacdes tfivessem lugar por escrito. Em acordo com as Partes, e ao abrigo da
flexibilidade que caracteriza a arbitragem, definiu-se o dia 17 de Agosto como prazo
para apresentacdo das alegacdes escritas. No referido dia, foram apresentadas as
respectivas alegagoes.

Apds a apresentacdo das alegacdes escritas, e revisitados os autos, o tribunal
arbitral  considerou ndo existrem diligéncias adicionais a determinar.
Consequentemente, por via do despachon.® 5, de 21 de Agosto, e em conformidade

com o artigo 57.°, n.° 6, da LTAD, o tribunal arbitral declarou encerrado o debate.

6. Sintese da posicdo das Partes sobre o litigio

De forma a demonstrar a procedéncia do pedido (supra indicado), as

Demandantes invocaram, resumidamente, o seguinte'4:

13 Tais declaracdes de parte foram requeridas pelas Demandantes no préprio dia da audiéncia final.

14 A enumeracdo que, de seguida, se tfranscreve consiste numa breve seleccdo do que foi alegado
pelas Demandantes no pedido de arbitragem necessdria (com requerimento de providéncia cautelar),
tendo naturalmente o tribunal arbitral considerado todos os argumentos invocados. Ao referir-se — de
forma sintética — os argumentos das Partes, seguiu-se o respectivo Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa utilizado por elas.
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Com a presente acdo arbitral os Demandantes cotejam o ato deliberativo,
inserto como n.° 1 da Ordem do Dia, objecto de discussdo e votacdo na
Assembleia Geral Extraordindria da Demandada, iniciada 16 de janeiro de
2026 e concluida em 06.02.2026;

Ou seja, o concreto ato encimado de deliberativo que versou sobre a
proposta com os dizeres ipsis verbis que se franscrevem, “Apreciacdo,
discussdo e votacdo da proposta de revalidacdo da deliberacdo da
Assembleia Geral da Liga Portugal de 27 de setembro de 2024, referente a
disfribuicGo do mecanismo de solidariedade da UEFA”;

As Demandantes cotejam, ainda, o ato deliberativo, inserto como n.° 1T da
Ordem do Dia, objecto de discussdo e votacdo na Assembleia Geral
Extraordindria da Demandada, de 06.02.2026, a saber: “Na época desportiva
2025-2026, as verbas proveniente do Mecanismo de Solidariedade da UEFA,
s@o partilihados pelas sociedades desportivas que cumpram os requisitos para
delas serem destinatdrios, em ambos o0s escaldes competitivos das
competicbes profissionais de futebol, sesgundo um principio de distribuicdo o
mais equitativo possivel, até ao limite mdximo permitido pela regulamentacdo
aprovada pela UEFA™,

No ato deliberativo emergente da Assembleia Geral, no primeiro ato
deliberativo (iniciado em 16.01.2026 e concluido em 06.02.2026) no sentido da
interpretacdo da mesa da Assembleia Geral a “ndo revalidacdo” do que se
mostra aprovado em assembleia geral de 27 de setembro de 2024, por
unanimidade;

E o afto deliberativo emergente da Assembleia Geral Extraordindria de
06.02.2026 (doravante AG 2), que, no sentido da interpretacdo da mesa da
Assembleia Geral, “*ndo aprovou” para a época desportiva 2025-2026, que as
verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA, sejam
partihados pelas sociedades desportivas que cumpram os requisitos para
delas serem destinatdrios, em ambos o0s escaldes competitivos das

competicdes profissionais de futebol, segundo um principio de distribuicdo o
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mais equitativo possivel, até ao limite maximo permitido pela regulamentacdo
aprovada pela UEFA;

A Mesa da Assembleia Geral ndo dispde de competéncia normativa para
substituir o regime estatutdrio da Liga por uma circular externa, sendo
juridicamente irrelevante qualquer interpretacdo que reconduza a exigéncia
de maiorias qualificadas ndo previstas nos Estatutos;

Quer a AG 1 quer a AG2 a luz do disposto no niUmero 3 do no artigo 43.° dos
Estatutos da Liga Portuguesa de Futebol Profissional foram votadas
favoravelmente por maioria simples;

E claro e evidente que, independentemente de qualquer discussdo de
quorum patente na Circular UEFA n.° 66:2024/2025 o critério de quérum exigido
para se aferir da reprovacdo quer do ponto 1 da AG1 quer do ponto 1 da AG2
ndo se verificou;

A distribuicdo das verbas do Mecanismo de Solidariedade da UEFA
consubstancia, material e funcionalmente, um ato de exercicio de poderes
publicos de organizacdo da competicdo, insuscetivel de ser qualificado como
mera gestdo patrimonial privada. Com efeito, tais verbas ndo integram o
patriménio de livre disposicdo da Liga, sendo antes recursos afetos a fins
publicos de regulacdo econdmica e equilibrio desportivo, cuja gestdo foi
confiada & Demandada no estrito quadro dos poderes delegados pela FPF;
O legal representante da FC Pacos de Ferreira S.D.U.Q., Lda., considerando a
Circular 66/2024 de 11 de novembro de 2024, suscitou para debate que o
Mecanismo de Solidariedade, a partir da época 2024/2025, mediante
Deliberacdo de 75% dos clubes com direito de voto na assembleia geral da
Demandada, fosse repartido de forma soliddria com os clubes da 2.°Liga,
fratando-se de distribuicdo vital para a subsisténcia das sociedades
desportivas em particular as que ndo participam nas competicdes europeias,
e por maiocria de razdo as parficipantes na 2.%;

Ou seja, considere-se que a distribuicdo soliddria seria da época 2024/2025 em

diante, considere-se que a mesma é para o triénio 2024/2027, duvidas ndo
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

restam que, por unanimidade, e assim mais do que os 75% exigidos pela
Circular 66/24 de 11 de Novembro, foi deliberado que os Demandantes teriam
direito a distribuicdo solidaria, por via do Mecanismo de Solidariedade, das
verbas anuais proveniente da UEFA;

Isto posto, resultou aprovado por unanimidade um ato administrativo que
conferiu direitos e legitimas expectativas aos Demandantes, sendo sempre a
partir de 2024/2025;

A deliberacdo de 27 de setembro de 2024 consolidou-se como verdadeiro
caso decidido administrativo, definitivo e executdrio, insuscetivel de
reabertura deliberativa ordindria no decurso do ciclo 2024-2027;

As deliberacdes impugnadas (de 2026), bem como a deliberacdo
antecedente (de 2024), proferidas pela Assembleia Geral da Liga Portugal no
ambito dos seus poderes de organizacdo das competicdes, consubstanciam
verdadeiros atos administrativos, nos termos do artigo 148.° do CPA;

Embora a Demandada revista a forma de associacdo de direito privado, atua
no exercicio de poderes publicos de autoridade, delegados pela Federacdo
Portuguesa de Futebol (entidade com estatuto de utiidade puUblica
desportiva), conforme o disposto no artigo 22.° da Lei de Bases do Desporto e
no Regime Juridico das Federacdes Desportivas;

Ao deliberar sobre a distribuicdo de verbas do Mecanismo de Solidariedade,
a Demandada ndo estd a praticar um ato de gestdo privada ou comercial,
mas sim a exercer uma funcdo administrativa de regulacdo econdmica da
competicdo, definindo unilateralmente os pressupostos financeiros que se
impdem aos seus associados. Trata-se de decisdes com eficdcia externa, que
produzem efeitos juridicos numa situacdo individual e concreta (a esfera
patrimonial dos clubes), preenchendo assim todos os elementos da definicdo
legal de ato administrativo;

Em concreto, a deliberacdo de 27 de setembro de 2024 configura um ato
administrativo constitutivo de direitos, na medida em que atribuiu as

Demandantes um direito subjetivo ao recebimento das verbas para o triénio
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

2024-2027. Por sua vez, as deliberacdes de 2026, ao visarem alterar ou extinguir
os efeitos daquele ato anterior, configuram atos administrativos revogatdrios,
cuja validade depende estritamente do cumprimento dos requisitos do artigo
167.° do CPA;

O ordenamento juridico-administrativo portugués ndo conhece, nem admite,
a figura da denominada ‘“revalidacdo” de atos administrativos vdlidos,
eficazes, definitivos e executorios;

A convocacdo de uma Assembleia Geral extraordindria com o propdsito de
“revalidar” uma deliberacdo vdlida e eficaz ndo encontra qualquer suporte
legal, constituindo uma figura juridicamente inexistente e estranha ao sistema
do CPA;

Na realidade, o que se pretendeu alcancar através do expediente
formalmente denominado de ‘“revalidacdo” foi reabrir, por via indireta e
encapotada, um ato administrativo j& consolidado, submetendo-o a uma
nova votacdo sem base normativa, com o objetivo material de permitir a sua
eliminacdo por falta de maioria qualificada;

Sendo a deliberacdo de 2024 um ato administrativo constitutivo de direitos, a
sua revogacdo estd estritamente sujeita ao regime de excecdo previsto no n.°
2 do Artigo 167.° do CPA. Contudo, a factualidade demonstra o total
incumprimento de todos os pressupostos legais que permitiiam tal revogacdo;
Mais se sublinhe que a Circular da UEFA n.° 66/2024 exige uma maioria de 75%
para validar qualguer modelo de distribuicdo. Tendo a deliberacdo de 2024
reunido 100% dos votos, ela € a Unica que goza da legitimidade exigida pela
UEFA para este ciclo. A falta de maioria qualificada nas votacdes de 2026
apenas confirma a impossibilidade de alterar o status quo legitimamente
constituido;

Perante a verificacdo negativa de todos os pressupostos taxativos do Artigo
167.%, n.° 2 do CPA, conclui-se que a deliberacdo de 27 de setembro de 2024
permanece na ordem juridica como um ato administrativo vdalido, eficaz e

insuscetivel de revogacdo unilateral pela Demandada. Consequentemente,
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24,

25.

26.

27.

as deliberacdes de fevereiro de 2026, ao pretenderem extinguir um direito
consolidado sem fundamento legal e sem a maioria qualificada de 75%
exigida pela Circular da UEFA n.° 66/2024, sdo ilegais € nulas, ndo produzindo
qualquer efeito juridico que impeca o recebimento das verbas devidas ds
Demandantes para o triénio 2024-2027;

As deliberacdes de fevereiro de 2026 enfermam de vicio de violacdo de lei por
desrespeito frontal ao Principio da Ndo Retroatividade dos atos administrativos
restritivos de direitos (artigo 171.° do CPA). Retirar este financiamento "a meio
do jogo" constitui uma violacdo grave do Principio da Seguranca Juridica e da
Protecdo da Confianca, insito no artigo 2.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa;

As Deliberacdes do dia 06.02.2026, sdo deliberacdes nulas, seja por fixar efeitos
retroactivos, contrariando o disposto no art.® 166 n.° 1 do CPA, seja por ignorar
por completo que, se a atribuicdo de direitos e garantias, fraduzidas no
benéfico de reparticdo de receitas para as equipas da Liga, carecia de uma
maioria qualificada de 75%, tendo sido aprovada até por unanimidade, nunca
a revogacdo de tal ato, a ser admitido o que se hipotisa por dever de oficio,
poderia observar uma votacdo no sentido revogatério de pelo menos 75% do
quoérum deliberativo, sem o que se mostra violado o disposto no art.® 170.° n.°
1 en.’2 ambos do CPA;

Ou seja, resulta dos citados normativos, que a revogacdo de um ato
administrativo quando admissivel, o que ndo € o caso como supra alegado,
demonstrado e comprovado, tendo observado um determinado formalismo e
exigéncia de quoérum deliberativo (75%), nunca poderia ser revogada com
menos de 75% das sociedades desportivas com direito de voto sobre os
assuntos inclusos no ponto 1 de cada uma das identificadas Assembleias
Gerais Extraordindrias;

As deliberacoes de 06 de fevereiro de 2026 enfermam, ademais, de um vicio
de violacdo de lei por desrespeito frontal ao Principio da Proporcionalidade,

densificado no artigo 7.° do CPA e com assento constitucional no artigo 266.°,
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28.

29.

30.

31.

32.

n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa. A decisdo de reverter os fundos
para a | Liga, aproveitando uma maioria de bloqueio que impediu os 75% de
votos, constitui uma medida manifestamente excessiva e desequilibrada;

A deliberacdo tomada em 06 de fevereiro de 2026 € intrinsecamente ilegal,
na medida em que o seu conteudo viola frontalmente o Principio da Boa-Fé e
o Principio da Seguranca Juridica, ambos pilares da atividade administrativa;
Ao pretender revogar unilateralmente um modelo de distribuicdo aprovado
por unanimidade para o ciclo 2024-2027, a deliberacdo de 2026 constitui um
manifesto venire confra factum proprium da Demandada. A aprovacdo da
deliberacdo de 2026 é o ato que materializa a traicdo d confianca que a
propria Liga instigou nos seus associados ao estabilizar o triénio em 2024;

As deliberacdes de 06 de fevereiro de 2026 sdo nulas por vicio de violagdo de
lei, uma vez que o seu conteUdo e resultado final atentam contra os Principios
da Transparéncia e da Imparcialidade que devem reger todos os atos
administrativos da Demandada. A deliberagcdo de 2026 ignora ostensivamente
o Principio da Transparéncia ao ndo apresentar qualquer fundamentacdo
técnica ou financeira que justifique a necessidade de "reconfirmar’ um modelo
de distribuicdo j& validamente constituido e exaurido por UNANIMIDADE no
inicio do triénio 24-27;

Esta tutela cautelar especifica, resultante da criagcdo do TAD, contém um
regime diferenciado que assegura a protecdo dos direitos que relevam do
ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do desporto,
Cujos pressupostos e providéncias se encontram consagrados nos n.%s 2, 3, 4, 5,
6 e 9 do citado artigo 41.%

Conforme dispde o n.° 1 do art.®° 41.°, sempre que se mostre fundado receio de
lesdo grave e de dificil reparacdo, pode o TAD, a pedido do interessado,
decretar as providéncias adequadas a garantia da efetividade do direito
ameacado: Por seu turno o n.° 9 do mesmo preceito legal estatui que ao

procedimento cautelar previsto no presente artigo sdo aplicaveis, com as
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necessarias adaptacodes, os preceitos legais relativos ao procedimento

cautelar comum, constantes do Codigo de Processo Civil;

33.5d0, pois, requisitos essenciais destas providéncias cautelares: 1) a

34.

35.

36.

37.

38.

probabilidade séria de titularidade de um direito que relevam do
ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a pratica do desporto;
e 2) o fundado receio de que na pendéncia da acdo se verifiqgue a lesdo
grave e dificimente repardvel de tal direito;

Os poderes de cognicdo do tribunal, como vimos a propdsito da caracteristica
da sumariedade, sdo sumdarios — summaria cognitio —impondo ao juiz cautelar
uma andlise do direito invocado célere e urgente. O cardcter urgente das
providéncias cautelares ndo se coaduna com uma apreciacdo exaustiva e
profunda da situacdo, evitando assim a repeticdo de acgcdes, na medida em
que a verificacdo da existéncia do direito invocado pelo requerente serd
objecto de cognicdo plena na accdo principal. Neste sentido, o juizo de
simples verosimilhanca é ndo apenas pressuposto, mas também limite;

Na auséncia de suspensdo da execucdo das deliberacdes impugnadas, a
eventual procedéncia da acdo principal ficaria, em larga medida, privada de
utilidade prdtica, por se encontrar entretanto consumada a redistribuicdo das
verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA;

A execucdo das deliberagcoes impugnadas implica a afetacdo e distribuicdo
de verbas de natureza regulatdéria e estrutural, destinadas ao financiamento
da atividade corrente das sociedades desportivas, criando uma situacdo de
facto consumado dificimente reversivel;

Mesmo que, em abstrato, se admitisse uma reposicdo financeira ulterior, tal
solucdo revelar-se-ia materialmente disfuncional, juridicamente complexa e
incompativel com a normal gestdo econdmica e desportiva das competicoes
profissionais, ndo assegurando a reposicdo integral da situacdo que existiria
Caso a suspensdo tivesse sido decretada;

A eventual compensacdo posterior por via indemnizatéria ndo constitui meio

adequado para restaurar os efeitos proprios do regime de reparticdo soliddria,

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@ribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbit

Pag. 17/61

ral do Desporto

atenta a funcdo especifica dessas verbas no equilibrio financeiro, no

cumprimento dos requisitos de licenciamento e na estabilidade competitiva.

ksksk

A Demandada apresentou a sua oposicdo e contestacdo da providéncia

cautelar, invocando para o efeito, resumidamente, os seguintes argumentos’s:

1.

Atualmente, a UEFA organiza vdarias competicdes a nivel europeu, de entre as
quais a UEFA Champions League, a UEFA Europa League e a UEFA Conference
League;

Anualmente, a UEFA promove a distribuicdo de uma percentagem das suas
receitas entre sociedades desportivas participantes e ndo parficipantes nas
suas competicées para investimento em iniciativas de desenvolvimento
afravés de um denominado mecanismo de solidariedade;

Desde a época desportiva 2024-25, esta distribuicdo estd afeta, por defeito,
aos participantes no escaldo principal;

O Unico desvio possivel a esse principio — e, ainda assim, parcial — € mediante
o0 acordo de 75% dos clubes participantes nesse primeiro escaldo no sentido
da distribuicdo também aos clubes do escaldo seguinte;

Consultados os registos do Departamento Financeiro da Liga Portugal,
constatou-se que, antes da referida época desportiva 2024-25 e desde, pelo
menos, 2000-01, sempre se procedeu a distribuicGo pelos dois escaldes
competitivos profissionais;

Na época 2024-25, concretamente em 11 de novembro de 2024, por via de

uma Circular da UEFA, a que foi atribuido o nUmero 66/2024, a Liga Portugal

15 A semelhanca da nota anterior, cumpre novamente salientar que a enumeracdo que, de seguida,
se franscreve consiste numa breve seleccdo do que foi alegado pela Demandada, tendo nafturalmente
o tribunal arbitral considerado todos os argumentos invocados. Ao referir-se — de forma sintética — os
argumentos das Partes, seguiu-se o respectivo Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa utilizado por

elas.
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10.

tomou conhecimento das novas regras implementadas referentes a
distribuicdo das verbas aos clubes ndo participantes;

Constatando que, para manter a histérica distribuicdo por ambos os escaldes
competitivos por si organizados, a Liga Portugal necessitaria da aprovacdo
desse formato por, pelo menos, 75% dos clubes do escaldo principal, e
verificando a inexisténcia de um férum deliberativo institucionalizado préprio
da Liga Portugal Betclic, foi incluido, na ordem de trabalhos da reunido
ordindria da Assembleia Geral convocada para 27 de setembro de 2024, um
ponto relativo a esta matéria, a pedido do associado Futebol Clube de Pacos
de Ferreira, SDUQ, Lda., que apresentou a seguinte proposta: que “as verbas
provenientes do mecanismo de solidariedade da UEFA de 24/09/2024, sejam
partilhadas por todas as sociedades desportivas que cumpram os requisitos
para delas serem destinatdrias, em ambos os escaldes competitivos das
competicbées profissionais de futebol, segundo um principio de distribuicdo o
mais equitativa possivel, até ao limite mdaximo permitido pela regulamentacdo
aprovada pela UEFA, para vigorar a partir da presente época 2024-2025;
Submetida a votacdo, esta foi aprovada por unanimidade, conforme resulta
da copia da relagcdo sumdaria da referida reunido. Assim, na época 2024-25, as
referidas verbas foram distribuidas de acordo com a deliberacdo aprovada
na Assembleia Geral Ordindria da Liga Portugal de 27 de setembro de 2024;
A deliberacdo da Assembleia Geral Ordindria de 27 de setembro de 2024
destinava-se a vigorar “a partir da presente época 2024-25", o que inculca,
necessariamente, que se aplicasse s épocas seguintes;

Em 24 de novembro de 2025, afravés de correio elefronico, a FPF informou a
Liga Portugal do seguinte: “Em rela¢c&o ao assunto central da carta enviada e
ainterpretacdo sugerida, cumpre reiterar o teor do contacto estabelecido do
qual resultou que a leitura suscita reservas significativas quanto a sua
compatibilidade com os requisitos estabelecidos e, consequentemente,
probabilidade da sua aceitacdo pela UEFA. Com efeito, atendendo aquilo

que é o texto da Circular da UEFA em causa, bem como o facto de na

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@ribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbit

11.

12.

13.

Pag. 19/61

ral do Desporto

presente época o conjunto de clubes participantes na Primeira Liga ser distinto
daquele que existia quando a deliberacéo original foi adotada, afigura-se-nos
desejdvel proceder a emissGo de uma deliberacdo especifica para a presente
época desportiva, garantindo assim plena seguranca juridica e afastando
potenciais objecées quanto a sua atualidade e eficdcia temporal. A
heterogeneidade da composicdo atfual do universo de clubes cuja
aprovacdo é indispensdvel reforca a necessidade de uma decisdo
expressamente tomada pelo conjunto de clubes que esta época compdem
a Liga Betclic, assegurando plenamente a respetiva legitimidade e a correta
representatividade da deliberacdo. Aproveito também para sublinhar a
conveniéncia de se imprimir a maior celeridade possivel a reuniGo da
documentacdo necessdria para a demonstracdo do preenchimento dos
requisitos exigidos, de modo a garantir a antecedéncia conveniente a
instrucdo completa dos processos”;

Posteriormente, em 26 de dezembro de 2025, através de correio eletronico, a
FPF intimou a Liga Portugal para “o envio de eventual decisdo da Liga Portugal
referente ao sistema de distribuicGo doméstica da verba relativa a access list
share para a época 2025/26, recordando que, caso o sistema proposto inclua
pagamentos a sociedades desportivas participantes na Liga Portugal Meu
Super, deverd a Liga Portugal remeter a FPF tal decisGo, especifica para a
presente época desportiva, aprovada em Assembleia Gerat por, pelo menos,
75% dos Clubes participantes na Liga Portugal Betclic 2025/2026";

Nesse seguimento, a solicitacdo do Presidente da Liga Portugal, em 5 de
janeiro de 2026, através do Comunicado Oficial n.° 184, foi convocada uma
Assembleia Geral Extraordindria para “apreciacdo, discussdo e votacdo da
proposta de revalidacdo da Assembleia Geral da Liga Portugal de 27 de
setembro de 2024, referente a distribuicdo do mecanismo de solidariedade da
UEFA™;

Na referida Assembleia Geral, que foi suspensa e retomada em 06 de fevereiro

de 2026, a proposta de distribuicdo foi “rejeitada com 24 votos a favor, 8
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14.

15.

16.

contra e duas abstencoes de voto dos clubes da Liga Portugal Betclic e com
14 votos a favor da Liga Portugal 2 Meu Super. De acordo com a circular
emitida pela UEFA, para ser considerada aprovada, a proposta necessitava
de 75% de votos favordveis da Liga Portugal Betclic (28 votos)”;
Concomitantemente, e com vista a garantir, pelo menos para a época
desportiva em curso, a distribuicdo das verbas pelas equipas participantes no
segundo escaldo das competicdes profissionais, sociedades desportivas
representativas de, pelo menos, um ferco dos votos solicitaram ao Presidente
da Mesa da Assembleia Geral da Liga Portugal a convocacdo de uma nova
Assembleia Geral Extraordindria para aprovacdo da seguinte proposta: “na
época desportiva 2025-26, as verbas provenientes do Mecanismo de
Solidariedade da UEFA serdo partilhadas pelas sociedades desportivas que
cumpram os requisitos para delas serem destinatdrios, em ambos os escaldes
competitivos das competicdes profissionais de futebol, segundo um principio
de distribuicdo o mais equitativa possivel, até ao limite mdaximo permitido pela
regulamentacdo aprovada pela UEFA™;

Por essa razdo, através do Comunicado Oficial n.° 214 de 29 de janeiro de
2026, as sociedades desportivas associadas da Liga Portugal foram
convocadas para reunir em Assembleia Geral Extraordindria no dia 06 de
fevereiro de 2026 pelas 11h;

Nessa Assembleia, a proposta terminou “rejeitada com 24 votos a favor, 12
votos contra dos clubes da Liga Portugal Betclic e com 15 votos a favor da Liga
Portugal 2 Meu Super. De acordo com a circular emitida pela UEFA, para ser
considerada aprovada, a proposta necessitava de 75% de votos favordaveis da

Liga Portugal Betclic (28 votos)™.

k%
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A 1.° Confrainteressada apresentou a sua oposicdo a providéncia cautelar,

invocando para o efeito, resumidamente, os seguintes argumentos!s:

1.

Nos presentes autos, discute-se o designado “Mecanismo de Solidariedade”
da UEFA e os formalismos a observar para que os clubes elegiveis tenham
direito a receber as verbas relativas ao referido Mecanismo;

Antes de mais, sempre se diga que a Federacdo Portuguesa de Futebol, aqui
Contrainteressada, ndo tem qualquer poder de decisdo na definicdo dos
critérios de elegibilidade que os clubes tém de preencher para beneficiar das
referidas verbas;

Com efeito, a atuacdo da FPF resume-se a recolher e analisar a informacdo
fornecida pelos clubes para preenchimento dos critérios de elegibilidade
definidos pela UEFA, servindo de ponto de contacto com esta, e, numa
segunda fase, apds recebimento das verbas por parte da UEFA, realizar o
pagamento aos clubes dos montantes devidos, nos termos do sistema de
distribuicdo das verbas do Mecanismo de Solidariedade pelos clubes ndo
participantes nas provas organizadas pela UEFA. Além do supra exposto, a FPF
assegura a afericdo do preenchimento dos critérios de elegibilidade por parte
dos clubes, comunicando posteriormente a UEFA os clubes que hajam
cumprido os referidos critérios;

No dmbito do denominado “Mecanismo de Solidariedade”, a UEFA distribui
uma parte da receita das competicoes europeias de clubes aos clubes ndo
participantes nas fases de liga dessas provas da UEFA, designadamente na
Liga dos Campedes, na Liga Europa e na Liga Conferéncia;

O Mecanismo de Solidariedade tem por objetivo declarado conftribuir para
equilibrar a situacdo financeira dos clubes destinatdrios, em virtude da receita

adicional gerada pela participacdo dos clubes nas competicoes europeias

16 A semelhanca da nota anterior, cumpre novamente salientar que a enumeracdo que, de seguida,
se transcreve consiste numa breve selec¢cdo do que foi alegado pela 1.9 Confrainteressada na oposicdo,

tendo n

aturalmente o tribunal arbitral considerado fodos os argumentos invocados. Ao referir-se — de

forma sintética — os argumentos das Partes, seguiu-se o respectivo Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa utilizado por elas.
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organizadas pela UEFA, que discriminamos supra. Trata-se de um modelo que
visa redistribuir parte das receitas geradas pelas competicdées de clubes
organizadas pela UEFA, compensando os clubes que, ndo participando nessas
competicdes, desempenham um papel ativo no desenvolvimento do futebol;
Ademais, tal Mecanismo visa assegurar o desenvolvimento do futebol de
formacdo, factor essencial para a elegibilidade no dmbito do Mecanismo de
Solidariedade;

De referir que, anualmente, a UEFA define os requisitos de elegibilidade
relativos ao Mecanismo de Solidariedade. No dmbito do referido Mecanismo
de Solidariedade, os valores podem ser distribuidos a clubes da segunda
divisdo;

Por ocasido de Assembleia Geral da LPFP convocada para 17 de Setembro de
2024, a Futebol Clube de Pacos de Ferreira, SDUQ, Lda dirigiu ao Exmo. Senhor
Presidente da Mesa da Assembleia Geral da Liga Portugal uma proposta
relativa & distribuicGo das verbas provenientes do Mecanismo de
Solidariedade da UEFA, nos termos da qual se propunha o seguinte: “Que as
verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA, conforme
previsto na proposta anexa aprovada na Reunido do Comité Executivo da
UEFA de 24/09/2024, sejam partilhadas por todas as sociedades desportivas
que cumpram os requisitos para delas serem destinatdrias, em ambos os
escalées competitivos das competicdes profissionais de futebol, segundo um
principio de distribuicGo o mais equitativa possivel, até ao limite mdximo
permitido pela regulamentacdo aprovada pela UEFA, para vigorar a partir da
presente época 2024/2025™;

Na sequéncia da referida proposta, foi a mesma objeto de apreciacdo e
votacdo em sede de Assembleia Geral da LPFP, realizada no dia 17 de
Setembro de 2024. Na referidareunido, o Dr. Pedro Proenca, & data, Presidente
da Demandada LPFP, afirmava, por ocasido da referida Assembleia Geral da
LPFP, que o sistema de distribuicdo dos valores alusivos ao Mecanismo de

Solidariedade deveria ser objeto de aprovacdo anual por parte da Assembleia
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Geral da LPFP, designadamente no que concerne a essa possibilidade de
distribuicdo pelos clubes da |l Liga;

A referida proposta foi aprovada por unanimidade;

. Ademais, na sequéncia da referida Assembleia Geral da Demandanda LPFP,

foi elaborada uma sumula das deliberacdes aprovadas pela Assembleia Gerall
da LPFP, sendo a mesma remetida a aqui Contrainteressada para posterior
envio UEFA, que assim, passou a ter conhecimento da deliberacdo a que supra
nos referimos. Dessa sUmula resulta explicito, justamente, que a “distribuicdo o
mais equitativa possivel” se consubstanciava na distribuicdo da totalidade do
valor da “acess list" pelos clubes da |l Liga, atendendo a que os clubes da |
Liga receberiam, por seu turno, a totalidade do valor do “competitive
balance” (de montante superior), em obediéncia ds regras da UEFA;

Todos 0s anos a UEFA estipula quais os requisitos de elegibilidade para que os
clubes possam beneficiar e receber as verbas relativas ao Mecanismo de
Solidariedade. Até porque, em cada ciclo - friénio — os requisitos de
elegibilidade vado mudando de ano para ano, tornando-se mais exigentes. O
que justifica que o sistema de redistribuicdo das referidas verbas seja também
aprovado anualmente;

Para a época 2025/2026, a UEFA definiu determinados critérios adicionais, que
0s clubes finham de cumprir, para que se encontrassem habilitados a receber
os valores relativos ao Mecanismo de Solidariedade;

Neste sentido, a Circular 72/2025 da UEFA estipula ainda, € mais uma vez, o
seguinte sobre a possibilidade de alocar uma percentagem das verbas a
clubes da segunda divisdo: “[e]m ambos os casos, qualquer decisdo de alocar
uma percentagem da quota da ‘acess list' de uma associacdo para clubes
de segunda divisdo deve ser aprovada formalmente pelos clubes da primeira
diviséo da associacdo, com uma maioria de um minimo de 75% dos votos [...].
Se o sistema de distribuicGo doméstico proposto incluir pagamentos a clubes

da segunda divisGo, confirmacdo por escrito da aprovacdo pelos clubes da
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primeira divisGo (com maioria minima de 75% no caso de paises que ndo
infegrem os cinco primeiros™;

Nessa sequéncia a Federacdo Portuguesa de Futebol, aqui Contrainteressada,
emitiv o Comunicado Oficial 37412, datado de 17 de Dezembro de 2025 onde
fazia referéncia aos critérios de elegibilidade para que os clubes
beneficiassem das verbas provenientes do mecanismo de solidariedade da
UEFA. No mesmo sentido, a aqui Contrainteressada enviou aos clubes, por
mensagem de correio elefronico, toda a informacdo relevante,
designadamente a cronologia a cumprir em todo o procedimento;
Posteriormente, por mensagem de correio elefrbnico, a aqui
Contrainteressada solicitou d Demandada LPFP, por duas vezes, a 26 de
Dezembro de 2025 e a 27 de Janeiro de 202614 o envio de eventual
deliberacdo sobre o0 modo de afetacdo das verbas do Mecanismo de
Solidariedade para a época 2025/2026;

Nessa sequéncia, a LPFP convocou uma Assembleia Geral para apreciar este
fema, que se realizou no dia 16 de Janeiro de 2026. A referida Assembleia Geral
foi suspensa e, nessa sequéncia, vdarias sociedades desportivas, incluindo as
Demandantes, requereram a LPFP que convocasse nova Assembleia Geral. A
contfinuacdo da primeira reunido e a realizacdo da segunda reunido vieram a
realizar-se, ambas, no dia 6 de Fevereiro de 2026;

No &mbito de ambas as referidas Assembleia Gerais, foi votada a distribuicdo
de valores provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA a clubes da
segunda divisdo, ndo tendo sido aprovada pela maioria qualificada de 75%

exigida pelas regras definidas UEFA.

ok ok
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A 2.9 Contrainteressada, por sua vez, apresentou a sua oposicdo a providéncia
cautelar, invocando para o efeito, resumidamente, os seguintes argumentos!”’:

1. Na Assembleia Geral da Liga Portugal, a 27 de setembro de 2024, foi efetuada
proposta de distribuicdo do mecanismo de solidariedade UEFA formulada pelo
Pacos de Ferreira, Sduq, Unip, Lda., do seguinte teor: “Que as verbas
provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA, conforme previsto na
proposta anexa aprovada na Reunido do Comité Executivo da UEFA de
24/09/2024, sejam partilhadas por todas as sociedades desportivas que
cumpram os requisitos para delas serem destinatdrias, em ambos os escaldes
competitivos das competicoes profissionais de futebol, segundo um principio
de distribuicdo o mais equitativa possivel, até ao limite mdximo permitido pela
regulamentacdo aprovada pela UEFA, para vigorar a partiir da presente
época 2024-2025";

2. Nessa AG, o Presidente da Liga Portugal efetuou dois esclarecimentos: (i) “75%
dos clubes da Primeira Liga deveriam votar favoravelmente para manter o
espirito de solidariedade”; e (i) “nos termos da Circular UEFA, a distribuicdo do
valor do segundo pilar teria que ser aprovada anualmente, impondo-se em
cada deliberacdo uma aprovacdo por 75% dos clubes da primeira Liga”;

3. Assim, na referida AG, foi proposta a distribuicdo dos mecanismos de
solidariedade para vigorar na época em curso a data, tendo todos os
membros ficados conscientes dos requisitos para validacdo e aprovacdo
dessa distribuicdo;

4. No dia 05/01/2026, a Liga Portugal emitiu o Comunicado Oficial n.° 184,
convocando Assembleia Geral Extraordindria a realizar no dia 16 de janeiro de
2026. Para essa AG, no que aqui importa, a ordem de trabalhos seria a

seguinte: “1. Apreciacdo, discussdo e votacdo da proposta de revalidacdo

17 A semelhanca da nota anterior, cumpre novamente salientar que a enumeracdo que, de seguida,
se transcreve consiste numa breve selec¢cdo do que foi alegado pela 2.¢ Confrainteressada na oposicdo,
tendo naturalmente o tribunal arbitral considerado todos os argumentos invocados. Ao referir-se — de
forma sintética — os argumentos das Partes, seguiu-se o respectivo Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa utilizado por elas.
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da deliberacdo da Assembleia Geral da Liga Portugal de 27 de setembro de
2024, referente & distribuicdo do mecanismo de solidariedade da UEFA™;

No dia 16/01/2026 realizou-se a Assembleia Geral Extraordindria com
participacdo dos clubes presentes e procedeu-se d votacdo da proposta em

discussdo da seguinte proposta: “1. Apreciacdo, discussGo e votacdo da
proposta de revalidacdo da deliberacdo da Assembleia Geral da Liga
Portugal de 27 de setembro de 2024, referente & distribuicdo do mecanismo
de solidariedade da UEFA™;

O resultado da votacdo foi o seguinte: 24 votos favordveis (Liga Betclic), 8
votos contra e 2 abstencdes. A proposta ndo atingiu os 75% exigidos pela UEFA,
sendo considerada rejeitada;

Durante os trabalhos foram suscitadas questdes técnicas e interpretativas, pelo
que o Presidente da Mesa decidiu suspender a Assembleia Geral;

No mesmo dia 16/01/2026, varias sociedades desportivas, de entre as quais as
Demandantes, apresentaram requerimento formal para convocacdo de nova
Assembleia Geral Extraordindria. Pretendiam essas sociedades desportivas
discutir uma proposta alternativa de distribuicdo das verbas e formularam a
seguinte proposta: “Na época desportiva 2025-26, as verbas provenientes do
Mecanismo de Solidariedade da UEFA sdo partiihados pelas sociedades
desportivas que cumpram os requisitos para delas serem destinatdrias, em
ambos os escaldes competitivos das competicdes profissionais de futebol,
segundo um principio de distribuicdo o mais equitativa possivel, até ao limite
maximo permitido pela regulamentacdo aprovada pela UEFA™;

No dia 29/01/2026, a Liga Portugal convocou nova Assembleia Geral
Extraordindria para 06/02/2026. A Ordem de trabalhos para essa nova AG
previa discutir e votar a seguinte proposta: “Na época desportiva 2025-26, as
verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA s&o partilhados
pelas sociedades desportivas que cumpram o0s requisitos para delas serem
destinatdrias, em ambos o0s escaldes competitivos das competicoes

profissionais de futebol, segundo um principio de distribuicdo o mais equitativa
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possivel, até ao limite maximo permitido pela regulamentacdo aprovada pela
UEFA™;

No dia 06/02/2026 foi retomada a Assembleia Geral iniciada a 16 de janeiro;
No mesmo dia 06/02/2026 realizou-se a Assembleia Geral Extraordindria
convocada a pedido das sociedades desportivas. Foi o seguinte o resultado
da votacdo: 24 votos favoraveis (Liga Betclic) e 12 votos contra. A proposta
voltou a ndo atingir a maioria qualificada de 75% exigida pela UEFA, sendo
novamente rejeitada;

As Demandantes vém, na presente acdo, impugnar as deliberacdes da
Assembleia Geral extraordindria de 06 de Fevereiro de 2026, que retomou a
realizada em 16 de Janeiro de 2026, sustentando agora que a deliberacdo de
27 de setembro de 2024 consubstanciou um ato administrativo definitivo e
constitutivo de direitos e que, portanto, estas Ultimas ndo poderiam ser
realizadas. Partindo da prépria construcdo juridica das Demandantes, isto &,
considerando que estariaomos perante um ato administrativo de 2024 definitivo
e que qualquer tentativa de “revalidacdo” ou reapreciacdo configuraria uma
revogacado ilegal, importa salientar o seguinte:

A 05/01/2026, através do Comunicado Oficial n.° 184, a Liga promoveu a
convocacdo de Assembleia Geral Extraordindria para o dia 16 de janeiro de
2026, pelas 15h00, com a seguinte ordem de frabalhos: (i) aprecia¢cdo,
discussdo e votacdo da proposta de revalidacdo da deliberacdo da
Assembleia Geral da Liga Portugal de 27 de setembro de 2024, referente &
distribuicdo do mecanismo de solidariedade da UEFA; e (ii) outros assuntos de
interesse associativo;

logo com a rececdo da convocatéria, as Demandantes tiveram
conhecimento formal, claro e inequivoco da intencdo de submeter a
reapreciacdo a deliberacdo de 27/09/2024. Se, como agora sustentam, tal
iniciativa configurava uma violacdo frontal do regime dos atos administrativos

definitivos, ou uma tentativa de revogacdo ilegal de uma deliberacdo
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alegadamente definitiva, dispunham entdo as Demandantes desde essa data
(05/01/2026) do prazo de 10 dias para reagir. O certo € que nada fizeram;
Realizada a Assembleia Geral em 16/01/2026, os clubes presentes exerceram
o respetivo direito de voto, ndo tendo sido alcancada a maioria qualificada
de 75% exigida pela UEFA, razdo pela qual a proposta ndo foi aprovada. Caso
as Demandantes entendessem existir qualquer vicio procedimental,
ilegalidade na convocatdéria, na ordem de trabalhos ou na propria submissdo
da matéria a votacdo, dispunham entdo do prazo legal de 10 dias para
impugnacdo. Também nesse momento nenhum vicio ou invalidade foram
invocados pelas Demandantes. As Demandantes nada requereram a quem
quer que fosse nem despoletaram os meios judiciais para salvaguardar os seus
alegados direitos;

Posteriormente, na sequéncia da suspensdo da Assembleia Geral de
16/01/2026, foi emitida nova convocatéria em 29/01/2026 para retoma dos
trabalhos no dia 06 de fevereiro de 2026. Posto isto, desde 29 de janeiro de
2026, que as Demandantes finham novamente pleno conhecimento de que a
matéria seria retomada e decidida. Caso entendessem existir vicios estruturais
ou insandveis, dispuseram, novamente, desde essa data, do prazo de 10 dias
para reagir. Também nada fizeram;

N&o pode a tese das Demandantes ter qualquer fundamento, na medida em
que as proprias, em conjunto com outras sociedades desportivas,
subscreveram um requerimento, no proprio dia 16/01/2026, dirigido ao Sr.
Presidente da Mesa da Assembleia Geral da Liga Portugal, a requerer a
convocacdo de uma reunido extraordindria da Assembleia Geral para
discussdo e aprovacdo da seguinte proposta: “[n]a época desportiva 2025-26,
as verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA serdo
partilhadas pelas sociedades desportivas que cumpram os requisitos para
delas serem destinatdrias, em ambos os escaldes competitivos das

competicbées profissionais de futebol, sesgundo um principio de distribuicdo o
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mais equitativa possivel, até ao limite maximo permitido pela regulamentacéo
aprovada pela UEFA™;

Ndo pode deixar de se salientar a conduta das Demandantes que se revela
numa manifesta contradicdo loégica e juridica. Se, como agora sustentam, a
deliberacdo de 27 de Setembro de 2024 constituia um ato administrativo
definitivo, plenamente eficaz e insuscetivel de reapreciacdo, entdo ndo se
compreende que as proprias Demandantes tenham promovido a
convocacdo de nova Assembleia Geral com vista d aprovacdo de um critério
alternativo de distribuicdo do mecanismo de solidariedade da UEFA para a
época 2025/26;

Ao fazé-lo, reconheceram, de facto, que a matéria permanecia aberta a
deliberacdo associativa e que a definicdo do modelo de distribuicdo exigia
nova decisdo formal;

Tal comportamento configura uma atuacdo objetivamente contraditéria
(venire contra factum proprium), na medida em que as Demandantes
adotaram uma posicdo ativa no processo deliberativo quando vislumbravam
a possibilidade de alcancar um resultado favordvel e apenas passaram a
invocar a alegada definitividade da deliberacdo de 2024 quando o resultado
lhes foi desfavoravel;

Ora, apenas apds a deliberacdo final de 06 de Fevereiro de 2026, cujo
resulfado ndo lhes foi favordvel, vieram invocar vicios que, segundo a sua
propria narrativa, ja existiiam desde a primeira convocatdéria de 05 de Janeiro
de 2026;

Tal conduta revela uma clara instrumentalizacdo do direito de impugnacdo e
recurso de deliberacdes, em violacdo dos principios da boa-fé e da tutela da
confianca. Ndo pode uma parte permanecer inerte perante atos que
considera ilegais, aguardando o desfecho deliberativo para apenas entdo,
caso o resultado Ihe seja desfavordvel, invocar vicios que considera, desde

inicio, estruturais;
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As Demandantes litigaom em manifesto abuso de direito, questdo que
expressamente se invoca, pelo que, ainda que considerando o Tribunal, em
teoria, assistir algum direito as Demandantes, sempre o mesmo deveria ser
neutralizado pela violacdo gritante dos principios da boa-fé e pela aplicacdo
do abuso de direito;

O prazo para a propositura da presente acdo expirava em 16 de Fevereiro de
2026. NGo obstante, o pedido de arbitragem necessdria com decretamento
de providéncia cautelar apenas foi apresentado em 19 de fevereiro de 2026,
ou seja, jd apds o termo do prazo legal;

O prazo previsto no artigo 41.°, n.° 4 e 54.°, n°® 2 da LTAD reveste natureza
substantiva e perentdéria, configurando um verdadeiro prazo de caducidade;
Ainda que, por mera cautela de patrocinio, se admitisse a aplicabilidade do
regime do artigo 140.° do CPC, o que ndo se concede, sempre se dird que 0s
respetivos pressupostos ndo se encontram preenchidos;

O decretamento de uma providéncia cautelar depende sempre da
verificacdo de dois requisitos cumulativos: i) a probabilidade séria da
existéncia do direito invocado (fumus boni juris) e i) o fundado receio de que
outrem, antes de a acdo ser proposta ou na pendéncia dela, cause lesdo
grave e dificimente repardvel a tal direito (periculum in mora);

E pacifico na jurisprudéncia que tais requisitos séo de verificacdo cumulativa,
impondo-se ao requerente o onus de alegacdo e prova dos factos
constitutivos do direito invocado e da concreta situacdo de perigo, nos termos
do artigo 342.° do Cdédigo Civil;

E certo que o juizo a formular em sede cautelar assenta num juizo de
verosimilhanca. Todavia, tal ndo significa que o tribunal esteja dispensado de
proceder a uma apreciacdo consistente da probabilidade do direito
invocado, nem que baste a mera invocacdo formal da sua titularidade. Como
tem sido reiteradamente afimado, ndo poderd reconhecer-se a

probabilidade séria da existéncia do direito quando o mesmo ndo encontra
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respaldo consistente no quadro normativo aplicavel ou na jurisprudéncia
dominante relativa a situacdes andlogas;

As Demandantes sustentam a existéncia de fumus boni iuris com base na
alegada titularidade de um direito a participacdo nas verbas provenientes do
Mecanismo de Solidariedade da UEFA, aprovado em 2024 e que vigoraria até
2027. Contudo, a referida tese ndo procede, por totalmente infundada;

A regra é a da distribuicdo dos pagamentos de solidariedade apenas pelos
Clubes da Primeira Liga, sem prejuizo de os mesmos poderem ser partihados
com os Clubes da Segunda Liga, nos casos e condicdes previstos em Circular
da UEFA, desde que essa distribuicdo seja anualmente aprovada por pelo
menos 75% dos Clubes da Primeira Liga (Liga Portugal Betclic);

Na sequéncia da deliberacdo do Comité Executivo da UEFA de 24 de
setembro de 2024, a UEFA divulgou, através da sua Circular N.° 66/2024, os
detalhes relafivos ao mecanismo de solidariedade para Clubes ndo
participantes nas competicdes UFFA para a época 2024/2025;

Sendo que, os detalhes relativos ao mecanismo de solidariedade para Clubes
ndo participantes nas competicdes UFFA para a época 2025/2026, constam
da Circular N° 72/2025, datada de 12 de Dezembro de 2025;

Sustentam agora as Demandantes que a deliberacdo aprovada em 2024 teria
natureza definitiva para todo o ciclo, o que impediria a adocdo de novas
deliberacoes até 2027. Sucede que tal tese assenta num equivoco elementar:
as Demandantes confundem o mecanismo de distribuicdo de receitas (fixado
na Circular n.° 13/2024 para o ciclo 2024-2027) com a execucdo efetiva da
distribuicdo dessas verbas;

O denominado ‘“ciclo 2024-2027" reporta-se exclusivamente ao periodo de
vigéncia do modelo financeiro aprovado pelo Comité Executivo da UEFA, ou
seja, ao quadro normativo geral que regula a afetacdo das receitas
comerciais das competicdes europeias nesse triénio, ndo equivalendo, em

momento algum, a aprovacdo definitiva e imutdvel da distribuicdo interna,
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em cada associacdo nacional, das verbas efetivamente geradas em cada
época;

Nd&o existe, portanto, qualquer automatismo trienal na atribuicdo das verbas,
nem qualguer blindagem juridica que impeca a reapreciacdo anual da
respetiva distribuicdo interna;

A circunst@ncia de o modelo vigorar por trés épocas desportivas ndo significa
que os valores sejam previamente determinados para todo o periodo, os
beneficidrios fiquem definitivamente fixados, ou que as associacdes nacionais
figuem impedidas de deliberar, em cada época, sobre os critérios internos de
reparticdo, nos termos exigidos pela prépria regulamentacdo da UEFA;

Pelo contrdrio, a prépria l6gica do mecanismo assenta numa avaliacdo anual,
quer quanto a geracdo efetiva de receitas, ao desempenho dos clubes nas
competicdes europeias, ao cumprimento dos critérios de licenciamento, quer
a aprovacdo interna das condicdes de distribuicdo, quando exigida maioria
qualificada;

Assim, a deliberacdo de 27 de Setembro de 2024 ndo poderia, nem
juridicamente nem regulamentarmente, produzir efeitos automdaticos e
ireversiveis para as épocas subsequentes até 2027, porquanto cada época
desportiva constitui um momento auténomo de apuramento de receitas,
verificacdo de elegibilidade e validagcdo interna da distribuicdo;

A tese das Demandantes parte de um pressuposto incorreto, isto €, o de que
a aprovacdo de um modelo de distribuicdo plurianual equivale a aprovacdo
definitiva das concretas distribuicdes anuais;

Acresce ainda que as Demandantes ignoram por completo a natureza
din@dmica do universo de clubes abrangidos pelo mecanismo em causa. O
sistema de distribuicdo de verbas incide, porregra, sobre clubes que integram,
em cada época desportiva, a primeira divisdo nacional, sendo, por isso, esse
universo necessariomente varidvel em funcdo das promocdes e

despromocoes desportivas;
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Consegquentemente, a fixacdo definitiva e imutavel, por trés épocas, de um
modelo de distribuicdo aprovado por um determinado colégio eleitoral
significaria vincular clubes que, no momento da deliberacdo, ndo infegravam
o universo dos interessados diretos, retirando-lhes a possibilidade de intervir
numa decisdo que lhes dird diretamente respeito no futuro;

Ora, a exigéncia de deliberacdo anual encontra, assim, plena justificacdo na
propria estrutura competitiva do sistema desportivo, sendo varidvel o conjunto
de clubes potencialmente abrangidos, deve ser igualmente varidvel e objeto
de apreciacdo anual a vontade coletiva quanto a concreta distribuicdo das
verbas;

De outro modo, estar-se-ia a admitir que a infencdo de voto de um clube que
ndo integrard a primeira divisdo na época seguinte pudesse condicionar, de
forma definitiva, o resultado aplicdvel a um clube que apenas nessa época
adquirird o direito a participar na competicdo principal;

E precisamente para salvaguardar essa adequacdo entre corpo deliberativo
e universo de destinatdrios efetivos que o modelo da UEFA prevé verificacdo
e aplicacdo anual e ndo cristalizacdo trienal das decisdes internas de
distribuicdo;

A interpretacdo sufragada pelas Demandantes ndo sé carece de base
regulamentar, como confraria frontalmente a prépria arquitetura do
mecanismo de solidariedade, que pressupde revisitacdo anual da distribuicdo,
sob pena de se transformar um sistema varidvel e condicionado num direito
fixo e imutavel, o que manifestamente ndo corresponde a intencdo nem a
regulamentacdo da UEFA;

Quanto ao requisito do periculum in mora, é pacifico que ndo é toda e
qualguer consequéncia decorrente da execucdo de um ato que legitima o
decretamento de uma providéncia cautelar. Apenas lesdes graves e
dificilmente repardveis, configurando um extra relativamente ao risco inerente
a pendéncia normal de uma acdo, justificam a compressdo imediata da

esfera juridica da contraparte. Ora, as Demandantes procuram sustentar que
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48.

49.

50.

a ndo suspensdo das deliberacdes impugnadas conduzird a redistribuicdo das
verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade, criando uma situacdo
de facto consumado e esvaziando a utilidade da decisdo final. Todavia, tal
argumentacdo ndo procede;

As verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA tém natureza
eminentemente pecunidria, sendo taxativamente determinado pela UEFA que
tais montantes se enconfram funcionalmente afetos ao investimento em
programas de desenvolvimento jovem e em iniciativas comunitdrias locais;
Ndo se tratam, pois, de receitas operacionais correntes, integrdveis no fluxo
ordindrio de exploracdo da atividade das sociedades desportivas, nem de
ativos patrimoniais livres e incondicionados. A sua afetacdo especificaimpede
gue possam ser tratados como receitas disponiveis para qualgquer finalidade
ou como instrumentos de equilibrio imediato de tesouraria. Por essa razdo,
quando elaboram os respetivos orcamentos, os clubes ndo podem
legitimamente considerar tais verbas como receitas certas e estruturalmente
asseguradas, tanto mais que a sua afribuicdo depende de deliberacdes e
critérios proprios e que apenas sdo efetuados a posteriori;

Conforme demonstrado, resulta inequivoco que, em 27 de Setembro de 2024,
€ na sequéncia dos esclarecimentos expressamente prestados pelo Presidente
da Liga, ficou claramente assumido que a distribuicdo do valor “teria que ser
aprovada anualmente, impondo-se em cada deliberacdo uma aprovacdo
por 75% dos clubes da primeira Liga”. Neste contexto, ndo é juridicamente
sustentdvel que as Demandantes venham agora sustentar que tal deliberagcdo
ndo pode ser objeto de votacdo anual pelos clubes da Primeira Liga,

invocando uma alegada expectativa juridica desde 2024;

51.Caso venha a ser reconhecido, na acdo principal, que assiste razdo as
Demandantes, a consequéncia serd apenas a necessidade de proceder &
correspondente recomposic@o da situacdo patrimonial, mediante ©0s
adequados acertos contabilisticos e financeiros entre os clubes destinatdrios;
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

As Demandantes limitam-se a invocar, de forma conclusiva e abstrata, a
possibilidade de se criar uma situacdo de facto consumado, mas ndo
concretizam, como lhes competia, qualguer elemento factual que demonstre
a irreversibilidade dessa situacdo. Nao identificam qualquer impossibilidade
prdatica de restituicdo futura, nem qualquer circunsté@ncia excecional que
torne invidvel a execucdo de uma eventual decisdo favordavel;

Acresce ainda que, conforme é do conhecimento publico, alguns clubes da
Primeira Liga manifestaram disponibilidade para, voluntariomente, ceder as
respetivas quotas-partes aos clubes da Segunda Liga. O que demonstra, de
forma inequivoca, a inexisténcia de qualquer rigidez ou impossibilidade
pratica de redistribuicdo das verbas no futuro;

A alegada lesdo grave e irepardvel ndo se mostra demonstrada. As
Demandantes ndo provam que a ndo atribuicdo imediata das quantias que
entendem devidas comprometa o cumprimento de obrigacdes correntes, a
satisfacdo de compromissos confratuais, o cumprimento de requisitos de
licenciamento ou a prépria continuidade da sua atividade. Ndo é
comprovado qualguer risco concreto de colapso financeiro, de sancdo
regulatéria iminente ou de dano estrutural irreversivel;

Ainda que se admitisse, por mera hipdtese académica, a procedéncia das
pretensdes dos Requerentes, a Liga Portugal continuaria vinculada o
cumprimento das normas impostas pela UEFA. Ndo tendo sido atingida a
maioria qualificada exigida pela Circular aplicavel, qualquer decisdo interna
em sentido diverso permaneceria ineficaz perante o sistema internacional;
Assim, a exigéncia de aprovacdo por maioria qualificada de 75% ndo resulta
de opc¢do interna da Liga Portugal, mas de imposicdo normativa externa.
Qualguer decisdo que ignorasse essa exigéncia colocaria a Liga e a propria
FPF em incumprimento perante a UEFA;

Nos termos dos Estatutos da Federacdo Portuguesa de Futebol e dos
regulamentos internacionais aplicdveis, a Liga encontra-se vinculada: ds

normas da FPF, aos regulamentos da UEFA, e, por via destes, as regras
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

emanadas da FIFA. A autonomia associativa da Liga ndo se exerce em
confradicdo com esse quadro normativo, mas dentro dele;

Assim, contrariamente dquilo que as Requerentes parecem entender, a Liga e
a FPF ndo vivem numa bolha nem dependem exclusivamente de si ou das
disposicoes legais emanadas pelo Estado Portugués. Muito pelo contrdrio, a
Liga e a FPF estdo obrigadas a respeitar os regulamentos, diretivas e decisdes
da FIFA e da UEFA, conforme consta dos respetivos Estatutos e Regulamentos;
Ora, o mecanismo de solidariedade UEFA constitui um instrumento financeiro
externo, cuja distribuicdo depende do cumprimento de requisitos previamente
definidos pela entidade financiadora;

A Circular UEFA aplicdvel estabelece que qualquer decisdo nacional que
determine a afetacdo de verbas a clubes da segunda divisdo exige
aprovacado formal dos clubes dai) primeira divisdo, ii) com maioria qualificada
minima de 75%, a i) aprovar anualmente;

Trata-se de uma imposicdo normativa vinculativa e ndo de mera orientagdo
programdatica. A Liga Portugal ndo possui competéncia para afastar tal
exigéncia, sob pena de violar as regras do sistema internacional em que se
insere;

As Assembleias Gerais onde foram tomadas as deliberacdes em crise foram
regularmente  convocadas. Encontravam-se  presentes  associados
representando a maioria absoluta dos direitos de voto, permitindo o
funcionamento vdlido do érgdo, nos termos do artigo 43.°, n.° 1 dos Estatutos
da Liga. A votacdo foi realizada em condicdes de plena transparéncia e no
respeito pelos Estatutos e Regulamentos. O facto de a proposta ndo ter sido
aprovada constitui apenas expressdo legitima da vontade coletiva;

A imposicdo de requisitos como a maioria qualificada de 75% visa
precisamente assegurar que decisdes estruturais resultem de consenso
alargado entre os principais intervenientes. A intervencdo jurisdicional que
ignore esses parmetros comprometeria a légica de autorregulacdo que

sustenta o sistema desportivo internacional;
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A substituicdo, ainda que a titulo cautelar, da vontade coletiva validamente
formada nos termos estatutdrios e regulamentares por uma decisdo
jurisdicional que ignore as exigéncias impostas pela UEFA traduzir-se-ia numa
rutura do equilibrio institucional que rege o futebol organizado, expondo a Liga
Portugal e a prépria FPF a incumprimento perante as instdncias internacionais.
O Tribunal ndo pode, sem comprometer essa arquitetura normativa, neutralizar
os efeitos de deliberacdes tomadas no estrito respeito pelos Estatutos e pelos
regulamentos aplicdveis, nem pode dispensar o cumprimento de requisitos
externos cuja observ@ncia constitui pressuposto necessdrio para a propria

disponibilizacdo das verbas em causa.

*kk

A 3.2 Contrainteressada, por sua vez, apresentou a sua oposicdo & providéncia

cautelar, invocando para o efeito, resumidamente, os seguintes argumentos’s:

1.

As deliberacdes que se pretendem impugnar — resultantes da conclusdo das
AG1 e AG2 - ocorreram em 06-02-2026, data que os proprios Requerentes
apontam como a conclusdo das assembleias gerais e, por conseguinte, como
momento em que tiveram conhecimento das decisdes ora postas em crise;
Assim, partindo da data de 06-02-2026, o termo final do prazo de 10 dias para
a apresentacdo do requerimento inicial ocorreria em 16-02-2026 (inclusive). Se
€ evidente que o recurso apresentado pelos Requerentes a 19-02-2026 é
manifestamente intempestivo, na medida em que foi apresentado apds o
termo final do prazo de 10 dias, previsto no artigo 54.°, n.° 2, da LTAD;

Resulta claro que o justo impedimento € uma figura excecional, que ndo

cobre situacdes de mera dificuldade, de gestdo interna de escritério ou de

18 A semelhanca da nota anterior, cumpre novamente salientar que a enumeracdo que, de seguida,
se transcreve consiste numa breve selec¢cdo do que foi alegado pela 3.¢ Confrainteressada na oposicdo,
tendo naturalmente o tribunal arbitral considerado todos os argumentos invocados. Ao referir-se — de
forma sintética — os argumentos das Partes, seguiu-se o respectivo Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa utilizado por elas.
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doenca que ndo se revele, em concreto, incompativel com o exercicio
minimo da atividade forense ou com a substituicdo por outro mandatdrio;

A construcdo desenvolvida pelos Requerentes assenta, essencialmente, na
premissa de que as deliberacdes da Assembleia Geral da Liga Portugal,
relativas & distribuicdo interna das verbas do denominado “Mecanismo de
Solidariedade da UEFA", constituem atos administrativos, sujeitos ao Codigo do
Procedimento Administrativo e, em particular, ao regime dos atos constitutivos
de direitos pretensamente intangiveis. Salvo o devido respeito, ©
confrainteressado ndo pode aceitar essa premissa;

A esse propodsito a jurisprudéncia do Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) tem
sido constante em afirmar que nem todos os atos praticados por federacdes
e ligas, até as dotadas de utilidade publica desportiva, assumem natureza
juridico-administrativa;

O TAD tem reiterado que sé assume natureza administrativo-desportiva o ato
praticado “no dmbito do exercicio dos poderes de regulamentacdo,
organizacdo, direcdo e disciplina confiados as federacdes e ligas, ndo
abrangendo automaticamente todas as decisées de gestdo interna ou de
natureza patrimonial destas entidades™ (Proc. n.° 53/2023 do TAD). Em sentido
idéntico, pronunciou-se o Acoérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa,
proferido no dmbito do Proc. N.° 3504/19.8T8FNC-C.L1-6:

Se se aceitasse a quadlificacdo defendida pelos Requerentes, qualquer
deliberacdo de assembleia geral da Liga sobre distribuicdo de receitas — hoje
favoravel, amanhd menos favordvel — passaria a ser tratada como ato
administrativo constitutivo de direitos, sé revogdavel nos termos estritos do CPA,
e praticamente blindada a revisdes ordindrias;

Isso significaria, na prdtica, negar a propria Liga a possibilidade de ajustar,
época a época, 0s seus critérios de solidariedade interna, em funcdo da
evolucdo das receitas, das necessidades competitivas ou das proprias

orientacoes emanadas da UEFA;
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Tal resultado é absolutamente contrdrio a natureza privada da LPFP, com a
margem de auto-organizacdo que a lei lhe reconhece e com a jurisprudéncia
acima citada, que reserva o regime juridico administrativo para os atos em
qgue a entfidade atua investida de poderes publicos de regulamentacdo,
direcdo e disciplina, e ndo para todas as decisdes de gestdo interna ou
patrimonial;

Num plano coerente com essa jurisprudéncia, as deliberacdes sobre a
distribuicdo do Mecanismo de Solidariedade da UEFA devem ser qualificadas
como deliberacdes associativas de gestdo de receitas, sujeitas aos Estatutos e
ao direito privado, e nGdo como atos administrativos constitutivos de direitos
infangiveis;

Consequentemente, cai por terra o pressuposto maior em que assenta a
argumentacdo dos Requerentes: ndo havendo atos administrativos em
sentido proprio, ndo hd lugar a aplicacdo direta do CPA, nem se pode falar
em “revogacdo ilicita” de um ato administrativo constitutivo de direitos;

O que existe &, tGo s6, uma sucessdo de deliberacdes de assembleia geral
sobre a forma de repartir receitas internas, deliberacdes essas que, como em
qualquer associacdo de direito privado, podem ser revistas ou alteradas por
nova deliberacdo regularmente tomada, sem que dai resulte qualquer
violagcdo da legalidade administrativa;

Nesta medida, a tese dos Requerentes de que a deliberacdo de 27-09-2024
teria criado um direito subjetivo administrativo, definitivo e imutdvel, a
percepcdo de verbas até 2027, ndo encontra suporte nem na lei, nem na
jurisprudéncia do TAD, nem na jurisprudéncia dos tribunais estaduais, devendo
serrejeitada;

H& que distinguir entre dois planos deliberativos: a) a intencdo financeira
manifestada pelos intervenientes (deliberar acerca de um modelo de
solidariedade interna, enqguanto se mantfivessem as condicdes que o
justificaram); e b) a consagracdo de um direito subjetivo absoluto, imune a

qualquer revisdo deliberativa durante trés épocas;
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15.

16.

17.

18.

19.

Como bem sabem os Requerentes, até porque ndo o alegam, a ata ndo
contém qualquer cldusula que diga em termos normativos (i) que a
deliberacdo seria irevogdvel até 2027; (i) que a Assembleia Geral ficaria
impedida de, em face de novas circunst@ncias, reapreciar o modelo de
reparticdo; (i) ou que as sociedades da Il Liga adquiririam, para todas as
épocas do triénio em apreco, um direito infangivel a um valor fixo ou a uma
percentagem imutdvel das verbas que viessem a ser distribuidas pela UEFA;

O que resulta do transcrito pelos Requerentes é que, a 27-09-2024, a Liga,
ponderando a Circular UEFA 66/2024, as necessidades de equilibrio
competitivo e a realidade econdmica entdo conhecida, optou, naquele
momento, por um determinado modelo de distribuicdo, com a expectativa
de o manter durante o ciclo 2024/2027;

Como a jurisprudéncia administrativa tem alertado, € vital a distincdo entre
atos que atribuem prestacdes pontuais e atos que instauram regimes de
prestacdes sucessivas. Pelo que, ainda que se admita que determinado ato
produz efeitos para o futuro, isso ndo significa, em regra, que o beneficidrio
desse ato ganhe um “direito adquirido” & imutabilidade do regime, mas
apenas um direito a que, enquanto o ato se mantiver em vigor e ndo for
validamente alterado, receba as prestacdes nas condicdes entdo vigentes;
A tese dos Requerentes assenta também no pressuposto de que as
deliberacdes de 06-02-2026 teriam violado um regime de revogacdo
especifico decorrente da Circular UEFA n.° 66/2024 e do respetivo
Comunicado Oficial da FPF, por ndo terem alcancado a alegada maioria
qualificada de 75% dos clubes da Liga Portugal Betclic. A partir dai os
Requerentes tentam sustentar uma pretensa nulidade das deliberacdes
impugnadas;

Da conjugacdo da circular da UEFA e do comunicado oficial da FPF de 07-11-
2025 sobressaem, assim, duas ideias centrais. Por um lado, a UEFA e a FPF
definem condicdes de elegibilidade externa para que uma parte das verbas

possa ser destinada a segunda divisdo (no nosso caso a Liga Portugal 2),
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

exigindo que essa opcdo seja formalmente aprovada por 75% dos clubes da |
Liga. Por outro, ndo definem — nem podiam definir — qualquer regime interno
de qudérum deliberativo da LPFP, nem revogam ou alteram os seus Estatutos
guanto a forma de aprovar deliberacdes sobre a partiiha de receitas;

Por outras palavras, a maioria de 75% € uma condicdo de legitimidade externa
perante a UEFA/FPF para que uma associacdo nacional possa solicitar que
parte da “access list share” (quota da lista de acesso) seja canalizada para
clubes da segunda divisdo;

Daquiresulta que a deliberacdo de 27-09-2024, ao aprovar, por unanimidade,
a partilha das verbas com a |l Liga, satisfez, e até excedeu, a exigéncia de 75%
imposta pela Circular, permitindo a FPF, nesse momento, comunicar & UEFA
um sistema doméstico que incluia clubes da segunda divisdo;

J& quanto s deliberacoes de 06-02-2026, o que estd em causa ndo é a sud
validade interna, a luz dos Estatutos da LPFP, mas o facto de, por falta de nova
aprovacdo por 75% dos clubes da | Liga, ndo poder ser comunicada ¢ UEFA
uma manutencdo do esquema de partiha com a Il Liga para a época
2025/2026;

A consequéncia que daqui decorre é exclusivamente externa: na auséncia
de uma deliberacdo com 75% favoraveis, a FPF fica vinculada a aplicar o
regime-regra da Circular, isto €, a distribuicdo apenas pelos clubes da divisdo
principal;

O quérum de 75% ndo é um qudrum estatutdrio de aprovacdo de
deliberacdes da LPFP, &, apenas, um requisito para que a opc¢do de incluir all
Liga possa ser aceite pela UEFA;

Também ndo é correto afirmar que as deliberacdes de 06-02-2026 configuram
uma ‘“revogacdo ilicita” da deliberacdo de 27-09-2024, em violacdo das
regras do CPA sobre atos constitutivos de direitos. Como j& se disse, estamos
perante deliberacdes associativas de gestdo de receitas, ndo atos

administrativos em sentido préprio;
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Internamente, a AG da LPFP deliberou nos termos dos Estatutos, por maioria
simples, sobre matéria que é da sua competéncia;

Externamente, a falta da maioria de 75% dos votos ndo invalida a deliberacdo,
apenasimpede que a FPF continue aindicar a UEFA all Liga como beneficidria
de parte das verbas;

Em suma, a tentativa dos Requerentes de transformar a exigéncia de 75% dos
votos, prevista na Circular e reiterada no Comunicado FPF, num qudrum
interno de validade das deliberacdes da LPFP, é totalmente desprovido de
qualguer fundamento regulamentar ou legal;

O fumus boni iuris da providéncia cautelar ndo se encontra verificado. Mas
ainda que, por hipdtese, existisse essa aparéncia do direito, os Requerentes
ndo demonstram qualquer periculum in mora, isto €, nenhum perigo grave e
irepardvel que justifique paralisar, de imediato, deliberacdes tomadas, valida
e democraticamente, pela maioria da Assembleia Geral da LPFP;

Os Requerentes ndo juntam: a) orcamentos ou demonstragcoes financeiras
proprias, que mostrem o peso real dos alegados 400 mil euros no seu equilibrio
patrimonial; b) prova de que, sem essas verbas, ndo cumprirdo critérios de
licenciamento ou cairGdo em insolvéncia; c) nem sequer, qualquer estudo do
impacto financeiro que as verbas em apreco terdo no seu orcamento anual;
Acresce um argumento ainda mais decisivo: ainda que a providéncia cautelar
fosse concedida, isso ndo implicaria a distribuicdo imediata das verbas aos
Requerentes. A suspensdo de eficdcia das deliberacdoes de 06-02-2026 apenas
manteria o status quo até a decisdo final do processo principal, ndo
constituindo qualquer fitulo para pagamento definitivo das verbas do
Mecanismo de Solidariedade;

Paralisar deliberacdes aprovadas em AG, que afetam toda a estrutura
financeira da Liga e dos seus membros, a pedido de trés clubes da Il Liga, sem
prova concreta de risco existencial, revela-se manifesta e absolutamente

desproporcionada.
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Il - FUNDAMENTACAO

7.1. Fundamentagado de facto

I - Com relevéncia para o objecto do litigio (supra referido) e,
consequentemente, com interesse para a decisdo da causa, foram dados como
provados os factos que seguidamente se indicam. A restante matéria alegada, e que
ndo consta da listagem infra, consubstancia matéria de direito, conclusdes,
repeticées ou factos sem relev@ncia para a decisGdo da causa ou meramente
instrumentais.

A decisdo relativa d matéria de facto resulta da posicdo assumida pelas Partes
nos seus articulados e assenta na andlise critica e global da prova produzida'® (em
particular, de toda a documentacdo junta aos autos). A prova foi apreciada
segundo as regras da experiéncia e em conformidade com o principio da livre

apreciacdo da prova.

1) O Mecanismo de Solidariedade da UEFA visa assegurar o desenvolvimento do
futebol de formacdo, factor essencial para a elegibilidade no dmbito deste
mecanismo;

Fundamentacdo: Cfr. Doc. 1 da oposicdo da 1.9 Contrainteressada;

2) Anualmente, a UEFA define os requisitos de elegibilidade relativos ao
Mecanismo de Solidariedade, permitindo-se que o0s valores possam ser
distribuidos a clubes da segunda divisdo, cumpridos determinados requisitos;

Fundamentacdo: Cfr. Doc. 1 da oposic@o da 1.9 Contrainteressada;

1 No que se refere a prova produzida, e para facilidade de compreensdo, em relagcdo a cada um
dos factos provados procede-se ¢ indicacdo do principal meio de prova (mas ndo exclusivo) que lhe
serviu de fundamento.
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3)

Por ocasido de Assembleia Geral da LPFP convocada para 27/09/2024, a
Futebol Clube de Pacos de Ferreira, SDUQ, Lda. dirigiu ao Presidente da Mesa
da Assembleia Geral da Liga Portugal a seguinte proposta (relativa &
distribuicdo das verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da
UEFA): “[g]ue as verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da
UEFA, conforme previsto na proposta anexa aprovada na Reunido do Comité
Executivo da UEFA de 24/09/2024, sejam partilhadas por todas as sociedades
desportivas que cumpram os requisitos para delas serem destinatdrias, em
ambos os escaldes competitivos das competicdes profissionais de futebol,
segundo um principio de distribuicGo o mais equitativa possivel, até ao limite
maximo permitido pela regulamentacdo aprovada pela UEFA, para vigorar a

partir da presente época 2024-2025".

Fundamentacdo: Cfr. Doc. 2 da oposicdo da 1.9 Contrainteressada;

4)

Na sequéncia do debate que se gerou nessa Assembleia Geral, o Presidente
do FC Famalicdo (aqui 2.* Contrainteressada) pediu esclarecimentos sobre a

distribuicdo das verbas;

Fundamentacdo: Cfr. Doc. 9 do procedimento cautelar e pedido de arbitragem

necessaria, p. 7; suporte digital da gravacdo da AG de 27/09/2024 (junto pela
Demandada no dia 01/07/2026);

5)

Tais esclarecimentos foram prontamente prestados pelo Dr. Pedro Proenca (&
data, Presidente da Liga), constando da acta o seguinte: “[o] Presidente da
Liga, Dr. Pedro Proenca, clarificou que sem a aprovacdo de 75% dos clubes
da primeira liga os valores dos dois pilares seriam distribuidos, exclusivamente,
aos clubes da primeira Liga. Clarificou também que so seria possivel apurar
com rigor o valor do segundo pilar, entre seis milhbes de euros e sete milhées
de euros no final da temporada, a 30/06/2025. Clarificou também que, nos

termos da Circular UEFA, a distribuicdo do valor do segundo pilar teria que ser
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aprovada anualmente, impondo-se em cada deliberacdo uma aprovacdo
por 75% dos clubes da primeira Liga™;
Fundamentacdo: Cfr. Doc. 9 do procedimento cautelar e pedido de arbitragem
necessaria, p. 7; suporte digital da gravacdo da AG de 27/09/2024 (junto pela
Demandada no dia 01/07/2026);

6) Apds os referidos esclarecimentos, a mencionada proposta veio a ser
aprovada, por unanimidade;
Fundamentacdo: Cfr. Doc. 9 do procedimento cautelar e pedido de arbitragem
necessaria, p. 8; suporte digital da gravacdo da AG de 27/09/2024 (junto pela
Demandada no dia 01/07/2026);

7) Para a época 2025/2026, a Circular 72/2025 da UEFA, datada de 12/12/2025,
estipula o seguinte sobre a possibilidade de alocar uma percentagem das
verbas a clubes da segunda divisdo: “[e]Jm ambos os casos, qualquer decisdo
de alocaruma percentagem da quota da ‘acess list’ de uma associacdo para
clubes de segunda divisdo deve ser aprovada formalmente pelos clubes da
primeira divisdo da associacdo, com uma maioria de um minimo de 75% dos
votos. [...] Se o sistema de distribuicdo doméstico proposto incluir pagamentos
a clubes da segunda divisdo, confirmacdo por escrito da aprovacdo pelos
clubes da primeira divisGo (com maioria minima de 75% no caso de paises que
ndo integrem os cinco primeiros)”;

Fundamentacdo: Cfr. Doc. 1 da oposic@o da 1.9 Contrainteressada;

8) No dia 17/12/2025, a 1.° Contrainteressada emitiu o Comunicado Oficial 374,
onde fazia referéncia aos critérios de elegibiidade para que os clubes
beneficiassem das verbas provenientes do mecanismo de solidariedade da
UEFA;

Fundamentacdo: Cfr. Doc. 6 da oposicdo da 1.9 Contrainteressada;
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9) Na sequéncia do referido comunicado, a 1. Contrainteressada enviou aos
clubes, por mensagem de correio electronico, toda a informacdo relevante,
designadamente a cronologia a cumprir em todo o procedimento;

Fundamentacdo: Cfr. Doc. 7 da oposicdo da 1.9 Contrainteressada;

10)No referido Comunicado Oficial, pode ler-se o seguinte: “[cJoncretamente,
através da referida Circular 72/2025 foi determinado que, para efeitos de
distribuicdo doméstica da acess list share na época 2025/2026, que ocorrerd a
partir do dia 27 de Fevereiro de 2026, a FPF terd de remeter previamente a
UEFA um conjunto de documentos que inclui: a) Se o sistema proposto de
distribuicdo incluir pagamentos a Clubes participantes na Liga Portugal
MeuSuper, confimacdo escrita do modelo de distribuicGo e da respetiva
aprovacdo por pelo menos 75% dos Clubes participantes na Liga Portugal
Betclic (deliberacdo de Assembleia Geral)”;

Fundamentacdo: Cfr. Doc. 7 da oposicdo da 1.9 Contrainteressada;

11)No dia 05/01/2026, a Liga promoveu a convocacdo de Assembleia Geral
Extraordindria para o dia 16/01/2026, com a seguinte ordem de trabalhos: (i)
“apreciacdo, discussGo e votacdo da proposta de revalidacdo da
deliberacdo da Assembleia Geral da Liga Porfugal de 27 de setembro de 2024,
referente a distribuicdo do mecanismo de solidariedade da UEFA™; e (i) “outfros
assuntos de interesse associativo”;

Fundamentacdo: Cfr. Doc. 1 da oposic@o da 2.9 Contrainteressada;

12)Realizada a referida Assembleia Geral em 16/01/2026, os clubes exerceram o
respectivo direito de voto, ndo tendo sido alcancada a maioria qualificada
de 75% exigida pela UEFA, razGo pela qual a proposta ndo foi aprovada;

Fundamentacdo: Cfr. Doc. 8 do procedimento cautelar e pedido de arbitragem

necessaria;
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13)No préprio dia 16/01/2026, as Demandantes subscreveram um requerimento
(juntamente com outras sociedades desportivas) dirigido ao Presidente da
Mesa da Assembleia Geral da Liga Portugal, solicitando a convocacdo de
uma reunido extraordindria da Assembleia Geral para discussdo e aprovacdo
da seguinte proposta: “[n]a época desportiva 2025-26, as verbas provenientes
do Mecanismo de Solidariedade da UEFA serdo partilhadas pelas sociedades
desportivas que cumpram os requisitos para delas serem destinatdrias, em
ambos os escaldes competitivos das competicdes profissionais de futebol,
segundo um principio de distribuicdo o mais equitativa possivel, até ao limite
maximo permitido pela regulamentacdo aprovada pela UEFA™;
Fundamentacdo: Cfr. Doc. é do procedimento cautelar e pedido de arbitragem

necessdria; Doc. 3 da oposicdo da 2.2 Contrainteressada;

14)Na sequéncia da suspensdo da Assembleia Geral de 16/01/2026, foi emitida
nova convocatéria em 29/01/2026 para retoma dos trabalhos no dia
06/02/2026;

Fundamentacdo: Cfr. Doc. 2 da oposicdo da 2.¢ Contrainteressada;

15)Nas reunides exfraordindrias da Assembleia Geral da LPFP de 16/01/2026
(concluida em 06/02/2026) e de 06/02/2026 foi rejeitfada a proposta de
distribuic@o das verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA
pelas sociedades desportivas participantes na Liga Portugal 2;

Fundamentacdo: Cfr. Docs. 1 e 2 da oposic@o e contestacdo da Demandada; por

acordo;

16) Apds a votacdo referida no ponto anterior, as Demandantes vieram defender
que a anterior deliberacdo da AG da LPFP de 27/09/2024 aprovou uma
proposta que visava perpetuar a distribuicdo soliddria das verbas da UEFA
para o triénio 2024/2027.
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Fundamentacdo: Cfr. declaracdes de parte de Luis Miguel Ribeiro (Presidente da 2.°

Contrainteressada) e de Joel Pinho (legal representante do FC Arouca SDUQ).

ksksk

Il - Os factos essenciais alegados ndo incluidos no elenco anterior resultaram
ndo provados, sendo de destacar os factos enunciados infra (reiterando-se que ndo
se elenca matéria de direito, conclusdes, repeticoes ou factos sem relevancia para
a decisdo da causa ou meramente instrumentais). Note-se que a conviccdo
negativa relativamente a estes factos foi determinada tanto por insuficiéncia da
prova, como em alguns casos por prova do contrdrio (vejam-se, neste sentido, os

factos anteriores dado como provados):

1) Na Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024 foi aprovada uma proposta que
visava perpetuar a distribuicdo soliddria das verbas da UEFA para o friénio
2024/2027.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@ribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 49/61

Tribunal Arbitral do Desporto

7.2. Fundamentacgado de direito

I -Tendo como pano de fundo o chamado “Mecanismo de Solidariedade” da
UEFA20, o que estd em causa nos presentes autos sdo as deliberacdes das reunides
extraordindrias da Assembleia Geral da LPFP de 16/01/2026 (concluida em
06/02/2026) e de 06/02/2026, que rejeitaram a proposta de distribuicdo das verbas
provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA pelas sociedades desportivas
participantes na Liga Portugal 221,

Conforme foi anteriormente identificado no acdérddo que indeferiu o
procedimento cautelar?? (porinexisténcia de fumus boni iuris € de periculum in mora),
as Demandantes impugnam as mencionadas deliberacdes, com base naquilo que
entendem ter sido decidido na Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024. Em
concreto, as Demandantes centram a sua argumentacdo na tese de que a anterior
deliberacdo da Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024 - na parte em que
procedeu a distribuicdo das verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da
UEFA pelos Clubes da Segunda Liga — aprovou uma proposta que visava “perpetuar
a distribuicdo soliddria das verbas da UEFA para o triénio 2024/2027"23, tendo dai
resultado “um ato administrativo definitivo e executdrio”, que atribuiu direitos para
esse triénio.

As Demandantes ndo conseguem, porém, demonstrar a tese que invocam.
Conclusdo que se fornou mais evidente com a producdo de prova posterior ao
indeferimento do procedimento cautelar.

A deliberacdo em causa, recorde-se, resultfou de uma proposta da Futebol
Clube de Pacos de Ferreira, com o seguinte teor:

“"Que as verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA,

conforme previsto na proposta anexa aprovada na Reunido do Comité
Executivo da UEFA de 24/09/2024, sejam partilhadas por todas as sociedades

2 Veja-se, a este respeito, o que dissemos anteriormente por referéncia ao objecto do litigio.

21 Cfr. Docs. 1 e 2 da contestacdo da Demandada.

22 Cfr. Acorddo do TAD de 09/03/2026 (processo n.° 7A/2026), pp. 51 e ss., que aqui seguiremos de
perto.

2 Artigo 93.° do procedimento cautelar e pedido de arbitragem necessdria.
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desportivas que cumpram os requisitos para delas serem destinatdrias, em
ambos os escalbes competitivos das competicoes profissionais de futebol,
segundo um principio de distribuicdo o mais equitativa possivel, até ao limite
maximo permitido pela regulamentacdo aprovada pela UEFA, para vigorar a
partir da presente época 2024-2025" (sublinhado nosso)24.

Este & o primeiro elemento de prova que contradiz a tese das Demandantes.
Na proposta que foi a votacdo, na Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024 (e que
foi aprovada, por unanimidade), ndo hd qualquer referéncia ao trieénio 2024/2027. Da
proposta apenas consta a locucdo “a partir da presente época 2024-2025", que, em
abstracto, tanto se poderd referir a uma época como a vdarias.

E certo que, conforme se pode ler da acta da Assembleia Geral da LPFP de
27/09/2024, para o Presidente do FC Pacos de Ferreira a proposta “visava perpetuar
a distribuicdo solidaria das verbas da UEFA para o triénio 2024-2027"25. Esta erq,
naturalmente, a sua opinido e desejo (tal ndo significa, como € evidente, que fosse
essa a vontade de todos os participantes que estavam presentes).

Continuando a seguir a mencionada acta, constata-se que, na sequéncia do
debate que se gerou, o Presidente do FC Famalicdo (aqui 2. Contrainteressadal)
pediu esclarecimentos sobre a distribuicdo das verbas.

Tais esclarecimentos foram prontamente prestados pelo Dr. Pedro Proenca (&
data, Presidente da Liga). Neste sentido, consta expressamente da acta o seguinte:

“O Presidente da Liga, Dr. Pedro Proenca, clarificou que sem a aprovacdo de

/5% dos clubes da primeira liga os valores dos dois pilares seriam distribuidos,

exclusivamente, aos clubes da primeira Liga. Clarificou também que so seria

possivel apurar com rigor o valor do segundo pilar, entre seis milhées de euros

e sete milhdes de euros no final da temporada, a 30/06/2025. Clarificou

também que, nos termos da Circular UEFA, a distribuicdo do valor do segundo

pilar teria que ser aprovada anualmente, impondo-se em cada deliberacdo

uma aprovacdo por 75% dos clubes da primeira Liga” (sublinhado e destaque
NOSSOS)26.

24 Facto provado n.° 3.
25 Doc. 9 do procedimento cautelar e pedido de arbitragem necessdria, p. é
26 Doc. 9 do procedimento cautelar e pedido de arbitragem necessdria, p. 7.
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Foi na sequéncia destes esclarecimentos (e que ndo podem ser ignorados)
que a referida proposta veio a ser aprovada, por unanimidade?.

As Demandantes optam por ignorar esta factualidade, preferindo afirmar,
genericamente, que, “em 27 de setembro de 2024, a Assembleia Geral Ordindria da
LPFP aprovou por unanimidade absoluta (52 votos a favor, zero confra, zero
abstencdes) a proposta apresentada pelo FC Pacos de Ferreira para a distribuicdo
dos referidos montantes do Mecanismo de Solidariedade pelos clubes de ambos 0s
escaldes, comreferéncia expressa ao trienio 2024/2027 e vigéncia continuada a partir
da época desportiva 2024/2025"28,

As Demandantes fazem a interpretacdo que mais lhes convém da acta da
Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024, ainda que seja uma interpretacdo parcial
e que vai contra o texto integral da mesma. Note-se que, em momento algum, nas
suas alegacdes escritas, as Demandantes referem os esclarecimentos prestados pelo
entdo Presidente da Liga, Pedro Proenca, que foi claro ao enfatizar que a aprovacado
da distribuicdo das verbas da UEFA teria de ser anual. Como ndo conseguem rebater
este facto, as Demandantes, pura e simplesmente, optam por ignord-lo (como se o
mesmo ndo existisse), partindo de uma premissa errada, que inquina a sua restante
argumentacado.

As conclusdes anteriores sdo reforcadas pela gravacdo da acta da
Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024 (junta aos presentes autos, pela
Demandada, apds o acdérddo que indeferiu o procedimento cautelar). Num
ambiente de grande cordialidade e consenso que marcou essa Assembleia-Geral,

consta da gravacdo, designadamente, o seguinte:

(i) apds a apresentacdo da proposta pelo Presidente do FC Pacos de
Ferreira, o Presidente da Liga (& data, Pedro Proenca) demonstra a sua
concordé@ncia com a proposta, afirmando que a mesma foi aprovada,
por unanimidade, em sede de Direccdo da Liga. Mais salienta que "so

27 Facto provado n.° 6.
28 Alegacoes escritas das Demandantes, p. 4, 2.° §.
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(il

(il

(iv)

estamos g falar do ciclo a partir da _presente temporada, ou sejq,

24/25"%;

segue-se uma nova intervencdo do Presidente do FC Pacos de Ferreira,
onde agradece e reconhece a total solidariedade da Direccdo da
Ligaso;

de seguida, registam-se breves intervencdes dos representantes do
Tondela e Benfica, bem como um pedido de esclarecimentos do
Presidente do FC Famalicdo (aqui 2. Contrainteressada). Em resposta a
esse pedido, e entre outras declaracdes, o entdo Presidente da Liga
afirma — a propodsito da distribuicdo das verbas da UEFA — “todos os anos
vais ter que ser aprovado isto, ou seja, nGo se estd a aprovar hoje uma
regra para todo o sempre, todos os anos os clubes da 1.° Liga vdo ter
que aprovar, 75%, esta divisdo's’;

enfre as breves intervencdes que se seguiram, e com relevo para os
presentes autos, destacamos, ainda, as declaracdes feitas pelo
Presidente do Sporting Clube Farense. Apds afirmar que acompanha a
proposta do Presidente do FC Pacos de Ferreira, salienta o seguinte:
“pena é que ndo se consiga aprovar pelo menos para um triénio e
fenhamos de voltar a este tema. Dada a importdncia que reveste
poderia ficar com uma longevidade maior a decisdo. Pelos vistos ndo é
possivel, vai ter de ser anualmente. Presumo que para dar a indicacdo
a Federacdo para sinalizar a UEFA que terd de ser assim na altura do
pagamento, presumo que seja isto'32,

Especificamente sobe esta questdo, importa assinalar que ndo houve
nenhuma intervencdo posterior as declaracdes do Presidente do
Sporting Clube Farense.

27 Suporte digital da gravacdo da AG de 27/09/2024 (junto pela Demandada no dia 01/07/2026),

1h15m05s.

30 Suporte digital da gravacdo da AG de 27/09/2024 (junto pela Demandada no dia 01/07/2026),

Th18m28s.

31 Suporte digital da gravacdo da AG de 27/09/2024 (junto pela Demandada no dia 01/07/2026),

1h28m40s.

32 Suporte digital da gravacdo da AG de 27/09/2024 (junto pela Demandada no dia 01/07/2026),

1h36m58s.
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A gravacdo da Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024 vem, em suma,
confirmar (e reforcar) o que ficou registado na respectiva acta. Os participantes
dessa Assembleia Geral sabiam que estavam a votar sobre a distribuicdo dos valores
relativos ao Mecanismo de Solidariedade para a época 2024/2025 (e apenas essa),
sendo necessdrio proceder a nova votacdo no ano seguinte.

Face as declaracdes transcritas, destacamos que ninguém corrigiu (ou sequer
questionou) o entendimento de que a distribuicdo das verbas da UEFA seria feita
anualmente. Ndo houve qualquer duvida a este respeito, tendo, alids, a Assembleia
Geral decorrido, como referimos, num clima de grande cordialidade e consenso.

Para além do que consta expressamente da acta da Assembleia Geral da
LPFP de 27/09/2024 e da respectiva gravacdo, importa também atender ao que ndo
consta das mesmas e que tornam a tese das Demandantes mais incongruente. Por
exemplo, ndo hd qualquer referéncia ao facto de: (i) a deliberacdo em causa ser
imevogavel até 2027; (i) a Assembleia Geral ficar impedida de, em face de novas
circunst@ncias (designadamente, novas circulares ou orientacdes da UEFA),
reapreciar o modelo de reparticdo; e (iii) as sociedades da Il Liga adquirirem, para
todas as épocas do triénio em apreco, um direito intangivel a um valor fixo ou a uma

percentagem imutdvel das verbas que viessem a ser distribuidas pela UEFA.

Il - Embora a acta da Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024 e a respectiva
gravacdo sejam, como vimos, muito claras, importa salientar que, se duvidas
houvesse, o comportamento posterior das Demandantes é bem revelador de que
ndo houve qualquer deliberacdo no sentido de as verbas da UEFA terem sido
distribuidas para o triénio 2024/2027, conforme defendido nos presentes autos33.

Seguindo a linha do tempo das deliberacdes impugnadas, isto &, das
deliberacoes das reunides extraordindrias da Assembleia Geral da LPFP de 16/01/2026
(concluida em 06/02/2026) e de 06/02/2026, atente-se no seguinte:

33 Esta circunsténcia foi também identificada no acérddo que indeferiu o procedimento cautelar (cfr.
Acdrddo do TAD de 09/03/2026 (processo n.° 7A/2026), pp. 53 a 55, que aqui seguiremos de perto).
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no dia 05/01/2026, a Liga promoveu a convocacdo de Assembleia Geral
Extraordindria para o dia 16/01/2026, com a seguinte ordem de trabalhos: (i)
“apreciacdo, discussGo e votacdo da proposta de revalidacdo da
deliberacdo da Assembleia Geral da Liga Portugal de 27 de setembro de 2024,
referente a distribuicdo do mecanismo de solidariedade da UEFA™; e (i) “outros
assuntos de interesse associativo’34;

com a recepcdo da convocatéria (repita-se, de dia 05/01/2026), as
Demandantes fiveram, assim, conhecimento da infencdo de submeter a
reapreciacdo a deliberacdo de 27/09/2024 (que podia ser positiva ou
negativa, como veio a acontecer) e nada fizeram;

realizada a referida Assembleia Geral em 16/01/2026, os clubes exerceram o
respectivo direito de voto, ndo tendo sido alcancada a maioria qualificada
de 75% exigida pela UEFA, razdo pela qual a proposta ndo foi aprovadass;

mais uma vez, as Demandantes nada fizeram. Note-se, por exemplo, que ndo
invocaram qualquer vicio ou invalidade da convocatéria, da ordem de
trabalhos ou da propria submissdo da matéria a votagdo;

por sua vez, na sequéncia da suspensdo da Assembleia Geral de 16/01/2026,
foi emitida nova convocatdéria em 29/01/2026 para retoma dos trabalhos no
dia 06/02/20263¢;

novamente, agora desde 29/01/2026 (e apds uma primeira rejeicdo da
proposta), as Demandantes tiveram conhecimento de que a matéria seria
retomada e decidida, ndo tendo alegado a existéncia de quaisquer vicios;

mais: antes disso, no préprio dia 16/01/2026, as Demandantes subscreveram
um requerimento (juntamente com outras sociedades desportivas) dirigido ao
Presidente da Mesa da Assembleia Geral da Liga Portugal, solicitando a
convocagcdo de uma reunido extraordindria da Assembleia Geral para
discuss@o e aprovacdo da seguinte proposta: “[n]a época desportiva 2025-26,
as verbas provenientes do Mecanismo de Solidariedade da UEFA serdo
partiihadas pelas sociedades desportivas que cumpram 0s requisitos para
delas serem destinatdrias, em ambos os escaldes competitivos das
competicbes profissionais de futebol, segundo um principio de distribuicdo o
mais equitativa possivel, até ao limite mdximo permitido pela regulamentacdo
aprovada pela UEFA"?,

3 Facto provado n.® 11.
33 Facto provado n.° 12.
36 Facto provado n.° 14.
37 Facto provado n.° 13.
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A tese defendida pelas Demandantes ndo é congruente com os factos
referidos. Neste sentido, ndo pode deixar de se reconhecer que foi s6 quando foram
finalmente confrontadas com uma deliberacdo que ndo lhes foi favordvel que as
Demandantes avancaram com a posicdo que apresentam nos presentes autos,
sendo, no minimo, estranho, atendendo & importéncia do tema, que ndo o tivessem
feito antesss.

Na audiéncia final, estes factos foram também enfatizados, em particular no
depoimento de Joel Pinho (legal representante do FC Arouca SDUQ) e nas

declarag¢des de parte de Luis Miguel Ribeiro (Presidente da 2. Confrainteressada)s?.

lll - A tudo isto acresce, com o devido respeito por opinido contrdria, o facto
de a tese das Demandantes ndo fazer sentido & luz da natureza e finalidades do
“Mecanismo de Solidariedade” da UEFA.

A légica do mecanismo assenta numa avaliacdo anual, designadamente
quanto a geracdo efetiva de receitas, ao desempenho dos clubes nas competicoes
europeias, ao cumprimento dos critérios de licenciamento e a aprovagdo interna das
condicoes de distribuicdoo,

A este respeito, cumpre observar que a tese defendida pelas Demandantes
ignora a natureza dindmica do universo de clubes abrangidos pelo mecanismo4!.
Como se sabe, o universo de clubes na primeira e segunda ligas varia anualmente,
fruto das promogcdes e despromocdoes desportivas. Deste modo, um clube que, numa
determinada época, integre a primeira liga pode, na época seguinte, encontrar-se
despromovido d segunda liga, deixando de integrar o conjunto de beneficidrios do

mecanismo.

38 Cfr. Facto provado n.° 16.

3? Note-se que os depoimentos das testemunhas Hugo Silva Nunes e Paulo de Mariz Rozeira, arrolados
pelas Demandantes, estdo frontalmente em confradicdo com a acta da Assembleia Geral da LPFP de
27/09/2024 e a respectiva gravacdo (sendo que a primeira testemunha nem sequer esteve presente na
referida assembleia).

40 Isto mesmo foi salientado, em diversos momentos, na Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024 —
vide suporte digital da gravag¢do da AG de 27/09/2024 (junto pela Demandada no dia 01/07/2026).

41 Conforme apontado, alids, pela 2.¢ Contrainteressada nos artigos 144.° e ss. da sua oposicdo.
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Conforme se apontou no acdérddo gque indeferiu o procedimento cautelar, ndo
pode deixar de se reconhecer que a fixacdo definitiva e imutdvel por trés épocas,
de um modelo de distribuicdo aprovado por um determinado colégio eleitoral,
significaria vincular clubes que, no momento da deliberacdo, ndo infegravam o
universo dos interessados directos, retirando-lhes a possibilidade de intervir numa
decisdo que lhes dird directamente respeito no futuro. Algo que ndo nos parece
sequer ser possivel, nos termos da lei.

Mais: podia inclusivamente ser uma forma de contornar os requisitos de
elegibilidade que a UEFA exige anualmente (palavra chave) para que os clubes
possam receber as verbas do “*Mecanismo de Solidariedade”.

Note-se, alids, que ndo existe nos presentes autos qualquer registo de que
alguma vez tenha havido uma deliberacdo para um triénio (e isto apesar de, em
anos anteriores, ter sido decidido que a distribuicdo das verbas da UEFA abrangeria
os clubes da segunda liga). As Demandantes apenas fazem referéncias vagas a
alegados “precedentes internacionais inequivocos de deliberacdes plurianuais,
designadamente o campeonato neerlandés”#2, mas sem concretizar os termos e

especificidades de tais alegados precedentes internacionais.

IV — Face ao exposto, concluimos que a tese das Demandantes assenta, em
suma, num pressuposto errado: o pressuposto de, na Assembleia Geral da LPFP de
27/09/2024, ter havido uma deliberacdo que determinou a distribuicdo das verbas da
UEFA para o triénio 2024/2027. Ndo so tal posicdo ndo foi demonstrada, como, pelo
contrdrio, a mesma é frontalmente contrariada pelos meios de prova juntos autos.

A deliberacdo (embora undnime) ndo teve o alcance que as Demandantes
Ihe pretendem dar nos presentes autos. O que 0s participantes dessa assembleia
deliberaram foi a distribuicdo dos valores relativos ao Mecanismo de Solidariedade
para a época 2024/2025 (e apenas essa), sendo necessdrio proceder a nova

votacdo no ano seguinte.

42 Alegacoes escritas das Demandantes, p. 22.
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As Demandantes partem, assim, de uma premissa errada, que inquina foda a
sua restante argumentacdo.

Com efeito, a partir daqui ndo se pode falar num direito ao recebimento das
verbas do Mecanismo de Solidariedade para o triénio 2024/2027, que as
Demandantes reclamam. A inexisténcia deste direito compromete a restante
argumentacdo das Demandantes, que fica preterida nos termos do artigo 608.°, n.°
2, do Codigo de Processo Civil.

Se, conforme se demonstrou, ndo existe (nem nunca existiu) um direito ao
recebimento das verbas para o triénio indicado, ndo faz sentido falar-se, por
exemplo, numa violagcdo dos principios da proporcionalidade, da boa-fé, da
seguranca juridica ou da proteccdo da confianca, como defendido pelas
Demandantes.

Em todo o caso, e na linha do que decidimos anteriormente no acérddo que
indeferiu o procedimento cautelar (e cujo sentido decisério foi reforcado pela
producdo de prova subsequente), importa, ainda, salientar o seguinte quanto a
alegada nulidade das deliberacdes impugnadas (das reunides extraordindrias da
Assembleia Geral da LPFP de 06/02/2026). Conforme foi também apontado pela 1.9,
2.% e 3.9 Conftrainteressadas, a UEFA define condicdes de elegibilidade externa para
que uma parte das verbas possa ser destinada a segunda divisdo, exigindo que essa
op¢do seja formalmente aprovada por 75% dos clubes da | Liga*. Esta entidade,
naturalmente, ndo define qualquer regime interno de quérum deliberativo da LPFP,
nem revoga ou altera os seus Estatutos quanto & forma de aprovar deliberacdes
sobre a partilha de receitas.

Deste modo, a referida maioria de 75% € uma condicdo de legitimidade
externa perante a UEFA. Ora, por referéncia as deliberacdes impugnadas, cumpre
clarificar que o que estd em causa ndo € a sua validade interna (4 luz dos Estatutos
da LPFP), mas o facto de, por falta de nova aprovacdo por 75% dos clubes da | Liga,

ndo poder ser comunicada & UEFA uma manutengcdo do esquema de partiiha com

4 Cfr. Circular 72/2025 da UEFA, datada de 12/12/2025 (Doc. 1 da oposicdo da 1.°
Contrainteressada).
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a Il Liga para a época 2025/2026, como sucedeu no passado. Ou seja, esta ndo
aprovacdo tfem uma importante consequéncia (externa): a 1. Contrainteressada
(FPF) fica vinculada a aplicar o regime-regra da Circular 72/2025 da UEFA, isto é, a
distribuicdo das verbas apenas pelos clubes da primeira divisdo.

Ditoisto, constatamos que as deliberacdes impugnadas, isto &, as deliberacdes
das reunides extraordindrias da Assembleia Geral da LPFP de 16/01/2026 (concluida
em 06/02/2026) e de 06/02/2026, foram tomadas pelo érgdo competente, tendo sido
regularmente convocadas e cumpridos os demais termos legais.

As deliberacdes sdo vdlidas, ndo existindo fundamento para declarar a
nulidade das mesmas. Bem ou mal, os clubes que votaram exerceram um direito que
lhes compete, ndo cabendo naturalmente ao TAD substituir-se a Assembleia Geral
da Liga.

Embora manifestamente ndo assista razdo ds Demandantes, ndo entendemos,
porém, que o seu comportamento configure uma situacdo reconduzivel a abuso de
direito, na modalidade de venire contra factum proprium, conforme suscitado pela
2.9 Contrainteressada44. As Demandantes actuaram em defesa daquilo que,
erradamente, entendiam ser um direito seu, ndo estando preenchidos os

pressupostos desta figura.

44 Cfr. Artigos 48.° a 56.° da oposicdo da 2.* Contrainteressada.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@ribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 59/61

Tribunal Arbitral do Desporto

Il - DECISAO
Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se:

A) Julgar improcedente a acc¢do arbitral intentada por ndo provada, com a
consequente manutencdo das deliberacdes impugnadas e a absolvicdo da

Demandada e das Contrainteressadas de todos os pedidos formulados;

B) No que respeita as custas do presente processo arbitral, deverdo as mesmas
serintegralmente suportadas pelas Demandantes. Recorde-se, a este respeito,
que (i) a decisdo cautelar remeteu para a accdo principal a fixacdo das
custas finais de todo o presente processo e respectiva reparticdo, (ii) o valor
da causa foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo) e (ii) as custas
do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo
arbitral (cfr. o artigo 76.° da LTAD e artigo 2.°, n.° 5, da Portaria n.° 301/2015, de

22 de Setembro, na sua redaccdo actual).
Registe-se, notifique-se e cumpram-se as demais diligéncias necessdrias.
Lisboa (lugar da arbitragem), 4 de Setembro de 2026
O Presidente do Colégio Arbitral,

\ >

(Anténio Pedro Pinto Monteiro)

O presente acdérddo € assinado apenas pelo Presidente do Colégio Arbitral, tendo havido
concordd@ncia expressa dos demais Arbitros, a saber, dos Arbitros Pedro Moniz Lopes, Tiago
Serrdo e Tiago Rodrigues Bastos (este Ultimo, com declaracdo justificativa em anexo).
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DECLARACAO (Tiago Rodrigues Bastos):

Votei favoravelmente a decisdo, mas ndo acompanho boa parte da sua

fundamentacdo.

Em primeiro lugar, como jd tinha referido na minha declaracdo de voto no
dmbito da decisdo cautelar, creio que ndo hd norma UEFA que imponha
deliberacdo anual obrigatéria; que ha base textual para sustentar efeitos plurianuais
dentro do ciclo; que a exigéncia dos 75% é condicdo formal de aprovacdo, ndo

regra de caducidade anual.

Também ndo tenho duvidas que os proponentes da proposta apresentada a
votacdo na Assembleia Geral da LPFP de 27/09/2024 (e que foi aprovada, por
unanimidade) pretendiam que a mesma vigorasse no friénio 2024/2027 e que, a assim

ser, as deliberacoes subsequentes ndo lograram os votos necessdrios para a revogar.

O problema estd em que, tendo em conta o teor literal da deliberacdo e a
discuss@o travada a propdsito da mesma, em que, por um lado, ficou clara a
vontade do proponente, mas, por outro, foi expressamente manifestada a
impossibilidade da sua aprovacdo por mais de um ano, ou seja, foi expressamente
referida (e pelo Presidente da LPFP) a necessidade de todos os anos ser aprovada a
distribuicdo das verbas do mecanismo de solidariedade provenientes da UEFA, a que
acresce o facto de, até entdo, se ter verificado uma aprovacdo anual, ndo se me
afigura possivel afirmar que um destinatdrio normal possa retirar daquele ato que o

mesmo se refere ao friénio 2024/2027.

Acresce que, tendo em conta a volatilidade da composicdo do érgdo, que
varia anualmente em funcdo dos resultfados desportivos das competicoes
profissionais, e o facto de estarmos perante uma decisdo pela qual se determina uma

reparticdo anual de verbas, admito que 0 mesmo ndo possa fomar deliberacdes que
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excedam o periodo em que a sua composicdo se mantém inalterada.

Porto, 4 de setembro de 2026,

C"'\C{—» M. [,u!/blnrﬁ
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